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GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. sausio 26 d.*

I — Jzanga

1. Siuo  iefkiniu,  pareikitu  pagal
EB 230 straipsnj, Austrijos Respublika praso
panaikinti 2003 m. gruodzio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2327/2003, nustatantj laikingja tasky
sistemg 2004 m., taikoma per Austrija
vaziuojan¢ioms sunkiosioms krovininéms
transporto priemonéms pagal subalansuota
transporto politika® (toliau — Reglamentas
Nr. 2327/2003). Sis reglamentas, kuriam
Austrija  prie$taravo, buvo  priimtas
EB 71 straipsnio 1 dalies pagrindu, baigus
galioti ekologiniy tasky sistemai, kuria nu-
maté Austrijos Respublikos, Suomijos Res-
publikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy
ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos
Sgjunga, pritaikomyjy pataisy Protokolo
Nr. 9 dél keliy, gelezinkeliy ir kombinuotojo
transporto Austrijoje (toliau — Protokolas)
11 straipsnis®. Reglamentas jsigaliojo jo
paskelbimo Oficialiajame leidinyje diena,
t. y. 2003 m. gruodzio 31 diena.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 345, 2003, p. 30.
3 —OLC241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1.
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2. Pazymeétina, kad nuo 2000 m. tai yra
penktas Austrijos Respublikos ieskinys, pa-
reik$tas Teisingumo Teisme dél ekologiniy
tasky sistemos jvairiy aspekty. Pirmojoje
byloje * ji sékmingai nugincijo galimy ekolo-
giniy tasky skai¢iaus mazinimo paskutiniai-
siais ekologiniy tasky sistemos taikymo
metais buda. Kitos bylos buvo dél Komisijos
atsisakymo mazinti ekologmlg tasky skaiciy
2001, 2002 ir 2003 metais®. Teisingumo
Telsmul atmetus ie$kinj bylo;e dél 2001 me-
ty®, kitose dviejose bylose Austrija atsisaké
savo ieskiniy, ir jie buvo i$braukti i§ Teisin-
gumo Teismo registro’.

3. Taip pat paminétina, kad dar vienas
Austrijos ie$kinys dél ekologiniy tasky siste-

4 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Austrija pries Tarybq
(C-445/00, Rink. p. 1-8549). Pries §j sprendima Teisingumo
Teismo pirmininkas buvo priémes nutartji dél gincijamo
reglamento galiojimo sustabdymo: 2001 m. vasario 23 d.
Nutartis Austrija pries Tarybg (C-445/00 R, Rink. p. I-1461).

5 — Bylos C-356/01, C-296/02 ir C-393/03. Pastarosiose dviejose
bylose Austrija prasé sustabdyti Komisijos sprendimy galio-
jima. Abu praSymai buvo atmesti: 2002 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Austrija pries Komi-
sijg (C-296/02 R, Rink. p. [-9159) ir 2003 m. lapkricio 14 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Austrija pries Komi-
sijg (C-393/03 R, Rink. p. [-13593).

6 — 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Austrija pries Komisijg
(C-356/01, Rink. p. I-14061).

7 — OL C 106, 2004, p. 53, 54.
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mos §iuo metu yra nagrinéjamas Pirmosios
instancijos teisme®. Toje byloje, kuri yra
susijusi su $ia byla, Austrija, tikédamasi, jog
jai pavyks pasiekti, kad Reglamentas
Nr. 2327/2003 buty panaikintas, praso pa-
naikinti Komisijos sprendima, kuriuo atsisa-
koma pateikti pasiilymg dél pakeic¢ianéio
reglamento, kuris nustatyty grieztesne sis-
tema nei numatytoji Reglamente
Nr. 2327/2003. Bylos nagrinéjimas Pirmosios
instancijos teisme yra sustabdytas, kol Tei-
singumo Teismas i$spres $ig byla.

4. Si trumpa bylingjimosi deél ekologiniy
tasky sistemos apzvalga parodo, kokia aktuali
yra problema dél poreikio vidaus rinkos
veikimo pozitriu uZtikrinti tranzito eisma
per Austrija suderinimo su poreikiu apsau-
goti aplinka, ypa¢ Alpiy regione, nuo zalingo
poveikio, kurj sukelia $iam tranzitui naudo-
jamy sunkigjy krovininiy transporto prie-
moniy emisija. Su $ia problema Teisingumo
Teismas neseniai susidiré byloje dél Tirolio
regioniniy institucijy nustatyto sektorinio
draudimo transportuoti tam tikras prekes
greitkelio A 12 dalyje Inn upes slenyje °.

8 — Byla Austrija prie§ Komisijg (T-361/04, OL C 300, 2004,
p. 44).

9 — 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komtisija pries Austrijg
(C-320/03, Rink. p. 1-9871).

II — Susijusios nuostatos

5. Tam, kad buty galima jvertinti $ioje byloje
Austrijos vyriausybés iskelta teisinj klausima,
butina pateikti Protokole ir Reglamente
Nr. 2327/2003 numatytus pagrindinius (eko-
loginiy) tasky sistemos elementus.

6. Pagrindiniai Protokole nustatytos ekolo-
giniy tasky sistemos elementai yra numatyti
$ios priemonés 11 straipsnio 2 dalyje:

»2. Iki 1998 m. sausio 1 d. taikomos Sios
nuostatos:

a) Nuo 1992 m. sausio 1 d. iki 2003 m.
gruodzio 31 d. bendras NOy i$metaly i$
tranzitu per Austrija vaZiuojanciy su-
nkiasvoriy automobiliy kiekis sumazi-
namas 60% pagal 4 priede pateikta
lentele.

b) Bendras NOy i$metaly i§ sunkiasvoriy
automobiliy kiekis mazinamas pagal
ekologiniy tasky sistemg. Pagal ta sis-
temg kiekvienam tranzitu per Austrija
vazivojanéiam sunkiasvoriui automobi-
liui reikia tam tikro ekologiniy tasky
skaiciaus, atitinkancio jo NOy iSmetaly

I1-7185



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-161/04

kiekj (leisting pagal gamybos atitikties
(COP) verte arba tipui patvirtintg verte).
Sis tokiy tasky skaic¢iavimo ir skyrimo
bidas aprasytas 5 priede.

¢) Jei tranzitiniy reisy skai¢ius kuriais nors
metais daugiau kaip 8% virsija 1991 m.
nustatyta atskaitos skaic¢iy, Bendrija
16 straipsnyje nustatyta tvarka imasi
priemoniy pagal 5 priedo 3 dal.

d) Austrija i$leidZia ir pakankamai anksti
leidzia sigyti ekologiniy tasky knygeles,
reikalingas ekologiniy tasky sistemai,
skirtai tranzitu per Austrija vaziuojan-
tiems sunkiasvoriams automobiliams,
administruoti pagal 5 prieda.

e) Ekologinius taskus valstybéms naréms
dalija Komisija, vadovaudamasi nuosta-
tomis, kurios bus priimtos pagal 6 dalj.”

7. Ekologiniy tasky sistemos taikyma
ratione temporis reglamentuoja Protokolo
11 straipsnio 3-5 dalys:

»3. Iki 1998 m. sausio 1 d. Taryba, remdamasi
Komisijos ataskaita, perziari nuostaty dél
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kroviniy tranzito keliais per Austrijg veikima.
Si perziira vyksta laikantis pagrindiniy
Bendrijos teisés principy, kaip antai tinkamas
vidaus rinkos funkcionavimas, pirmiausia
laisvas prekiy judéjimas ir laisve teikti
paslaugas, aplinkos apsauga visos Bendrijos
labui ir eismo sauga. Jeigu Taryba, remda-
masi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavu-
si su Europos Parlamentu, vieningai
nenusprendzia kitaip, pereinamasis laikotar-
pis pratesiamas iki 2001 m. sausio 1 d. ir per
ji taikomos 2 dalies nuostatos.

4. Tki 2001 m. sausio 1 d. Komisija,
bendradarbiaudama su Europos aplinkos
agentara, atlieka mokslinj tyrima, kokiu
mastu 2 dalies a punkte nustatytas tar$os
sumazinimo tikslas buvo pasiektas. Jei Ko-
misija padarys i$vads, kad $is tikslas pasiektas
tvariu pagrindu, 2 dalies nuostatos nuo
2001 m. sausio 1 d. nebetaikomos. Jei
Komisija padarys i$vada, kad S&is tikslas
nepasiektas tvariu pagrindu, Taryba, remda-
masi EB sutarties 75 straipsniu, gali imtis
priemoniy, kurios uztikrinty lygiaverte aplin-
kos apsauga, visy pirma tar$os sumazinima
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60%. Jei Taryba nesiima tokiy priemoniy,
pereinamasis laikotarpis automatiskai prate-
siamas baigiamajam trejy mety laikotarpiui,
per kurj taikomos 2 dalies nuostatos.

5. Pasibaigus pereinamajam laikotarpiui,
taikoma visa acquis communautaire.” (Patai-
sytas vertimas)

8. Reglamentas Nr. 2327/2003 yra pagristas
EB 71 straipsnio 1 dalimi, kuri numato:

,Siekdama jgyvendinti 70 straipsnj (,Sios
Sutarties tiksly S$ioje antrastinéje dalyje
reglamentuojamais klausimais valstybés na-
rés siekia vykdydamos bendra transporto
politika®) ir atsizvelgdama | transporto ypa-
tumus, Taryba, 251 straipsnyje nurodyta
tvarka ir pasikonsultavusi su Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetu bei Regionu
komitetu, nustato:

a) bendras taisykles, taikomas tarptauti-
niam transportui, vykstanciam j valsty-
bés narés teritorija ar i§ jos arba
vykstan¢iam per vienos ar keleto valsty-
biy nariy teritorijg;

b) salygas, kuriomis veZzéjai nerezidentai
gali valstybéje naréje teikti transporto
paslaugas;

c) priemones transporto saugumui gerinti;

d) kitas atitinkamas nuostatas.”

9. Reglamente Nr. 2327/2003 nustatytos
tasky sistemos esmé atskleidziama reglamen-
to 3 straipsnio 2 dalyje:

»Nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m.
gruodzio 31 d., siekiant paskatinti nezalojan-
¢iy aplinkos sunkiyjy krovininiy transporto
priemoniy naudojima tranzito eismui per
Austrija, taikomos $ios nuostatos:

a) sunkiyjy krovininiy transporto priemo-
niy tranzitui, kuris kitais atvejais nau-
doty penkis taskus ar maziau, laikinoji
tasky sistema netaikoma;

b) sunkiyjy krovininiy transporto priemo-
niy tranzitui, turin¢iam $eSis, septynis ar
adtuonis taskus, taikoma laikinoji tasky
sistema;

c) sunkiyjy krovininiy transporto priemo-
niy tranzitas, naudojantis daugiau kaip
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aStuonis taskus, yra draudziamas, i$sky-
rus Graikijoje registruoty sunkiyjy kro-
vininiy transporto priemoniy tranzitg ir
labai specializuotos paskirties transpor-
to priemoniy, kuriy savikaina labai
didelé ir ilgas ekonominés eksploataci-
jos laikotarpis, tranzita;

tranzitu per Austrija vazZiuojanciy su-
nkiyjy krovininiy transporto priemoniy
bendroji NOx emisija nustatoma pagal
I priede pateiktas atitinkamy mety
reik$mes;

bendrosios NOx emisijos verté, priskir-
tina sunkiosioms krovininéms transpor-
to priemonéms, nustatoma remiantis
buvusia ekologiniy tasky sistema, nus-
tatyta 1994 m. Stojimo akto 9 protokole.
Pagal $ig sistemy, kiekviena per Austrija
tranzitu vaziuojanti sunkioji krovininé
transporto priemoné turi turéti jos NOx
emisijai lygy tasky skaicCiy (paskirta
pagal gamybos atitikties (COP) arba
tipo patvirtinimo verte). Siy tagky skai-
¢iavimo ir administravimo budas yra
apibudintas II priede;

Austrija laiku i$leidZia ir suteikia gali-
mybe naudotis taskais, kurie yra butini
per Austrija tranzitu vaZiuojanciy su-
nkiyjy krovininiy transporto priemoniy
laikinosios tasky sistemos administravi-
mui (pagal II prieda);
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g)

h)

metiné bendra NOx emisijos kvota yra
pateikiama I priede, o Komisija ja tvarko
ir paskirsto valstybéms naréms pagal
tuos pacius principus, kurie taikomi
ekologiniy tasky sistemai 2003 m., pagal
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 3298/94;

Bendrijos rezervo taskai perskirstomi
atsizvelgiant | Reglamento (EB)
3292/94 8 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus, o tiksliau, j valstybéms na-
réms suteikty tasky tvarkymo bida, taip
pat | specifinius vezéjy, tranzitu vaziuo-
jan¢iy per Austrija Lindau—Bregenz—St.
Margrethen (Horbranz-Transit) mars-
rutu, poreikius.

10. Reglamento Nr. 2327/2003 3 straipsnio

3 dalis

nustato reglamento taikymo

ratione temporis ypatumus.

JJei ,Eurovignette* pasiilymas dél infrast-
ruktiros naudojimo apmokestinimo nebus
priimtas iki 2004 m. gruodzio 31 d., visos
2 dalies salygos bus pratesiamos kitiems
vieneriems metams ir, jei pasilymas nebus
priimtas iki 2005 m. gruodzio 31 d., dau-
giausiai dar vieneriems metams. Po 2006 m.
laikinoji tasky sistema netaikoma.”
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III — Faktinés bylos aplinkybés

11. Kaip jau minéta jZangoje, Reglamentas
Nr. 2327/2003 buvo priimtas baigus galioti
Protokole numatytai ekologiniy tasky tvar-
kai. Reglamento preambuléje nurodoma, kad
jis buvo priimtas atsizvelgus, pirma, |
2001 m. gruodzio 14 ir 15 d. Laekeno
Europos Vadovy Tarybos pageidavima, kad
buty pratestas ekologiniy tasky sistemos
taikymas kaip laikinas sprendimas, ir, antra,
i 2002 m. gruodzio 12 ir 13 d. Kopenhagos
Europos Vadovy Tarybos pageidavima, kad
buty priimtas reglamentas dél sunkiyjy
krovininiy transporto priemoniy tranzito
per Austrijos teritorija 2004—2006 m. laikino
sprendimo .

12. Reglamente nustatytos tasky sistemos
laikingjj pobudj paaiskina tai, kad galiausiai
reglamenta turéty pakeisti i§ dalies pakeista
sEurovignette® direktyva dél infrastruktiara
naudojanéiy sunkiyjy krovininiy transporto
priemoniy apmokestinimo . I§ Reglamento
Nr. 2327/2003 3 straipsnio 3 dalies matyti,
kad tasky sistemos pratesimas priklauso nuo
to, ar § pasidlyma priims Bendrijos teisés
akty leidéjas. Su 2005 m. rugséjo 6 d. priimta

10 — Reglamento preambulés 2 konstatuojamoji dalis.

11 — 2003 m. liepos 23 d. Pasiillymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, i§ dalies pakei¢ian¢ios Direktyva
1999/62/EB dél sunkiasvoriy kroviniy transporto priemoniy
apmokestinimo uZ naudojimagsi tam tikra infrastruktira,
COM(2003) 448 galutinis.

bendroji Tarybos pozicija Europos Parlamen-
tas i$ esmés sutiko 2005 m. gruodzio 15 d.
plenariniame posédyje, taigi tasky sistemos
galiojimas nebus toliau pratesiamas.

13. Reglamente Nr. 2327/2003 nustatyta
tasky sistema kai kuriais atzvilgiais skiriasi
nuo numatytosios Protokole ir i$ tikryjy gali
buti laikoma liberalesne.

14. Pirma, ji nenumato tikslo mazinti NO,
emisijos tam tikru procentu, kaip numatyta
Protokolo 11 straipsnio 2 dalies a punkte.

15. Antra, ji nenumato tranzitiniy reisy
skai¢iaus ribojimy, kaip yra Protokolo
11 straipsnio 2 dalies ¢ punkte. Priesingai,
jos 2 straipsnyje ai$kiai nurodoma, kad
sistema nereiskia per Austrija vaziuojancio
tranzito skaiciaus tiesioginio ribojimo.

16. Trecia, Reglamento Nr. 2327/2003 tasky
sistema yra taikoma tik sunkiosioms krovi-
ninéms transporto priemonéms, naudojan-
¢ioms Se$is, septynis ar a$tuonis taskus
(reglamento 3  straipsnio 2  dalies
b punktas). Naudojanciosios daugiau nei
aStuonis taskus yra draudziamos su tam
tikromis i$imtimis, o naudojandiosioms pen-
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kis ar mazZiau tasky sistema netaikoma
(reglamento 3 straipsnio 2 dalies a ir
¢ punktai). Protokolo ekologiniy tasky sis-
tema, prieSingai, buvo taikoma visoms su-
nkiosioms krovininéms transporto priemo-
néms (Protokolo 11 straipsnio 2 dalies
b punktas).

17. Gaunamy tasky skaiCius toliau mazéja,
nors pagal reglamenta jie taikomi nedidelei
sunkiyjy krovininiy transporto priemoniy
kategorijai. Jei paskutiniaisiais Protokolo
sistemos taikymo metais (2003 m.) gaunamy
tasky skaicCius sieké 9 322 632 penkiolikai
valstybiy nariy, reglamentas nustaté $iuos
skai¢ius  penkiolikai valstybiy  nariy:
2004 m. — 6 593 487; 2005 m. — 6 246 462
ir 2006 m. — 5 899 436 '*.

18. Sie dviejy sistemy skirtumai yra pagrin-
diné priezastis, dél kurios Austrijos Respub-
lika pagal EB 230 straipsnj pareiské ieskinj
dél Reglamento Nr. 2327/2003 panaikinimo.
Teisiniai argumentai, kuriais grindziamas jos
ieskinys, bus isdeéstyti toliau. Kol kas Austri-
jos Respublika atsisaké jgyvendinti §j regla-
menty, ir dél to Komisija pagal
EB 226 straipsnj pradéjo pazeidimo proce-
daros administracine stadija.

12 — Protokolo 4 priedas ir Reglamento Nr. 2327/2003 1 priedas.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. Austrijos Respublika savo ieskinj pateiké
faksu 2004 m. kovo 24 diena. Originalas
gautas 2004 m. kovo 30 diena.

20. 2004 m. liepos 22 d. Pirmininko nutarti-
mi Komisijai leista jstoti | byla palaikant
Europos Parlamento ir Tarybos reikalavimus.

21. 2005 m. lapkri¢io 17 d. jvyko posédis,
kuriame nuomones pareiské ieskové, atsako-
vai ir Komisija.

V — Reikalavimai

22. Austrijos Respublika praso Teisingumo
Teismo:

— panaikinti Reglamentg Nr. 2327/2003,

—  priteisti i$ atsakovy bylinéjimosi i$laidas.
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23. Europos Parlamentas praso Teisingumo
Teismo:

— ieskinj atmesti,

—  priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

24. Taryba praso Teisingumo Teismo:

— pirmiausia pripazinti ieskini nepriim-
tinu,

— arba, jei Teisingumo Teismas pripazinty
ieskinj priimtinu, atmesti ieskinj kaip
nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.

VI — Priimtinumas

25. Taryba tvirtina, kad ieskinys yra nepriim-
tinas atsizvelgiant j tai, jog bylos ir teisiniy
argumenty, kuriais grindZiamas ieskinys,
esmé nepakankamai aiski, kaip to reikalauja
Teisingumo Teismo procediros reglamento
38 straipsnio 1 dalis. Tiksliau, Taryba tvirtina,

kad Austrijos Respublikos reikalavimai ir
argumentai, kuriuos ji naudoja jiems pagristi,
yra nesusije. Siuo atzvilgiu ji pastebi, kad
nors logiska reglamento panaikinimo pasek-
mé bty ta, jog tranzito eismui per Austrija
buaty visiskai taikomos Sutarties nuostatos
deél laisves teikti paslaugas ir laisvo prekiy
judéjimo, nepaisant to, Austrijos vyriausybé
savo argumentus grindzia Protokole numa-
tytos laikinosios tvarkos numanomu pratesi-
mu po nustatytos jos galiojimo pabaigos.

26. Nekeldamas priimtinumo klausimo, Eu-
ropos Parlamentas taip pat mano, kad
ieskoves tiksla nustatyti tasky sistema, kuri
labiau apriboty pagrindines laisves, sunku
suderinti su jos reikalavimo esme, butent
Reglamento Nr. 2327/2003 panaikinimu.

27. Austrija atsako, kad jokio priestaravimo
tarp jos pagrindinio tikslo ir ieskinio dél
Reglamento Nr. 2327/2003 panaikinimo
néra. Ji nurodo, kad, greta $ios bylos, ji
2004 m. kovo 31 d. laisku paprasé Komisijos
pagal EB 232 straipsnj pateikti nauja pasii-
lyma dél laikinosios tasky sistemos, kuri
atitikty Bendrijos teise ir Protokolo, kuris,
jos teigimu, liko galioti, reikalavimus. Siuo
metu ji yra inicijavusi byla dél Komisijos
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2004 m. birzelio 22 d. laiske i§déstyto
atsisakymo tenkinti §j prasyma .

28. Teisingumo Teismo ai$kinimu, Proceda-
ros reglamento 38 straipsnio 1 dalis reika-
lauja, kad ieskinyje buty isdéstyta bylos esmé
ir teisiniy argumenty, kuriais grindziamas
ieskinys, santrauka ir kad toks i$déstymas
buty pakankamai aiskus ir tikslus, jog
atsakovas galéty paruosti savo atsiliepima,
o Teisingumo Teismas galéty priimti spren-
dimg dél ieskinio. Todél, kaip nurodé Tei-
singumo Teismas, reikia, kad pagrindinés
teisinés ir faktinés detalés, kuriomis remia-
masi byloje, baty aiskiai ir suprantamai
nurodytos padiame ieskinyje %,

29. Sioje byloje Austrijos Respublikos ieski-
nys neabejotinai atitinka $iuos kriterijus,
atsizvelgiant i tai, kad jame aiskiai gin¢ijama
Reglamento Nr. 2327/2003, nustatancio
nauja laikingja tasky sistemg tranzito eismui
per jos teritorija, atitiktis pirminei Bendrijos
teisei, o ieskovés pateikti argumentai ieski-

13 — Byla T-361/04; Zr. $ios i$vados 3 punkta.

14 — Zr, pvz, 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries
Ispanijg (C-55/03, nepaskelbta Rinkinyje, 23 punktas) ir
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Airija pries Komisijg
(C-199/03, Rink. p. I-8027, 53 punktas).
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niui pagristi yra visiskai suprantami '*, Tai, ar
$ie argumentai yra pagristi ir pakankamai
aiskas, yra klausimas, nagrinétinas spren-
dziant dél ieskinio esmés.

30. Dél to, kad Taryba mano, jog Austrijos
Respublika siekia rezultato, kuris prie$tarauja
jos deklaruojamam interesui ir todél i§ esmés
yra paradoksalus, reikéty pazyméti, jog
EB 230 straipsnis nereikalauja, kad valstybés
narés jrodyty savo suinteresuotuma pareiksti
ieskinj dél Bendrijos akto panaikinimo. Bet
kuriuo atveju, kaip pazymi Austrija, be $ios
bylos, ji taip pat pradéjo byla pagal
EB 232 straipsnj, kad paraginty Bendrijos
institucijas priimti reglaments, kuris labiau
atitikty jos interesus.

31. Siomis aplinkybémis reikéty pritarti, kad
Austrijos Respublikos pareikstas ieskinys
tenkina Procediros reglamento 38 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Taip pat, kadangi jis
buvo pareiktas laikantis EB 230 straipsnyje
nustatyty terminy, néra jokio pagrindo pri-
pazinti ji nepriimtinu.

15 — Zr. 2003 m. sausio 9 d. Sprendimg Italija pries Komisijg
(C-178/00, Rink. p. I-303, 6 punktas) ir 2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendima Ispanija ir Suomija prie§ Parlamentg ir Tarybg
(sujungtos bylos C-184/02 ir C-223/02, Rink. p. 1-7789,
20 punktas).
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VII — Dél bylos esmés

32. Savo  ieskiniui dél  Reglamento
Nr. 2327/2003 pagristi Austrijos Respublika
pateikia keturis neteisétumo pagrindus. Ji
tvirtina, kad reglamentas pazeidzia:

— proporcingumo principa,

— horizontalios aplinkos apsaugos nuosta-
tos — EB 6 straipsnio tikslus,

— Protokolo 11 straipsnio tikslus,

— tikslumo® principa (,Bestimmtheits-
grundsatz”).

A — Proporcingumo principo pazeidimas

1. Saliy argumentai

33. Pirmiausia Austrijos Respublika teigia,
kad Reglamentas Nr. 2327/2003 pazeidzia

proporcingumo principa, reikalaujanti, jog
priemonés buty adekvacios ir batinos atitin-
kamam tikslui pasiekti. Jos manymu, regla-
mente nustatyta tasky sistema yra neadekvati
siekiant jos preambuléje i$déstyto tikslo, t. y.
sumazinti sunkiyjy krovininiy transporto
priemoniy emisija siekiant subalansuotos
aplinkos apsaugos. Ji nurodo Austrijos fede-
ralinés transporto, inovacijy ir technologijy
ministerijos uzsakymu parengta 2004 m.
kovo 1 d. ataskaita ,LKW-Transitverkehr
durch Osterreich: Bilanz und Ausblick®,
kurioje padaryta i$vada, kad jsigaliojus Re-
glamentui Nr. 2327/2003 Zymiai padidés
emisija. Viena vertus, 80% tranzito eismo
baty liberalizuota nuo 2004 m. sausio
1 dienos. Kita vertus, transporto priemoniy,
kurioms pagal reglamenta dar reikalingi
tagkai, gaunamy tasky skaicius yra didesnis,
nei reikalinga. Iki 2006 m. emisija galéty
padidéti 133 % ar net 260 %.

34. Be to, ankstesne ekologiniy tasky sis-
tema administravusios bendrovés Kapsch
TraffiCom AG skai¢iavimais, reglamento
taikymas reik$ty mazdaug 9 milijony eury
finansine nasta, kuri visiskai neproporcinga
priemonéms, naudojamoms reglamento tiks-
lams pasiekti.

35. Europos Parlamentas ir Taryba, priesin-
gai, pazymi, Lkad reglamentas yra
EB 71 straipsnio 1 dalimi, o ne Protokolu
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pagristos bendros transporto politikos prie-
moné. Nors reglamentu siekiama apsaugoti
aplinka Alpiy regione, Austrijos vyriausybé
pakankamai neatsizvelgia | tai, kad jis pats
reiskia laisvés teikti paslaugas ir laisvo prekiy
judéjimo iSimtj. Kai reikia islaikyti $iy
interesy pusiausvyra, reglamentas neperzen-
gia savo teisinio pagrindo riby. Anot Tary-
bos, reglamento galiojimas turéty bati per-
Ziarétas atsizvelgiant j EB sutartj ir bendruo-
sius Bendrijos teisés principus, o ne |
nuostatas, kuriomis nukrypstama nuo Sutar-
tyje nustatytos tvarkos ir kurios aiskiai yra
nustojusios galios.

36. Atsakovémis esancios institucijos tvirti-
na, kad priimdamas gin¢ijama reglamenta
Bendrijos teisés akty leidéjas tinkamai nau-
dojosi savo galiomis transporto politikos
srityje ir laikési proporcingumo principo.
Atsizvelgiant | tai, kad teisés akty leidéjas
turi placius jgaliojimus, tik nuolatinés pa-
grindiniy laisviy i$imtys galéty buti laikomos
neproporcingomis. Be to, jos pastebi, kad
reglamentas taikomas visoje Austrijos terito-
rijoje, o ne vien Alpése, todél neteisinga
teigti, kad aplinka saugantis poveikis yra
nepakankamas. Turédamas dvi galimybes,
Bendrijos teisés akty leidéjas pasirinko
sprendima, kai aplinka Austrijoje saugoma
labiau, nei suteikus vir$enybe EB sutarties
garantuojamoms pagrindinéms laisvéms.
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37. Komisija pastebi, kad pagal gin¢ijama
reglamenta gaunamy tasky skai¢iaus apskai-
¢iavimas yra pagrjstas tranzito eismo duo-
menimis 2002 metais (o0 ne 2003 metais), nes
reglamento priémimo dieng Austrijos insti-
tucijos buvo pateikusios tik ty mety statisti-
ka. Vien  tai, kad  Reglamento
Nr. 2327/2003 3 straipsnio 2 dalies
¢ punktas draudzia labai tersianciy trans-
porto priemoniy naudojima, rodo, kad prie-
moné atsizvelgia | proporcingumo principa.

38. | Komisijos pastabas Austrijos vyriausy-
bé atsako, kad ne Austrija turéjo pateikti
paskuting 2003 m. ekologiniy tasky statisti-
ka, juo labiau $iems metams dar nepasibai-
gus. Siaip ar taip atitinkami duomenys
negaléjo bati pagrindas nustatant 2004—
2006 m. galimy gauti tasky skaidiy. Antra,
ji nurodo, kad reglamentas de facto liberali-
zuoja tranzita per Austrija ir kad tai ne-
padeda siekti aplinkos apsaugos tikslo.

2. Vertinimas

39. Kaip Zinoma, proporcingumo principas
yra vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés
principy, EB 5 straipsnio treciojoje pastrai-
poje pripazistamy kaip standartas, j kurj turi
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atsizvelgti Bendrijos institucijos, priimdamos
bet kokio pobudzio sprendimus (teisés ak-
tus). Principas reikalauja, kad Bendrijos
teisés nuostatomis nustatytos priemonés
baty tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti
ir neviréyty to, kas batina jam pasiekti®.
Taciau taikant $j principa kaip savarankiskos
teisés akty teisminés kontrolés standarta
reikia atsizvelgti  tai, kad tokiose politikos
srityse, kokia yra bendra transporto politi-
ka'’, Bendrijos teisés akty leidéjas batinai
naudojasi placiais jgaliojimais, nes jis turi
atlikti sudétingus vertinimus, kurie lemia
politinio, ekonominio ir socialinio pobadzio
pasirinkimus. I$ to Teisingumo Teismas yra
i$vedes, kad tokioje politikos srityje priimta
priemoné gali bati neteiséta tik tuomet, kai
priemoné akivaizdziai netinkama, atsizvel-
giant | tiksla, kurio kompetentingos institu-
cijos ketina siekti*®,

40. Kaip jau turéjau proga pastebeti, i$
institucijy pusiausvyros ir galiy atskyrimo
principo i$plaukia, kad Teisingumo Teismas
turéty susilaikyti nuo tokiy teisés akty
turinio teisétumo perziaréjimo. Taip ypac
yra tuomet, kai akty, kaip ir gincijama
reglamenty, priémé Europos Parlamentas ir

16 — Zr., be kita ko, 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Arnold
André (C-434/02, Rink. p. 1-11825, 45 punktas) ir 2002 m.
gruodZio 10 d. Sprendimy British American Tobacco (BAT)
(C-491/01, Rink. p. I-11453, 122 punktas).

17 — Sprendimo Ispanija ir Suomija prie§ Parlamentq ir Tarybg,
nurodyto 15 i$nasoje, 56 punktas.

18 — Zr.,, be kita ko, sprendimy Arnold André ir BAT, nurodyty
16 inadoje, atitinkamai 46 ir 123 punktus.

Taryba kartu pagal bendro sprendimo pro-
cedara *°.

41. Turint omenyje, kad galimybés pripazin-
ti pagal bendro sprendimo procedira priimta
teisés akta neproporcingu yra ribotos, pro-
porcingumo testo taikymas apima trijy
skirtingy ginc¢ijamos priemonés aspekty ver-
tinimg. Pirma, batina nustatyti priemonés
tikslus, toliau turi buti apsvarstyta, ar prie-
moné yra tinkama $iems tikslams pasiekti, ir
galiausiai turi bati jvertinta, ar priemoné
nevir$ija to, kas batina jos tikslams pa-
siekti %,

42. Nenuostabu, kad Austrijos Respublika ir
atsakovémis esancios institucijos nesutaria
dél Reglamento Nr. 2327/2003 tikslaus
tikslo, nes tai yra atskaitos taskas kity dviejuy
proporcingumo testo aspektams nagrinéti.

43. Reglamento Nr. 2327/2003 tikslas ver-
tintinas atsizvelgiant | tranzito eismui per
Austrija taikomos teisinés tvarkos pasikei-
tima. Kai Protokolo 11 straipsnio 5 dalis
nustate, kad baigus galioti laikinajai ekologi-
niy tasky sistemai bus visiSkai taikoma

19 — Zr. mano i$vada byloje Prancizija pries Europos Parlamentg
ir Tarybg (C-244/03, Rink. p. 1-4021, 91 ir 92 punktai).

20 — Zr. ankstesnéje iSnasoje nurodytos mano i$vados byloje
Prancizija prie$ Europos Parlamentq ir Tarybg 95—
99 punktus.
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acquis communautaire, tai reiské, kad Aust-
rijos teritorija kertandiam transportui taip
pat bus taikomos transporto paslaugas
Bendrijoje reglamentuojancios EB sutarties
ir antrinés teisés akty taisyklés.

44. Reglamentas buvo priimtas
EB 71 straipsnio 1 dalies pagrindu, tuo
parodant, kad tai pirmiausia yra bendros
transporto politikos priemoné. Ji skirta
iSdéstyti bendrasias tarptautinio transporto,
vaziuojanéio per valstybés narés teritorija,
taisykles $ios nuostatos a punkto prasme.
Priimdama $ios srities teisés aktus, Bendrija
yra jgalinta ir pagal EB 6 straipsnj netgi
ipareigota atsizvelgti j aplinkos apsaugos
reikalavimus **. Atitinkamai reglamento
preambuléje nurodoma, kad baigus galioti
Protokolo ekologiniy tasky sistemai reikia
priimti priemones, ypac atsizvelgiant j nu-
matoma padidésiant] tranzito eisma po
Bendrijos plétros 2004 m. geguzés 1 dieng.
Tadiau astuntoje konstatuojamojoje dalyje
taip pat pabréziama, kad ,labai svarbu rasti
nediskriminuojanc¢ius sprendimus i§ Sutar-
ties (iskaitant 6 straipsnj, 51 straipsnio 1 dalj
ir 71 straipsnj) iSplaukiantiems jsipareigoji-
mams suderinti, pavyzdziui, dél laisvo prekiy
ir paslaugy judéjimo bei aplinkos apsaugos®.

21 — Zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Tarybg (C-176/03, Rink. p. 1-7879, 42 punktas)
ir sprendimo C-320/03, nurodyto 9 i$nasoje, 73 punktq.

I1-719%6

45. Taigi, viena vertus, i$ reglamento teisinio
pagrindo, kita vertus, i§ konstatuojamuyjy
daliy aisku, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino sumazinti neigiama poveikj aplinkai
Austrijoje, acquis communautaire visiskai
jsigaliojant transporto paslaugy srityje, tac¢iau
taip pat sieké didesnio nei pagal Protokola
tranzito eismo liberalizavimo. Todél nega-
lima tvirtinti, kad Reglamentas
Nr. 2327/2003 siekia vien aplinkosaugos
tiksly. Bendrijos teisés akty leidéjas aigkiai
nustaté $iy dviejy interesy pusiausvyra.
Atsizvelgiant | tai, Austrijos Respublikos
pozicija, kad reglamentu siekta islaikyti
Protokolo aplinkosaugos tikslus, yra nepa-
grista.

46. Kitas zingsnis perziarint reglamento
proporcinguma yra apsvarstyti, ar juo jve-
dama tasky sistema rei$kia tinkamg priemo-
ne siekti $iy tiksly. Kaip buvo paaiskinta
16 punkte, tasky sistema i$ esmés taikoma tik
sunkiosioms krovininéms transporto prie-
monéms, naudojanc¢ioms 6—8 taskus. Trans-
porto priemoniy, kuriy NO, emisija yra
didelé ir kurioms dél to reikia daugiau nei
aStuoniy tasky, tranzitas per Austrija yra
draudziamas, i$skyrus dvi transporto prie-
moniy kategorijas. Mazai NO, i$metancios
transporto priemonés, kurios $iaip jau nau-
doty penkis taskus ir maziau, yra visi$kai
atleidziamos nuo $ios tasky sistemos.
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47. Drausdamas naudoti labiausiai ter$ian-
¢ias transporto priemones, reglamentas pa-
$alina vieng svarby aplinkos tar$os $altinj,
todél galima sakyti, kad tai turi tiesioginj
teigiama poveikj aplinkai. Sj poveikj gali (i$
dalies) neutralizuoti galimas transporto pa-
didéjimas kitose dviejose transporto priemo-
niy kategorijose, i§ kuriy vienai netaikomi
jokie kiekybiniai apribojimai. Nepaisant to,
aisku, kad sistema yra nukreipta skatinti
tranzito eismui per Austrija naudoti $vares-
nes transporto priemones. Tai gali bati
laikoma tinkamu biadu derinti vidaus rinkos
interesus su interesais mazinti nasta aplinkai,
atsirandandia didéjant motorinio transporto
eismui.

48. Atsizvelgiant | tai, reikia pripaZinti, kad
$ia sistema pasiekiamas aplinkos apsaugos
lygis galiausiai priklauso nuo vidutinés klasés
transporto priemoniy gaunamuy tasky skai-
¢iaus. Kaip minéta 17 punkte, $is skaicius
pereinamojo laikotarpio metu mazéja. Aust-
rijos vyriausybé skundZiasi, kad nustatytas
tasky skai¢ius yra toks didelis, jog galimy
gauti tasky yra daugiau, nei praktiskai reikia
atitinkamoms transporto priemonéms. Todél
reglamentas, jos tvirtinimu, visi$kai liberali-
zuoja tranzito eisma per jos teritorija. Cia
reikéty pazymeti, kad gaunamuy (ekologiniy)
tasky skaiCius pagal Protokole nustatyta
sistemg nuolat mazéjo ir kad reglamentas
pratesia $ia tendencija, ypa¢ sunkiyjy krovi-
niniy transporto priemoniy, naudojanciy
$edis, septynis ar astuonis taskus, atzvilgiu.

Jei atrodo, kad Bendrijos teisés akty leidéjas,
nustatydamas laisvo prekiy judéjimo ir
aplinkos apsaugos pusiausvyra, nustaté gau-
namy tasky skaidiy, virsijantj tai, kas prak-
tiSkai reikalinga, tai nebdatinai reiskia, kad
priemoné yra neproporcinga. Tai tiesiog
rodo, kad skatinant $varesniy sunkiyjy kro-
vininiy transporto priemoniy naudojima
sistema yra sékmingesné, nei manyta prie-
monés priémimo metu. Todél $is Austrijos
vyriausybés pateiktas argumentas nekeicia
isvados, kad pati Reglamente Nr. 2327/2003
numatyta sistema yra tinkamas badas siekti
ne vien aplinkosaugos tikslo, bet kartu ir
tikslo uztikrinti laisva transporto paslaugy
teikima bei laisva prekiy judéjima.

49. Pagaliau dél proporcingumo turi bati
apsvarstyta, ar priemoné nevirSija to, kas
reikalinga jos tikslams pasiekti. Atsizvelgiant
i tai, kad Reglamentas Nr. 2327/2003 siekia
suderinti du skirtingus interesus, $is propor-
cingumo testo aspektas nagrinétinas dviem
kryptimis. Kalbant apie aplinkosaugos tiksla,
klausimas yra toks: ar tasky sistema nusta-
tytas transporto paslaugy apribojimas néra
pernelyg didelis. Kalbant apie tiksla labiau
liberalizuoti tranzito eisma per Austrija,
klausimas baty — ar reglamentas yra pajégus
pakankamai uztikrinti aplinkos apsauga.
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50. Tokioje dviejy priesingy interesy situa-
cijoje galima numatyti daugybe priemoniy,
kurios galéty daugiau ar maZiau nusverti
viena tiksla prie§ kita. Pusiausvyros tarp jy
suradimas yra tik Bendrijos teisés akty
leidéjo politinio apsisprendimo klausimas, ir
Teisingumo Teismas negali nuspresti dél $io
proceso rezultaty tinkamumo, nebent yra
akivaizdu, kad teisés akty leidéjas perzengé
savo jgaliojimy ribas. Kaip minéta, butent
taip yra, kai pasirinkimai buvo padaryti per
bendro sprendimo procedira, dalyvaujant
Europos Parlamentui ir Tarybai.

51. Bet kuriuo atveju ai$ku, kad uzdrausda-
mas labiausiai ter$ianc¢ios sunkiyjy krovini-
niy transporto priemoniy klasés naudojima
tranzitui per Austrija ir nustatydamas mazé-
jancia ekologiniy tasky sistemg, reglamentas
prie aplinkos apsaugos prisidéjo labiau, nei
baty tuo atveju, jei visiskai jsigalioty
acquis communautaire. Kartu jis sukareé
didesne, nors ir suvarzyta, laisve teikti trans-
porto paslaugas pereinamuoju treju mety
laikotarpiu. Todél jis negali bati laikomas nei
per daug ribojanc¢iu vidaus rinkos atzvilgiu,
nei akivaizdziai nepakankamu aplinkos ap-
saugos atzvilgiu.

52. Austrijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad
tasky sistemos taikymas, ekologiniy tasky
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sistemg anksc¢iau tvarkiusios bendroves pa-
teiktais skaid¢iavimais, baty per brangus.
Tadiau atsizvelgiant j tai, kad tasky sistemos
pagal reglamenta taikymo sritis yra labiau
ribota nei ekologiniy tasky sistemos pagal
Protokolg, taikant ja tik transporto priemo-
néms, naudojanc¢ioms nuo $esiy iki astuoniy
tagky, ir i tai, kad jau paruosta ekologiniy
tasky sistemos tvarkymo sistema, tai negali
bati laikoma jtikinan¢iu argumentu.

53. Atsizvelgiant | pirmiau i§déstytus sam-
protavimus, Reglamentas Nr. 2327/2003 ne-
gali bati laikomas pazeidzianciu proporcin-
gumo principg, taigi pirmasis Austrijos
Respublikos nurodytas neteisétumo pagrin-
das atmestinas.

B — Horizontalios aplinkos apsaugos nuo-
statos — EB 6 straipsnio pazeidimas

1. Saliy argumentai

54. Teigdama, kad dél Reglamento
Nr. 2327/2003 didéja emisija, Austrijos
vyriausybé daro i$vads, jog jis pazeidzia
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EB 6 straipsnyje numatyta tiksla skatinti
tvarig plétra, kurj ji laiko privaloma taisykle,
ir tiksla siekti geriausios jmanomos aplinkos
apsaugos.

55. Europos Parlamentas ir Taryba tvirtina,
kad reglamentas prisideda prie aplinkos
apsaugos Alpése ir kad tranzito eismui per
Austrija jis skatina naudoti maziau terian-
¢ias sunkigsias transporto priemones. Jie
pabrézia, kad teisinis pagrindas yra
EB 71 straipsnis dél bendros transporto
politikos, kuris nepalieka nepastebéty eko-
nominiy, socialiniy ir ekologiniy klausimuy.
Pagrindinés laisvés yra apribotos kuo labiau
Austrijos naudai.

56. Komisija pazymi, kad neteisinga teigti,
jog reglamentas prisideda prie NO, emisijos
didéjimo, atsizvelgiant j tai, kad, jo nesant,
nuo Protokolo iSimciy galiojimo pabaigos
dienos baty taikomas bendras Sutarties
rezimas ir nebuty taikomi jokie ypatingi
eismo per Austrija apribojimai. Reglamentas
nustato skirtingy interesy pusiausvyra ir,
nors Austrijos Respublika pritarty kitokiam
rezultatui, $i pusiausvyra bus pakeista baigus
galioti reglamente numatytai tvarkai.

2. Vertinimas

57. EB 6 straipsnis reikalauja, kad nustatant
ir jgyvendinant EB 3 straipsnyje nurodytas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, api-
mancias bendra transporto politika, ypa¢
siekiant skatinti tvaria plétra, buty atsizvel-
giama | aplinkos apsaugos reikalavimus.

58. Teisingumo Teismas yra apibidings $ios
nuostatos funkcija, nurodydamas, kad ji
akcentuoja esmine aplinkos apsaugos tikslo
prigimtj ir jo gaplitimq jvairiose politikos ir
veiklos srityse *2.

59. Nors §i nuostata suformuluota impera-
tyviais terminais, prieSingai nei teigia Aust-
rijos Respublika, negalima laikyti, kad ji
nustato standarta, jog nustatant Bendrijos
politikas aplinkos apsauga visuomet turi bati
dominuojantis interesas. Toks ai$kinimas
nepriimtinai suvarzyty Bendrijos institucijy
ir Bendrijos teisés akty leidéjo jgaliojimus.
Daugiausia ji gali buti laikoma Bendrijos
institucijy pareiga tinkamai atsizvelgti i

22 — Sprendimo Komisija prie§ Tarybg, nurodyto ankstesnéje
i$nadoje, 42 punktas.
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ekologinius interesus politikos srityse, ne-
patenkanciose |  aplinkos  apsauga
strigto sensu. Reikalavima perziaréti Bendri-
jos teisés akto galiojima EB 6 straipsnis gali
reiksti, tik jei i ekologinius interesus buaty
akivaizdZiai nekreipiama démesio arba | juos
buty visiSkai neatsizvelgiama.

60. Be to, atsizvelgiant | EB 6 straipsnio
platy horizontaly pobadj, dél to, ar tam tikra
nuostata pakankamai prisideda prie aplinkos
apsaugos, neturéty bati sprendziama atskirai
nuo kity Siuo tikslu dél susijusios veiklos
priimty Bendrijos priemoniy. Tinkamos ver-
tinimo ribos apima visas Bendrijos priimtas
Sios srities priemones. Taigi $ioje byloje taip
pat reikéty atsizvelgti | direktyvas dél oro
kokybés ir jose valstybéms naréms sutei-
kiama kompetencija priimti priemones plany
ir programy pavidalu *.

61. Todél Reglamento Nr. 2327/2003 nega-
lima pripazinti negaliojanéiu tuo pagrindu,
kad jis pazeidzia EB 6 straipsnj, taigi antrasis
Austrijos Respublikos argumentas dél netei-
sétumo taip pat atmestinas.

23 — 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB dél
aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (OL L 296, p. 55)
ir 1999 m. balandZio 22 d. Tarybos direktyva 1999/30/EB dél
sieros dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy dalelig
ir 3vino ribiniy veréiy aplinkos ore (OL L 163, p. 41).
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C — Protokolo 11 straipsnio tiksly pazei-
dimas

1. Saliy argumentai

62. Dél sio klausimo Austrijos Respublika
teigia, kad Reglamentas Nr. 2327/2003 yra
negaliojantis, nes jame nustatoma tranzito
tvarka nepasiekiami pagrindiniai Bendrijos
teisés tikslai apsaugoti aplinka ir visuomenés
sveikatg. Ji tvirtina, kad nors Protokole
numatytos ekologiniy tasky sistemos galioji-
mas galéjo pasibaigti 2003 m. gruodzio 31 d.,
Protokolo 11 straipsnyje numatytas tikslas
uztikrinti tranzito eismo keliamos tar$os
sumazinima tvariu pagrindu** toliau taiko-
mas kaip sudétiné Bendrijos teisés dalis. Jos
manymu, numatytas tranzito tvarkos pasi-
baigimas taikomas tik Protokolo 11 straipsnio
2 dalies nuostatoms. Nejmanoma, kad $ias
taisykles galéty pakeisti privaloma Bendrijos
sistema, kuri numatyty mazesnj apsaugos
lygj. Tai ne tik priestarauty valstybiy nariy
valiai sudarant Protokoly, bet ir paneigty
laikinyjy susitarimy naudingus rezultatus.
Kadangi bendrieji ir specialas laikinosios
tvarkos tikslai iki galiojimo pabaigos islieka
nepakite, Bendrija, priimdama jg pakeician-
¢ias nuostatas, privalo jy paisyti. Austrijos

24 — Protokolo 11 straipsnio 4 dalies vokiskojoje versijoje
formuluoté ,tvariu pagrindu” yra isreiksta sudétingesniu
terminu ,dauerhaften und umweltgerechten Grundlage".
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Respublika priduria, kad reglamentas yra
nepajégus pasiekti savo tikslo, nes Komisijos
naudojamas ekologiniy tasky kvoty skai¢ia-
vimo budas yra pagristas neteisingomis
prielaidomis, o tai lémé iSkreipta tikrovés
atspindéjima ir nepagrista ekologiniy tasky
skaiciaus padidinima 20042006 metais.

63. Europos Parlamentas ir Taryba remiasi
tiksliomis ir ai$kiomis Protokolo 11 straipsnio
4 ir 5 daliy dél laikinosios tvarkos baigimosi
formuluotémis, kurias taip pat akcentavo
Teisingumo Teismas savo sprendime Aust-
rija pries Tarybg®®. Anot jy, Protokolo
11 straipsnis néra tinkamas atskaitos taskas
vertinant Reglamento Nr. 2327/2003 galio-
jima. Jo galiojimas vertintinas atsizvelgiant |
Bendrijos pirminés teisés nuostatas, galioju-
sias jam jsigaliojant. Tuo momentu Proto-
kole numatytos tvarkos galiojimas pasibaigé.
Reglamentas nustato nauja tranzito tvarka,
pagrista EB 71 straipsnio 1 dalimi.

64. Komisija sutinka su atsakovémis esan-
¢lomis institucijomis ir pazymi, kad teisinés
priemonés, kurios galiojimas pasibaigé, tiks-
lai véliau priimtam aktui negali turéti jokio
teisinio poveikio. Be to, gin¢ijamoje priemo-
néje aiskiai nustatomi savi tikslai ir priémimo

25 — Nurodytas 4 i$nasoje, 72 punktas.

priezastys, atitinkancios Bendrijos teise. Ko-
misija taip pat pastebi, kad jos naudoto
ekologiniy tasky apskai¢iavimo budo Aust-
rijos vyriausybé rengiant reglamenta negin-
cijo.

65. Atsakydama j Komisijos pastabas, Aust-
rijos vyriausybé atkerta, kad perzitaréti regla-
mento galiojimg atsiZvelgiant | ankstesne
tvarka yra pagrista, jei pats reglamentas
remiasi ta tvarka. Be to, ji teigia, kad i§
tikryjy priestaravo dél Komisijos naudoto
apskai¢iavimo budo per COREPER susiti-
kimg 2003 m. lapkri¢io 19 d., vykstant
taikinimo procediirai ir daugelyje tiesioginiy
eksperty lygio susitikimy su Komisija.

2. Vertinimas

66. Siuo neteisétumo argumentu Austrijos
Respublika siekia Reglamento Nr. 2327/2003
galiojimo vertinimo standartg i$vesti i§ Pro-
tokolo tikslo sumazinti sunkiyjy krovininiy
transporto priemoniy NO, emisija 60 %, taip
pratesiant Protokolo galiojima baigus galioti
ekologiniy tasky sistemai 2003 m. gruodzio
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31 diena. Sio standarto statusa ji stengiasi
sustiprinti tuo, kad jis numatytas pirmineés
Bendrijos teisés priemonéje.

67. Sio argumento negalima palaikyti dél
tokiy priezasciy.

68. Pirma, tikslas galiausiai iki 2003 m.
pabaigos sumazinti per Austrija vaziuojanciy
sunkiyjy krovininiy transporto priemoniy
NO, emisija 60% yra laikinojo susitarimo,
kuriuo nukrypstama nuo bendryjy Bendrijos
teisés taisykliy dél prekiy vezimo keliais,
dalis *. Jo apimtis ratione temporis nustaty-
tina siauriau. Siuo atzvilgiu galima pazyméti,
kad pats Protokolas parodo batinybe riboti
iSimties, i§ pradziy galiojusios iki 1998 m.
sausio 1 d. (11 straipsnio 2 dalis), veikima lai-
ke, numatydamas du vertinimo momentus —
1998 m. sausio 1 d. ir 2001 m. sausio 1 d,,
prie$ pratesiant jo galiojima dar dviem trejy
mety laikotarpiams (Protokolo 11 straipsnio
3 ir 4 dalys).

26 — Ypa¢ 1962 m. liepos 23 d. Pirmoji Tarybos direktyva,
nustatanti tam tikras bendrgsias tarptautinio transporto
(kroviniy vezimo keliais samdos pagrindais ar uz atlygj)
taisykles (OL 70, 1962, p. 2005 ir 2006), ir 1992 m. kovo 26 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 881/92 dél patekimo j rinka
vezant krovinius Bendrijos keliais | valstybés narés teritorija
ar i3 jos arba kertant vienos ar keliy valstybiy nariy teritorijas
(OL L 95,1992, p. 1).
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69. Antra, Protokolo 11 straipsnio 5 dalis
ai$kiai numato, kad ,pasibaigus pereinama-
jam laikotarpiui taikoma visa
acquis communautaire. Si nuostata ne tik
kategoriska savo apimtimi (,visa“), bet ir
taikoma nesalygiskai, nereikalaujant jokio
isankstinio sprendimo dél jos veikimo, taip
pat nesant jokios galimybés dar pratesti
laikinosios tvarkos galiojima dél bet kurios
priezasties. Visi§kas acquis communautaire
taikymas tranzito eismui per Austrijos teri-
torija nuo 2003 m. gruodzio 31 d. reigkia, kad
$iam eismui bus taikomos bendrosios pirmi-
nés ir antrinés Bendrijos teisés taisyklés,
reglamentuojancios transportavimo keliais
paslaugas. Aplinkos apsaugos tiksly, kiek tai
susije su $iuo eismu, turi bati siekiama
tokiomis tam priimtomis Bendrijos priemo-
némis, kaip antai direktyvos dél oro koky-
bés*” ir nacionalinés priemonés, suderina-
mos su Sutarties nuostatomis dél laisvo
prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas,
jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas nenumato
kitaip.

70. Trecia, nors NO, emisijos sumazinimas
60 % yra aiskiai nurodytas Protokolo tikslas,
apskritai atrodyty, kad kasmet pastoviai
mazinant gaunamy ekologiniy tasky skaiciy
buvo netiesiogiai siekiama skatinti tranziti-

27 — Zr. 23 i$nasoje nurodytas direktyvas.
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niuose reisuose per Austrija laipsniskai
pereiti prie ekologi$kesniy sunkiyjy krovini-
niy transporto priemoniy. Be to, kaip paste-
béjo Komisija, atsizvelgiant | visa Protokolg,
raginantj Bendrija ir valstybes nares imtis
priemoniuy gerinti gelezinkelio infrastruktarg,
pereinamuoju laikotarpiu taip pat ketinta
suteikti pakankamai laiko imtis priemoniy,
kad prekiy gabenimas galéty bati perkeltas is
keliy | gelezinkelj. Manytina, kad tokia
plétoté prisidéty prie konstruktyvesnio dél
tranzito eismo per Austrija kylanciy aplinkos
problemy sprendimo ir paruosty dirva visis-
kam acquis communautaire taikymui. Kad ir
kaip buaty, nerealu manyti, jog $i konkreti
uzduotis gali bati keliama visais atvejais,
atsizvelgiant | tai, kad ne visi reik$mingi
veiksniai gali bati kontrolivojami.

71. Ketvirta, dar svarbiau akcentuoti, kad
uzduotis sumazinti tar$a del sunkiyjy krovi-
niniy transporto priemoniy NO, emisijos
60 % yra politinis tikslas, kurio siekta Proto-
kole susiejant sunkiyjy krovininiy transporto
priemoniy tranzito eisma per Austrija su $iy
transporto priemoniy NO, emisijai lygaus
ekologiniy tasky skaic¢iaus turéjimu. Sioje
sistemoje ekologiniy tasky priemoné buvo
teisiskai privalomas elementas, bet ne pats
tikslas. Daugiausia toks tikslas teisiSkai gali
bati reikémingas tik tuomet, kai juo aiski-
nama priemoneés, parinktos jam siekti, apim-
tis ir turinys. Laikyti, kad tikslas gali bati

toliau taikomas pasibaigus nustatytam jo
igyvendinimo terminui taip, kad reiksty
priemoniy, priimty nustojus galioti jam
pasiekti skirtoms priemonéms, galiojimo
vertinimo standarty, prilygty nepriimtinam
kigimuisi j Bendrijos teisés akty leidimo
organy isskirtines teises nuspresti, ar toje
situacijoje turéty bati priimamos paskesnés
priemonés ir, jei taip, kokios. Kaip teisingai
pastebi Komisija, tikslo politinis patrauklu-
mas neturéty buti painiojamas su galimybe
jam bati teisiskai privalomam.

72. Austrijos vyriausybé teigia, kad kai Pro-
tokolo 11 straipsnio 4 dalis, numatanti
mokslinj tyrima, kokiu mastu tar§os sumazi-
nimo 60 % tikslas buvo pasiektas, nurodo, jos
$is sumazéjimas buvo pasiektas ,tvariu pa-
grindu”, reikia manyti, kad numatoma, jog
tikslas bus ilgalaikis ir toliau galios po
2003 m. gruodzio 31 dienos. Tadiau vélgi,
net ir pritariant, kad S$is tikslas gali buti
patrauklus politiniu pozidriu, tai néra teisés
norma, kuri galéty bati primesta nustaty-
toms teisékaros institucijoms pasveriant
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interesus ir nustatant prioritetus. Sios nuo-
statos prasme ,tarSos sumazinimas tvariu
pagrindu” buvo kriterijus nustatant, ar eko-
loginiy tasky sistema reikéjo pratesti pasku-
tiniam trejy mety laikotarpiui.

73. Kitas Austrijos vyriausybés teiginys, kad
tai, jog Reglamente Nr. 2327/2003 minimas
Protokolas, reiskia, kad juo ketinama siekti to
paties tikslo, kaip ir Protokolu, taip pat
nepriimtinas. Reglamento pirmos konstatuo-
jamosios dalies nuoroda tiesiog nurodo, kad
ekologiniy tasky sistema baigési 2003 m.
gruodzio 31 d., taip parodant reglamento
priémimo konteksta. Antroji nuoroda regla-
mento 3 straipsnio 2 dalies e punkte yra
techninio pobidzio, nurodanti, kad bendro-
sios NO, emisijos verté nustatoma remiantis
buvusia ekologiniy tasky sistema. Siame
kontekste zodziu ,buvusi® i§ tikro pabrézia-
mas pertraukiamumas, o ne tesiamumas.

74. Atsizvelgdamas | $iuos svarstymus, darau
i$vadg, kad Protokolo siekiamas tikslas negali
bati norma  vertinant  Reglamento
Nr. 2327/2003 galiojima. Todél treciasis
argumentas dél neteisétumo taip pat atmes-
tinas.
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D — , Tikslumo* principo paZeidimas

1. Saliy argumentai

75. Austrija tvirtina, kad Reglamentas
Nr. 2327/2003 pazeidzia tikslumo principa
(»Bestimmtheitsgrundssatz®), kuris remiantis
ES 6 straipsnio 1 dalimi yra privalomas
Bendrijos institucijoms. Ji teigia, kad jvai-
rioms reglamento nuostatoms triksta pa-
kankamo aiskumo ir tikslumo, todél jos
pazeidzia teisinio saugumo principa. Kon-
krec¢iau ji nurodo tai, kad reglamento
3 straipsnio 2 dalies versijoje vokieciy kalba
neaisku, ar transporto priemonéms, naudo-
janc¢ioms astuonis taskus, yra ar néra taikoma
laikinoji tasky sistema. Toliau ji skundziasi,
kad reglamente neapibréziama ,labai specia-
lizuotos paskirties transporto priemoniy,
kuriy savikaina labai didelé ir ilgas ekono-
minés eksploatacijos laikotarpis®, savoka. Be
to, reglamento laikymosi monitoringas ne-
imanomas nesant veZéjy pareigos veZiotis
atitinkamus dokumentus. Pagaliau regla-
mento 3 straipsnio 4 dalis leidzia Komisijai
iSplésti  reglamento  taikymo  sritj
ratione materiae, nepaisant EB 202 straipsnio
tre¢ios jtraukos ir 211 straipsnio ketvirtos
jtraukos.

76. Europos Parlamentas ir Taryba pripa-
zista, kad 3 straipsnio 2 dalies vokiskojoje
versijoje yra netikslumas dél transporto
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priemoniy, naudojanéiy astuonis taskus.
Taciau kadangi $i nuostata versijose kitomis
kalbomis yra tiksli ir, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, Bendrijos teisés nuostatos
turi bati aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant
i kitas oficialias kalbines versijas **, &i aplin-
kybé negali turéti jtakos reglamento galioji-
mui. Be to, kadangi Austrijos vyriausybé
dalyvavo derybose taikinimo komitete, apie
$j netiksluma ji turéjo gerai Zinoti. Bet kuriuo
atveju $is kalbiniy versijy skirtumas pasalin-
tas klaidy iStaisymu, paskelbtu 2004 m.
liepos 6 diena”. Kadangi visiskai aigku,
kurioms transporto priemoniy kategorijoms
tagky sistema buvo taikoma, teisinio saugu-
mo reikalavimas tenkinamas.

77. Dél tariamy netikslumy Komisija sako,
kad, kadangi Austrijos Respublika dar ne-
priémé Reglamento Nr. 2327/2003 jgyvendi-
nimo priemoniy, nebuvo jmanoma priimti
reglamento 3 straipsnio 4 dalyje numatyty
priemoniy.

78. Austrijos vyriausybé priestarauja dél $iy
Komisijos argumenty, remdamasi tuo, kad
praktiniai reglamento taikymo sunkumai
atsiranda dél detaliy nuostaty, kurias turi

28 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas EMU Tabac (C-296/95,
Rink. p. I-1605, 36 punktas).

29 — OL L 235, p. 23.

priimti Komisija, nebuvimo, bet ne

vice versa.

2. Vertinimas

79. Bestimmtheitsgrundsatz arba tikslumo
principas, kuriuo remiasi Austrijos Respub-
lika, yra viena i$ teisinio saugumo principo
iSraisky. ES 6 straipsnio 1 dalis, skelbianti,
kad Europos Sagjunga yra grindziama,
inter alia, teisinés valstybés principu, i§
tikryjy gali bati laikomas formaliu $io
principo pagrindu Sutartyje. Teisingumo
Teismas jvairiais atvejais yra nusprendes,
jog teisinio saugumo principas yra vienas i§
pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kuris
reikalauja, kad taisyklés baty aiskios ir
tikslios tam, kad asmenys galéty aiskiai Zinoti
savo teises ir pareigas bei atitinkamai elg-
tis 3*, Sis principas taip pat aikiai isdestytas
1998 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos tarpinstituciniame su-
sitarime dél bendryjy Bendrijos teisés akty
rengimo kokybés gairiy. Pagal $iy teisi$kai

30 — Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Belgija pries Kowmisijg
(C-110/03, Rink. p. 1-2801, 30 punktas), 1981 m. liepos 9 d.
Sprendima Gondrand Fréres ir Garancini (169/80,
Rink. p. 1931) ir 1996 m. vasario 13 d. Sprendima Van Es
Douane Agenten (C-143/93, Rink. p. I-431, 27 punktas).
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neprivalomy gairiy 1 punkta Bendrijos teisés
aktai rengiami aigkas, paprasti ir tikslas>".

80. Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra
pripazines, kad netikrumas dél Bendrijos
teisés nuostatos prasmés ir taikymo srities
tai taisyklei gali bati budingas. Vertinant
tokios nuostatos atitiktj teisinio saugumo
principui reikia apsiriboti analize, ar nagri-
néjama teisiné priemoné yra tokia neaiski,
kad priemonés adresatams sunku i$sklaidyti
bet kokias abejones dél gin¢ijamo reglamen-
to taikymo srities arba prasmes 3%

81. Pirmasis Austrijos Respublikos priekais-
tas susijes su tuo, kad Reglamento
Nr. 2327/2003 3 straipsnio 2 dalies origina-
lioje vokiskojoje versijoje nebuvo visiskai
aisku, ar sunkiosioms krovininéms trans-
porto priemonéms, naudojan¢ioms astuonis
taskus, taikoma tasky sistema, ar jas naudoti
prekéms gabenti per Austrija draudZiama.
Nors $i kalbiné versija, kaip pripaZino
atsakovémis esancios institucijos, i§ tikryjy
buvo kiek neaiski, kitos kalbinés versijos $iuo
klausimu buvo visiskai aikios. Jos teisingai
remiasi Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig vienodo taikymo ir aikinimo butinybé
atmeta galimybe remtis tik viena i§ teksto

31 — OL C 73,1999, p. 1.
32 — Zr. sprendimo Kowmisija pries Belgijg, nurodyto 30 i$nadoje,
31 punkty.
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versijy, bet reikalauja, kad jis buty aiskina-
mas remiantis tiek tikraisiais jo autoriaus
ketinimais, tiek pastarojo siekiamu tikslu,
ypac atsizvelgiant j versijas visomis kalbo-
mis *3, Be to, vokiskoji kalbiné versija buvo
pataisyta oficialiu klaidy i$taisymu, taigi vien
del sios priezasties néra jokiy abejoniy dél to,
kad transporto priemones, naudojancias
aStuonis taskus, galima naudoti tranzito
eismui per Austrijg ir joms taikoma laikinoji
tasky schema.

82. Antrasis Austrijos Respublikos ikeltas
klausimas yra susijes su reglamento 3 straips-
nio 2 dalies ¢ punkte vartojamos ,labai
specializuotos paskirties transporto priemo-
niy, kuriy savikaina labai didelé ir ilgas
ekonominés eksploatacijos laikotarpis®, sa-
vokos apibrézimo nebuvimu. Cia galima
paminéti Teisingumo Teismo pastaba, kad
tam tikras neai$kumo laipsnis gali buti
badingas bet kuriai teisés akto nuostatai. I$
tikryjy, kadangi nejmanoma numatyti visy
galimy faktiniy situacijy, kuriose taisyklé gali
bati taikoma, ir siekiant wztikrinti pakanka-
mai lanksty jos taikyma, teisékaros institucija
batinai turi vartoti terminija, kuri nebaty per
daug siaura. Kad ir kaip ten baty, mano
manymu, nagrinéjama nuostata, priesingai,
veikiau yra aigki, atsizvelgiant i tai, kad joje

33 — 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Stauder pries Ulm
(29/69, Rink. p. 419, 3 punktas), 1988 m. liepos 7 d.
Sprendimas Moksel (55/87, Rink. p. 3845, 15 punktas) ir
sprendimo EMU Tabac, nurodyto 28 i$nasoje, 36 punktas.
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yra trys kriterijai numatytai kategorijai at-
skirti nuo kity transporto priemoniy.

83. Tredioji dél sio klausimo Austrijos Res-
publikos iskelta problema yra ta, kad nesant
pareigos veziotis dokumentus nejmanoma
kontroliuoti, ar laikomasi tasky sistemos.
Reglamento Nr. 2327/2003 3 straipsnio 4 da-
lis jgalioja Komisija, laikantis reglamento
5 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos,
priimti tolesnes priemones dél laikinosios
tasky sistemos, tasky paskirstymo ir 3 straips-
nio taikymo techniniy klausimy sprendimo
procediry. Jei Komisija teigia, kad ji negaléjo
priimti papildomy priemoniy tol, kol Aust-
rijos Respublika atsisaké jgyvendinti regla-
menty, o pastaroji nurodo, kad ji negaléjo jo
igyvendinti nesant $iy priemoniy, klausimas
dél laikymosi kontrolés atrodo labiau teori-
nis. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, jog
paciame reglamente yra nuostata dél batiny
priimti priemoniy, tai, kad jy neatsirado, kad
ir kokia buty priezastis, negali reiksti pagrin-
do panaikinti reglamenta.

84. Ketvirtasis Austrijos Respublikos nuro-
dytas klausimas dél netikslumo yra tas, kad
teisés akty leidimo jgaliojimy perdavimas
Komisijai pagal reglamento 3 straipsnio 4 dalj
leidzia jai i$plésti reglamento taikymo sritj

ratione materiae. TaCiau pagal $ios nuosta-
tos, kuri buvo perfrazuota ankstesniame
punkte, formuluote $ie jgaliojimai apsiriboja
procediromis, tasky paskirstymu ir techni-
niais klausimais. Taigi Komisijai perduoty
teisékiros jgaliojimy apimtis yra pakankamai
apribota, ir néra jokio pagrindo teigti, kad su
$iais klausimais susijusios nuostatos galéty
iSplésti  reglamento  taikymo  sritj
ratione materiae.

85. Todél ketvirtasis argumentas dél netei-
sétumo taip pat yra nepagristas.

VIII — Islaidos

86. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi Europos Parlamentas
ir Taryba prasé priteisti bylinéjimosi islaidas,
o Austrijos Respublika pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti. Atsizvelgiant
69 straipsnio 4 dalj, Komisija, jstojusi | byla
Europos Parlamento ir Tarybos puséje, turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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IX — ISvada

87. Remdamasis $iais svarstymais, darau i$vada, kad Teisingumo Teismas turéty:

— pripazinti Austrijos Respublikos pareiksta ie$kinj priimtinu,

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
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