ALFA VITA VASSILOPOULOS IR CARREFOUR-MARINOPOULOS

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.*

1. Ar nacionalinés teisés aktas, pagal kurj,
norint prekiauti uzsaldyta ,bake-off* rasies
duona, reikia gauti teisés aktuose dél kepy-
kly-parduotuviy eksploatavimo numatyta
iSankstini  leidimg, suderinamas su
EB 28 straipsniu? Toks i§ esmés iskilo
klausimas, kurj Dioikitiko Protodikeio Ioan-
ninon (Janinos pirmosios instancijos admi-
nistracinis teismas) (Graikija) pateikia Tei-
singumo Teismui $iose sujungtose bylose.

2. Sie prasymai priimti prejudicinj spren-
dimg vél patrauké Teisingumo Teismo dé-
mesj i sprendime Keck ir Mithouard?
jtvirtintos Teismo praktikos laisvo prekiy
judéjimo srityje raidg. Teori$kai $i raida
grindziama tvirtais pagrindais®. Taciau pa-
aiskéjo, kad taikant ja praktiskai kyla dideliy
sunkumy. Tai liudija $ios bylos.

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas (C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. I-6097).

3 — Siuvo atzvilgiu Zr. R. Joliet. ,La libre circulation des marchan-
dises: 'arrét Keck et Mithouard et les nouvelles orientations de
la jurisprudence”, Journal des tribunaux — Droit européen,
1994, p. 145.

I — Teisinés ir faktinés aplinkybés

3. Graikijoje $iuo metu galiojantis teisés
aktas dél duonos gamybos jmoniy ir apskritai
kepykly-parduotuviy steigimo ir eksploata-
vimo salygy buvo priimtas remiantis 1934 m.
rugséjo 13 d. Prezidento dekretu Nr. 25.8
(FEK A’ 309). Jis nustato isankstine leidimy
steigti ir eksploatuoti kepyklas-parduotuves
iS$davimo procedara bei apibrézia statybai ir
jrangai keliamus reikalavimus, kurie norint
gauti leidima turi bati tenkinami. Siuos
reikalavimus konkreciau reglamentuoja [sta-
tymas Nr. 726/1977 (FEK A’ 316), i$ dalies
keiciantis ir papildantis galiojancius teisés
aktus dél kepykly-parduotuviy ir duonos
pardavimo viety. Jo 16 straipsnyje nurodyta,
kad ,nuo $iol norint jsteigti duonos kepykla-
parduotuve arba pardavimo vietg reikia gauti
isankstinj leidima, kurj i$duota kompeten-
tingas prefektas, patikrines, ar tenkinami visi
$iame jstatyme jtvirtinti reikalavimai“. Pagal
[statymo Nr. 2065/1992 (FEK A’ 113)
65 straipsnj ,kepykla-parduotuve” — tai bet
koks ,duonos, apskritai duonos gaminiy ir
miltiniy produkty (i$skyrus makaronus) ga-
mybai bei visuomenei skirty patiekaly ir kity
produkty kepimui skirtas nuolat veikiantis
specialiai pritaikytas ir jrengtas statinys,
neatsizvelgiant i tai, koks yra jo pajégumas”.
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Remiantis pastaraja nuostata priimtas Prezi-
dento dekretas Nr. 369/1992 (FEK A’ 186)
nustato leidimy steigti ir eksploatuoti duo-
nos kepyklas-parduotuves ir pardavimo vie-
tas i§davimo procedira bei batinus pateisi-
namuosius dokumentus bei i$samiai nurodo
keliamus duonos gaminiy pakavimo reikala-
vimus.

4. 2001 m. Graikijos Plétros ministerijos
priimta ir kompetentingoms tarnyboms per-
duota pazyma nurodo, kad duonos parduo-
tuvése uzsaldytai duonai arba teslai kepti
skirty krosniy naudojimas yra duonos gamy-
bos proceso dalis. I§ to i$plaukia, jog tam, kad
suinteresuotieji asmenys galéty naudoti to-
kias krosnis, jie turi turéti leidima eksploa-
tuoti kepykla-parduotuve. Atsizvelgdama |
$ia pazyma Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanni-
non (Janinos prefektaros administracija, to-
liau — prefektiros administracija) nusprendé
atlikti kontrole maisto produkty prekybos
centruose Trofo Super-Markets AE ir Carre-
Sfour-Marinopoulos AE. Nustaciusi, kad juose
yra duonos pardavimo vietos ir uzsaldytos
duonos kepimo jrenginiai be teisés aktuose
dél kepyklos-parduotuves jtvirtinto leidimo
eksploatuoti, 2001 m. lapkri¢io 27 d. pri-
imtais dviem sprendimais §i administracija
ipareigojo nutraukti $iuose dviejuose preky-
bos centruose jrengty duonos kepimo kros-
niy eksploatacija.
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5. Dvi nurodytos jmonés kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma su ie$kiniu dél $iy sprendimy panai-
kinimo. Visy pirma $ios imonés teigia, kad
toks, nacionalinés teisés aktas, koks yra
taikomas Graikijos administracijos, prilygsta
kiekybiniam importo apribojimui, kuris
prieStarauja EB 28 straipsnyje jtvirtintam
draudimui. Be to, jos atkreipia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo démesj | tai, kad Graikijos duonos
pramonés sgjunga pateiké skunda Europos
Bendriju Komisijai, siekdama, kad $i pripa-
Zinty, jog, suteikdamas galimybe parduoti
~bake-off* rusies duona tik kepykloms-pa-
rduotuvéms, Graikijos teisés aktas sudaro
nepateisinamy kliti¢iy $iai prekei importuoti
ir parduoti Graikijoje. Pazymétina, jog Ko-
misija | $j skunda sureagavo pradéjusi
EB 226 straipsniu pagrista procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo, kuriai pasibaigus
2004 m. liepos 7 d. Graikijos Respublikai
i$siunté pagrista nuomone, nurodydama jai
nebetaikyti nacionalinés teisés akte dél ke-
pykly-parduotuviy nurodyty reikalavimy
»bake-off* gamybai. Dél Sios procedaros
kreiptasi j Teisingumo Teisma *,

6. Siomis aplinkybémis Dioikitiko Protodi-
keio Ioanninon nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti
tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar sprendimo dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuose nuro-

4 — Teisingumo Teisme nagrinéjama byla Komisija prie§ Graikijg
(C-82/05), dél kurios Sios bylos buvo nagrinétos bendrame
posédyje.



2)

3)
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dytas i$ankstinis leidimas, reikalaujamas
norint prekiauti ,bake-off* gaminiais,
yra kiekybiniam apribojimui lygiaverté
priemoné EB 28 straipsnio prasme?

Atsakius teigiamai, ar i$ankstinio leidi-
mo, norint vykdyti kepyklos-parduotu-
vés veikla, reikalavimu siekiama tik
kokybinio pobudzio tikslo, nes juo
nustatomas paprastas suskirstymas pa-
gal parduodamos duonos savybes (kva-
pa, skonj, spalva ir plutos i$vaizda) bei
maisting verte (2002 m. lapkri¢io 5 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietijg,
C-325/00, Rink. p. 1-9977), ar veikiau
jo tikslas yra apsaugoti vartotoja ir
visuomenés sveikata nuo bet kokio
galimo kokybés pablogéjimo (Graikijos
valstybés tarybos sprendimas
3852/2002)?

Atsizvelgiant | tai, kad apribojimas
taikomas vienodai visiems, tiek vidaus,
tiek Bendrijos, ,bake-off* gaminiams, ar
$is klausimas susijes su Bendrijos teise ir
ar $is apribojimas tiesiogiai arba netie-
siogiai, 1§ tikryjy ar galbat gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prakyba Siais
produktais?“

II — Analizé

A — Importo apribojimo buvimas

7. Pirmuoju ir tred¢iuoju prejudiciniais klau-
simais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia,
ar siekiant eksploatuoti kepykla-parduotuve
numatytas reikalavimas gauti iSankstinj lei-
dimg, kurj valstybé naré taiko prekybai
~bake-off* risies uz$aldyta duona, yra kieky-
binis apribojimas arba lygiaver¢io poveikio
priemoné EB 28 straipsnio prasme.

8. Aisku, kad norint atsakyti j §j klausima
Teisingumo Teismo praktikoje jmanoma
rasti pakankamy $altiniy. Vis délto sudétinga
paneigti, kad praktinis $ios Teisingumo
Teismo praktikos taikymas gali sukelti abe-
joniy. Sios bylos yra gera proga paaiskinti
esancias Teisingumo Teismo praktikos ribas.

1. Tradicinis pozitris

9. Kadangi néra bendry arba suderinty
taisykliy dél duonos ir kity duonos gaminiy
gamybos ir prekybos, akivaizdu, jog ,savo
teritorijose valstybés narés turi priimti visas
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taisykles, susijusias su $iy produkty sudéties
savybémis, gamyba ir prekyba, su salyga, kad
jos nesukels importuoty produkty diskrimi-
nacijos ir nesudarys kliaciy i$ kity valstybiy
nariy kilusiy prekiy importui“®. Taip pri-
pazjstama valstybiy nariy laisvé $ioje srityje.
Todél joms palikta laisvé numatyti, kad
siekiant patikrinti, ar laikomasi gamybos
standarty, ir apsaugoti vartotojus, prekybai
duona ir kitais duonos gaminiais taikomas
iSankstinis leidimas. Vis délto $i kompeten-
cija negali buti jgyvendinama jos neapribo-
jant. Tai i$plaukia batent i§ pareigos nepa-
zeisti EB sutartyje jtvirtinty pagrindiniy
laisviy, jskaitant laisvg prekiy judéjima. Pagal
EB 28 straipsnj tokia laisve ir uztikrina, kad
svalstybiy nariy tarpusavio prekyboje uz-
draudziami kiekybiniai importo apribojimai
ir visos lygiaverc¢io poveikio priemonés®.

10. Taigi remiantis tradiciniu pozitiriu nu-
statyta, kad kiekybiniams apribojimams ly-
giaverc¢io poveikio priemoné — tai bet kokia
valstybés priemoné, galinti tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai, i$ tikryjy ar galbat apriboti prekyba
Bendrijoje °.

5 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Van der Veldt (C-17/93, Rink.
P. I-3537, 10 punktas)

6 — Sios isvados 2 i$nasoje minéto sprendimo Keck ir Mithouard,
Lkurio Saltinis yra 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville
(8/74, Rink. p. 837, 5 punktas), 11 punktas.
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11. Be to, i§ Teismo praktikos sprendime
»Cassis de Dijon” i$plaukia, kad jeigu teisés
aktai nebuvo suderinti, nevienodai naciona-
linéms ir i$ kity valstybiy nariy importuo-
toms prekéms taikomos priemonés gali bati
laisvo prekiy judéjimo apribojimais ’. I$ bylos
medziagos aiskiai matyti, kad Siose pagrindi-
nése bylose nagrinéjamas isankstinio leidimo
reikalavimas turi nevienodai taikomos prie-
monés pozymiy.

12. Tac¢iau dar kyla klausimas, ar tokia
priemoné priklauso su prekiy savybémis, ar
su pardavimo budais susijusiy nacionaliniy
priemoniy kategorijai. 1§ tiesy, priémus
sprendima Keck ir Mithouard, apribojanciy
arba draudZianciy ,tam tikrus pardavimo
badus“ nacionaliniy priemoniy taikymui i$
kity valstybiy nariy kilusioms prekéms ne-
taikomas EB 28 straipsnyje jtvirtintas drau-
dimas, jeigu $ios nuostatos ,taikomos visiems
atitinkamiems subjektams, vykdantiems savo
veiklg nacionalinéje teritorijoje, ir jos teisis-
kai ir fakti$kai vienodai veikia prekyba
nacionaliniais gaminiais ir gaminiais i§ kity
valstybiy nariy“®,

13. Siame sprendime ir juo vadovaujantis
priimtoje Teisingumo Teismo praktikoje

7 — 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe-Zentral (120/78, Rink.
p. 649).

8 — Sios isvados 2 isnasoje minéto sprendimo Keck ir Mithouard
16 punktas.
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Teisingumo Teismas nepateiké tikslaus sg-
vokos ,pardavimo badai“ apibrézimo. Taciau
ilgainiui savo sprendimuose jis nustaté ne-
baigtinj $iai kategorijai priklausanéiy prie-
moniy sgra$a °. Todél tokj vertinimg jis taiko
tik teisés aktams, susijusiems su butent
prekybos salygomis ir metodais '® bei laiko
ir prekiy pardavimo vietos aplinkybémis **.
Tacdiau taip vertinti atsisakyta teisés aktus,
kurie, nors ir atrodo susije su pardavimo
budais, i§ tiesy daro poveikj prekiy savy-
bems % Be to, EB 28 straipsniui prie$tarauja
teisés aktai, kurie nustato iSankstinj leidima,
norint prekiauti produktais arba vykdyti
ekonomine veikla, $iam leidimui gauti taiky-
dami tam tikry normy dél prekiy savybiy
laikymosi reikalavima 3.

14. Administraciné jstaiga, atsakové pagrin-
dinéje byloje, ir Graikijos vyriausybé teigia,
kad teisés aktai, numatantys reikalavima
turéti iSankstinj duonos ir duonos gaminiy

9 — Kaip pavyzdj zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vados byloje Morellato 18 punkte (2003 m. rugséjo 18 d.,
C-416/00, Rink. p. 1-9343) arba generalinés advokatés C. Stix-
Hackl i$vados byloje Deutscher Apothekerverband (2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimas, C-322/01, Rink. p. I-14887) 61 ir
kt. punktuose esancia apZvalga.

10 — Taip pat Zr. 1995 m. vasario 9 d. Sprendima Leclerc-Siplec
(C-412/93, Rink. p. 1-179, 22 punktas) ir 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimg ARD (C-6/98, Rink. p. [-7599, 46 punktas).

11 — Siuo klausimu #r. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima
Tankstation 't Heukske ir Boermans (C-401/92 ir C-402/92,
Rink. p. 1-2199, 14 punktas) ir 1995 m. birzelio 29 d.
Sprendima Komisija prie§ Graikijg (C-391/92, Rink.
p. 1-1621, 15 punktas).

12 — Siuo klausimu #r. 1995 m. liepos 6 d. Sprendima Mars
(C-470/93, Rink. p. -1923, 13 punktas) ir 1997 m. birZelio
26 d. Sprendima Familiapress (C-368/95, Rink. p. 1-3689,
11 punktas).

13 — Taip pat zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimg Aher-Waggon
(C-389/96, Rink. p. 1-4473, 18 punktas) ir 2002 m. sausio
22 d. Sprendima Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink.
p. 1-607, 29 punktas).

pardavimo leidimg, buatina kepykloms eks-
ploatuoti, nustato ,pardavimo buda“.

15. Mano nuomone, $is vertinimas neteisin-
gas. Aisku, kad pagrindinéje byloje nagriné-
jamas nacionalinés teisés aktas susijes su
kepyklomis-parduotuvémis ir kitomis duo-
nos pardavimo vietomis. Tac¢iau i$nagrinéjus
jo nuostatas paaiskéja, kad teisés akto tikslas
yra nustatyti paruosimo ir gamybos reikala-
vimus, kurinos $ie produktai turi atitikti.
Norint gauti leidima eksploatuoti taikomi
reikalavimai, t. y. kad baty gaminama
naudojant tam tikrus gamybos metodus ir
kad buty jdiegta tinkama jranga. Taigi
pagrindinés bylos atveju Graikijos valdzios
institucijos konkreéiai nurodo, jog nesilai-
koma tam tikry parduodamy produkty
gamybos reikalavimy, pavyzdziui, kad atitin-
kamose patalpose buty teslos uzminkymo
salé, milty sandélis arba milty sijojimo
jrenginys. Tadiau neginc¢ijama, kad $ie reika-
lavimai yra gamybos proceso dalis ir todél
susije su prekybai skirtiems ,bake-off” risies
produktams budingomis savybémis '*. Tai-
kant nagrinéjamas taisykles sudaroma kliaciy
~bake-off* rasies duonai parduoti kitose nei
kepyklos-parduotuvés patalpose, remiantis
tuo, kad Sios duonos savybé — iSankstinis
kepimas pardavimo vietoje. I§ to matyti, kad
gindijamo teisés akto taikymo dviem nagri-
néjamais atvejais salygomis jis neturi bati

14 — Sios isvados 9 isnasoje minéto sprendimo Morellato 32 punk-
te Teisingumo Teismas $iuo klausimu pripazino, kad Sios
rudies prekeés galéjo buti importuojamos, nors ,dar nebuvo
baigtas jy gamybos procesas”.
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laikomas nustatanciu ,pardavimo buda“ Tei-
singumo Teismo praktikos prasme.

16. Sios i$vados nepaneigia prefektiros ad-
ministracijos ir Graikijos vyriausybés atlikti
sugretinimai. Sprendimas Gauchard®, ku-
riuo remiasi $ios $alys, susijes su leidimu
atidaryti arba padidinti didesnes nei tam
tikro dydzio komercines patalpas. Sioje
byloje buvo nagrinéjamas tik komerciniy
patalpy i$sidéstymas. Akivaizdu, kad toks
nacionalinés teisés aktas nereikalavo parduo-
damuy prekiy pritaikyti arba tiesiogiai nepa-
veiké importuoty prekiy patekimo j rinka. Be
to, savo sprendime Teisingumo Teismas
patvirtino, kad pana$us teisés aktas i§ esmés
turéjo bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik j
isisteigimo laisvés principa *¢. Priesingai,
Siose bylose nagrinéjamas leidimas tiesiogiai
susijes su prekybai skirty produkty gamybos
salygomis. Taigi tiesiogiai daroma jtaka uz-
sienio kilmés $ios rasies produkty patekimui
i nacionaline rinka. Todél toks sugretinimas
yra nereikémingas.

17. Tos pacios Salys remiasi minétu 1995 m.
birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Komisija pries Graikijg. Sis sprendimas
susijes su teisés aktu, tik vaistinéms sutei-
kian¢iu galimybe prekiauti kadikiams skirtu

15 — 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimas (20/87, Rink. p. 4879).

16 — Taciau Sios bylos aplinkybémis $is principas negaléjo buti
taikomas dél to, kad nebuvo tam tikro elemento, nepriklau-
sandio nacionalinéms aplinkybéms.
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nugriebtu pienu. Teisingumo Teismo nuo-
mone, $is teisés aktas, ,reglamentuodamas
atitinkamy produkty prekybq, tik apriboja jy
platinimo vietas“'’. Kadangi jis nenustato
isskirtiniy reikalavimy patiems produktams,
Teisingumo Teismas ji nagrinéjo kaip ,na-
cionaline bendros prekybos politikos prie-
mone“'®. Siose bylose nagrinéjamas Graiki-
jos teisés aktas tiesiogiai susijes su prekybai
skirty ,bake-off* produkty paruosimo ir
gamybos metody salygomis. Taigi jis negali
buti laikomas tik su prekybos vietomis
susijusiu teisés aktu.

18. Dél sprendimo CIA Security Internatio-
nal'®, kuriuo taip pat remiamasi, jis tik
nustaté, kad taisyklé, jog niekas negali
eksploatuoti saugos bendrovés neturédamas
vidaus reikaly ministro leidimo, ,kai ji
nustato reikalavimg, tam, kad jmoné galéty
biti jsteigta ir vykdyti saugos jmonés veikla®,
néra tiesiogiai susijusi su laisvu prekiy
judéjimu *°. Siuose sprendimuose jis negali
buti atramos tasku.

19. Galiausiai $alys sitlo sugretinti $ias bylas
ir minéta sprendima Morellato, remdamosi
tuo, kad pastarajame kalbama apie tos pacios
rasies produkta. Tiesa, kad $ivo sprendimu
Teisingumo Teismas patvirtino, jog isanksti-
nio pakavimo reikalavimas, kurj valstybé
naré taiko parduodant duong, kuri paga-
minta $ioje valstybéje naréje iskepant i§
dalies igkepta duong, i§ esmés nepatenka i}

17 — 20 punktas (pasviruoju $riftu pazyméta mano).

18 — 17 punktas.

19 — 1996 m. balandZio 30 d. Sprendimas (C-194/94, Rink.
p. 1-2201).

20 — 58 punktas.
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EB 28 straipsnio taikymo sritj. Taciau islieka
galimybé, kad $is sprendimas grindZiamas
visi$kai i$skirtiniu ir tik $iai bylai badingu
vertinimu 2. I§ tiesy byloje Morellato priimta
sprendimg nulémes kriterijus — tai faktas,
kad dél ginéijamo Italijos teisés akto nusta-
tyty pakavimo reikalavimy laikymosi prie§
produkta parduodant importo valstybéje jis
nebus kei¢iamas ir pritaikomas ?%. Sie reika-
lavimai susije tik su duonos, kuri gaunama
galutinai iSkepus i§ dalies iSkepta duong,
pardavimu %, Taciau nagrinégjamame Graiki-
jos teisés akte nustatyti reikalavimai tiesiogiai
susije su galutiniais duonos gamybos ir
kepimo procesais. Jie paveikia parduodamo
produkto pobiidj. Siomis aplinkybémis sudé-
tinga i$siaiskinti, kaip dél tokiy reikalavimy
teisés  aktas  galéty  nepatekti |
EB 28 straipsnio taikymo sritj. Taigi sprendi-
mas Morellato negali buti taikomas Siose
bylose. Jei panasiomis aplinkybémis S$is
sprendimas ir galéty bati naudingas, tai tik
dél to, kad paliudyty, kaip tam tikrais atvejais
sudétinga igyvendinti sprendime Keck ir
Mithouard ** jtvirtinta skirstyma.

20. IS sios analizés matyti, kad visi nurodyti
sugretinimai turi bati laikomi nereik$min-

21 — Panasiai aiSkinant Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed
iSvados byloje Schwarz 11 punkte esancia pastaba (2005 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendimas, C-366/04, Rink. p 1-10139).

22 — 34 ir 35 punktai.
23 — Ten pat, 36 punktas.
24 — Zr. §ios isvados 24 ir kt. punktus.

gais. Pagrindiniy byly aplinkybémis gindija-
mas teisés aktas priklauso nacionaliniy
priemoniy, susijusiy su produkty savybémis,
kategorijai. Bet kuriuo atveju, net darant
prielaida, kad atitinkama priemoné laikoma
nustatanéia ,pardavimo badg“, ji neatitinka
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty
reikalavimy tam, kad jos atzvilgiu nebaty
taikomas EB 28 straipsnis. I§ tiesy akivaizdu,
kad ji neturi tokio paties teisinio ir faktinio
poveikio prekybai nacionaliniais ir i§ kity
valstybiy nariy kilusiais produktais.

21. ,Bake-off” rasies duonos savybé ta, kad ji
jau peréjo tam tikrus duonos gamybos
etapus, kaip antai te$los uZminkymo ir
pirmojo kepimo. Siomis aplinkybémis aki-
vaizdu, kad jeigu jai baty taikomi tokie patys
kaip ir $vieZiai duonai keliami reikalavimai,
atsirasty nenaudingy islaidy, pavyzdziui, pati
prekyba tapty brangesné ir todél sudétinges-
né. Be to, Sios ilaidos susijusios su uzsaldy-
tais produktais, kurie i§ esmés konservuoja-
mi ir gabenami butent i§ kity valstybiy
nariy ?>, Todél man atrodo, jog yra aisku,
kad nagrinéjamas teisés aktas i§ esmés
diskriminuoja importuotus produktus ir to-
dél yra kliatis prekybai Bendrijoje.

25 — Tuo paciu klausimu Zr. $ios i$vados 9 iSnaSoje minétos
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados byloje
Morellato 20 punkta.
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22. Siekdama susvelninti tokia i$vada Grai-
kijos vyriausybé galiausiai teigia, kad atsi-
zvelgiant | atitinkamy prekybos viety pobudi,
leidimas i§ esmés nesuteikiamas tokiomis
paciomis salygomis. Net darant prielaida, kad
yra tokia praktika, nors niekas to neleidzia
patvirtinti, paZzymétina, jog ji negrindZiama
jokiu aiskiu pagrindu. Ta¢iau Bendrijos teisés
sistemoje saugomas teisinio saugumo reika-
lavimas reiskia, jog i$§ nacionalinés teisés akty
i$plaukianti teisiné padétis turi bati pakan-
kamai tiksliai apibrézta ir aiski, kad leisty
privatiems asmenims suvokti savo teisiy ir
pareigy apimtj ?°. Nepatenkinus $io reikala-
vimo, nurodyta praktika negali buti laikoma
gin¢ijamo teisés akto pateisinimo pagrindu.

23. Siomis aplinkybémis reikia atsakyti kartu
i pirmajj ir trecigjj klausima, kad nacionalinés
teisés aktas, koks gincijamas pagrindinése
bylose, kuriuo, norint prekiauti ,bake-off*
rasdies gaminiais, taikomas reikalavimas gauti
iSankstinj leidima, i§duodama patikrinus, ar
tenkinami kepyklos eksploatavimo reikalavi-
mai, yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme.

26 — 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Dorr ir Unal (C-136/03,
Rink. P. [-4759, 52 punktas).
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2. Su sprendimo Keck ir Mithouard taikymu
susije sunkumai

24. Iki $iol analizé buvo atlikta vadovaujantis
Teisingumo Teismo minétame sprendime
Keck ir Mithouard patvirtinta pozicija. Ta-
¢iau Sios pozicijos taikymas beveik nei$ven-
giamai sukelia abejoniy dél ginc¢ijamos na-
cionalinés priemonés vertinimo. Todél dél
jos Sioje srityje buvo iSplétota sudétinga ir
lanksti Teisingumo Teismo praktika. Manau,
kad dabar naudinga jvertinti $ia pozicija
pagal vélesne Teisingumo Teismo praktika.
Be to, §i analizé suteikty galimybe apibrézti
suderinta pozicija dél judéjimo laisviy apri-
bojimuy.

25. Vis délto noréciau patikslinti, jog visiskai
nesiekiu ginéyti sprendime Keck ir Mit-
houard nustatytos Teismo praktikos raidos.
Ketinu tik i$aiskinti jvairius judéjimo laisvés
apribojimo kriterijus ir pateikti bendro po-
badzio bendrasias gaires, teikiant pirmenybe
paprastesnei ir tvirtesnei pozicijai $iais klau-
simais.

26. Pirmiausia primintina, kad priémes mi-
néta sprendima Keck ir Mithouard Teisingu-
mo Teismas turéjo Siek tiek supaprastinti
siame sprendime nustatyta skirstyma.
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27. Pasitaiko, kad tam tikros taisyklés, ku-
rios, atrodo, priklauso nustatanciy pardavi-
mo buadus kategorijai, nagrinéjamos kaip su
produktais susijusios taisyklés. Toks yra
butent su reklama susijusiy taisykliy atvejis,
kai paaiskéja, kad jos daro jtaka reikalavi-
mams, kurinos prekés turi atitikti. Pavyz-
dziui, minétoje byloje Mars Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,nors ir vienodai
taikomas visy prekiy atzvilgiu toks draudi-
mas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
susijes su prekiy, turinéiy tas pacias rekla-
mines nuorodas, kaip ir teisétai naudojamos
kitose valstybése narése, isleidimu j apyvarta
vienoje valstybéje naréje, gali sudaryti klittis
prekybai Bendrijoje“*. Taip yra todél, kad
tokia priemoné gali ,jpareigoti importuotoja
koreguoti savo prekiy pristatyma atsizvel-
giant j pardavimo vietg ir dél $ios prieZasties
patirti gapildomg pakavimo ir reklamos
iglaidy“ *%.

28. Taciau pasitaiké, kad taisykleés dél prekiy
pakavimo, kurios pagal sprendima Keck ir
Mithouard a priori priskirtinos su prekémis
susijusioms taisykléms, i$nagrinéjus aplinky-
bes, laikomos nustatanc¢iomis ,pardavimo
budus®. Tai liudija minétas sprendimas Mo-
rellato, kuriame Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad ,$iomis aplinkybémis numatytas
i8ankstinio pakavimo reikalavimas, kuris
susijes tik su duonos, kuri pagaminama
galutinai iSkepus i§ dalies iSkepta duong,

27 — Sios i§vados 12 i$nasoje minéto sprendimo Mars 13 punktas.
28 — Ten pat, 13 punktas.

prekyba, i§ esmés gali nepatekti | Sutarties
30 straipsnio taikymo sritj, su salyga, kad ;is
nediskriminuoja importuoty produkty®®.
Atrodo, jis rémeési tuo faktu, kad pakavimo,
taigi prekés pritaikymo reikalavimas taiko-
mas tik paskutiniame prekés pardavimo
etape, todél nesusijes su padiu importuotos
prekés patekimu j nacionaline rinka *°.

29. Galiausiai yra atvejy, kai Teisingumo
Teismas nesilaiké sprendime Keck ir Mit-
houard jtvirtintos alternatyvos, atlikdamas
analize, pagrista vien gindijamo teisés akto
ribojanciais padariniais. Taip buvo nuspresta
dél Prancazijos teisés akto, jpareigojancio
séklas i§ kitos valstybés narés importuojan-
¢ius dkio subjektus pateikti jas iSimtine
koncesija turin¢iam centrui®'. Kitas pavyz-
dys pateikiamas sprendime dél Svedijos
leidimy importuoti ir prekiauti alkoholiniais
gérimais sistemos >,

30. Panasas sprendimai liudija, kad Teisin-
gumo Teismo poZiuris $ioje srityje yra
pragmatiskas. Teisingumo Teismo praktika

29 — 36 punktas.

30 — Sivo klausimu taip pat Sios iSvados 9 i$nasoje minétos
generalinés advokateés C. Stix-Hackl isvados byloje Deutscher
Apothekerverband 77 punktas.

31 — 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Centre d'insémination de la
Crespelle (C-323/93, Rink. p. I-5077, 29 punktas).

32 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Franzén (C-189/95, Rink.
p. 1-5909, 71 punktas).
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prisitaiké prie kiekvieno atvejo aplinkybiy ir
ekonominés realybés, su kuria susidaré.
Taciau $ie sprendimai taip pat parodo tris
didziausias kliatis, su kuriomis susiduria
sprendime Keck ir Mithouard pateikta pozi-
cija.

31. Pirmiausia, nors §iame sprendime nusta-
tytas skirstymas buvo priimtas siekiant i$ai$-
kinti laisvo prekiy judéjimo principu jtvir-
tinto draudimo pobudj, i§ esmés jis tapo
netikrumo $altiniu tiek dkio subjektams, tiek
Europos bendrijos institucijoms, tiek valsty-
béms naréms. Tam tikrais atvejais sudétinga
atskirti, kas priklauso pardavimo badams,
o kas — teisés aktams, susijusiems su prekiy
savybémis, nes prekybos apribojimas labai
priklauso nuo teisés akto taikymo budo ir jo
konkre¢iy padariniy *3, Kitais atvejais nejma-
noma priemonés priskirti vienai ar kitai $iai
kategorijai, nes jvairiems ginCytiniems teisés
aktams sunku pritaikyti tokius grieztus
rémus >,

32. Antra, nors $ios Teismo praktikos tiks-
las — palengvinti laisvo prekiy judéjimo
principo taikyma, pasirodé, kad jos jgyvendi-

33 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 10 i$nasoje minétos generalinio
advokato F. Jacobs i§vados byloje Leclerc-Siplec 38 punkty.
Taip pat Zr. S. Waetherill. ,After Keck: Some Thoughts on
How to Clarify the Clarification, Common Market Law
Review, 1996, p. 885.

34 — Siuo klausimu #r. F. Picod. ,La nouvelle approche de la Cour
de justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue
trimestrielle de droit européen, 1998, p. 169.
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nimas yra labai sudétingas. Sis sudétingumas
butent pasireiskia Teisingumo Teismo po-
linkiu nustatyti nacionaliniam teismui parei-
ga apibrézti nagrinéjamo teisés akto pobudj
ir taikymo sritj 35 Nacionaliniam teismui,
paprasiusiam Teisingumo Teismo pagalbos
sprendziant byla, gali pasirodyti sunku jvyk-
dyti tokia pareiga.

33. Tredia, paais$kéjo, kad Teismo praktika
sprendime Keck ir Mithouard nelengva
taikyti kitose nei judéjimo laisvés srityse. I3
tiesy Teisingumo Teismas savo praktikoje
deél kity laisviy niekada netaiké ,pardavimo
bado* savokos. Siuo atveju jis tik nusprende,
kad laisvo judéjimo apribojimais apskritai
laikomos ,visos priemonés, kurios draudzia,
kliudo arba dél kuriy naudogimasis $ia laisve
tampa maziau patrauklus“>®. Sis pozicijos
skirtumas sukelia Teismo praktikos darnos
problema. Si problema yra tuo svarbesne,
kuo daugiau yra nacionaliniy priemoniy,
kurias Teisingumo Teismas nagrinéja atsi-
zvelgdamas | laisva prekiy judéjima ir kurios
taip pat gali bati laikomos kity judéjimo
laisviy apribojimais *’.

35 — Siuo atvilgiu reik$mingi, pavyzdziui, 1997 m. liepos 9 d.
Sprendimas De Agostini ir TV-Shop (nuo C-34/95 iki
C-36/95, Rink. p. 1-3843); $ios i$vados 9 isnadoje minétas
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Morellato ir 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendimas Burmanjer (C-20/03, Rink.
p [-4133).

36 — Galiausiai zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima CaixaBank
France (C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas), t. y.
formuluoté, kilusi i3 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo
Gebhard (C-55/94, Rink. p. I-4165, 37 punktas).

37 — Siuo atvilgiu Zr. 1996 m. birzelio 20 d. Sprendima Semeraro
Casa Uno ir kt. (C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 ir C-332/94, Rink. p. 1-2975) ir 1998 m. balandzio
20 d. Sprendima Decker (C-120/95, Rink. p. I1-1831) bei
sprendima Kholl (C-158/96, Rink. p. 1-1931), kuriuose buvo
pateikta bendra generalinio advokato G. Tesauro i$vada.
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34. I8 to, kas anksciau i$déstyta, matyti, kad
sprendimas Keck ir Mithouard, priimtas
siekiant apriboti ie$kiniy skaiCiy ir apimti
dél laisvo prekiy judéjimo principo taikymo
atsiradusj pertekliy, iskélé daugiau klausimy
dél tiksliy $io principo riby.

35. Taciau ar reikia $ios Teismo praktikos
nesilaikyti? A$ taip nemanau. Vis délto
atsizvelgiant batent | kitose judéjimo laisviy
srityse iSplétota teismy praktika ja reikia
patikslinti.

36. I§ esmés pagrindinj klausima uzdavé
generalinis advokatas G. Tesauro savo i$va-
doje byloje Hiinermund ir kt.>®:

~Ar EEB sutarties 30 straipsnis yra nuostata,
skirta liberalizuoti prekyba Bendrijoje, ar
nuostata, skirta apskritai skatinti kiekvienoje
valstybéje naréje laisva komercinés veiklos
vykdyma?“.

37. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas mi-
nétame sprendime Keck ir Mithouard pri-
miné, kad EB 28 straipsnis néra tinkamas

38 — 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas (C-292/92, Rink.
p. 1-6787).

pagrindas tdkio subjekty, norin¢iy ,ginéyti
bet kokius teisés aktus, kuriy pasekme —
apriboti jy komercine laisve, net jei jie
nesusije su i§ kity valstybiy nariy kilusiomis
prekemis“3°, veiksmams. Bendrijos pilieciai
i§ $ios nuostatos negali daryti i$vados, kad
teisé j ekonomine ar komercine laisve yra
absoliuti. I$ tiesy Sutarties nuostaty dél
laisvo prekiy judéjimo tikslas, gamintojams
ir vartotojams suteikiant galimybe visiskai
naudotis Bendrijos vidaus rinkos teikiama
nauda, uztikrinti nacionaliniy rinky atvé-
rimg, o ne sudaryti palankias visuotinio
valstybiy ekonomikos reguliavimo panaikini-
mo salygas.

38. Tiesa, kad tam tikrais atvejais Bendrijos
nuostaty dél laisvo judéjimo reikalaujamo
nacionaliniy rinky atvérimo pasekmé gali
buti valstybiy ekonomikos liberalizavimas.
Taip yra todél, kad daznai sudétinga atskirti
priemone, siekiancia apsaugoti nacionalinius
subjektus nuo iSorés konkurencijos, ir prie-
mone, kuri apsaugo tam tikrus nacionalinéje
rinkoje jsteigtus subjektus nuo bet kokios
sioje rinkoje galimos konkurencijos. Taigi
tam tikrus nacionalinius subjektus nuo
vidaus konkurencijos sauganti valstybés prie-
moné dazZnai taip pat juos saugo nuo iSorés
konkurencijos. Tai paai$kina, kad tam tikros
priemonés, laikomos paveikianc¢iomis ekono-
minés veiklos laisve nacionalinéje rinkoje,
taip pat gali bati laikomos ribojan¢iomis
iSorés subjekty patekima j $ia rinka. Taip yra
tada, kai priemoneés, kurios, nesukeldamos i$
kity valstybiy nariy kilusiy prekiy, paslaugy,
imoniy ar darbuotojy diskriminacijos, nacio-

39 — 14 punktas. Tuo pa¢iu klausimu Zr. generalinio advokato
N. Fennelly isvados byloje Graf 31 ir 32 punktus (2000 m.
sausio 27 d., C-190/98, Rink. p. 1-493).
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nalinéje rinkoje apsaugo ,status quo® ir dél to
naujy ukio subjekty patekimas | $ia rinka
tampa sudétingesnis. Kadangi siekiant vidaus
rinkos tiksly reikia ne tik kovoti su diskri-
minacija dél pilietybés, bet taip pat naciona-
lines rinkas atidaryti naujoms prekéms,
paslaugoms arba akio subjektams, akivaizdu,
kad dél jyu taikymo tam tikra prasme
liberalizuojama valstybiy ekonomika.

39. Islieka galimybé, kad kuriant vidaus
rinka pagrindinis laisvo prekiy judéjimo
principo tikslas — uztikrinti, jog gamintojai
galéty realiai pasinaudoti teise vykdyti veikla
tarpvalstybiniu lygmeniu, o vartotojai kity
valstybiy nariy kilmés prekiy praktiskai
galéty jsigyti tokiomis paciomis salygomis
kaip ir nacionaliniy. Toks buvo Sutarties
rengéjy ketinimas, tokia buvo jj jgyvendinu-
sio Teisingumo Teismo doktrina.

40. Vis délto man atrodo, kad laisvo judéji-
mo laikymas paprasCiausia norma, skirta
skatinti prekyba tarp valstybiy nariy, neati-
tikty Teismo praktikos ir Sitaip baty jos
nesilaikoma. Judéjimo laisves reikia jtraukti
pla¢iau taikomus vidaus rinkos ir Europos
pilietybés tikslus. Siuo metu judéjimo laisvés
turi bati suvokiamos kaip viena i§ pagrindi-
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niy ,valstybiy nariy pilie¢iy esminio statu-
s0“*® sudétiniy daliy. Jos yra tarpvalstybinis
Europos pilie¢iams suteikto ekonominio ir
socialinio statuso matmuo. Tadiau tokio
statuso apsauga reikalauja vir§yti garantija
nepatirti diskriminacijos dél pilietybés. Ji
rei$kia, kad valstybés narés atsizvelgia i savo
patvirtinty priemoniy poveikj visy Europos
Sajungos pilieciy, norin¢iy pasinaudoti savo
teisémis | judéjimo laisve, padéciai. Kaip
Teisingumo Teismas priminé minétame savo
sprendime Deutscher Apothekerverband, tai
reikia vertinti Plaéiau nei grieztai nacionali-
niu lygmeniu *".

41. Siomis aplinkybémis aisku, kad Teisin-
gumo Teismo uzduotis néra nuolat nagrinéti
valstybiy nariy ekonominés politikos gaires.
Jis veikiau privalo patikrinti, kad $ios valsty-
bés narés nesiimty priemoniy, kuriomis is
esmés tarpvalstybinés situacijos buty verti-
namos maziau palankiai nei visiskai nacio-
nalinés situacijos .

40 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink.
p. I-6193, 31 punktas).

41 — 73 ir 74 punktai.

42 — Siuo atzvilgiu zr. mano isvados byloje Marks & Spencer 37—
40 punktus (2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas, C-446/03,
Rink. p 1-10837, 1-10839) ir 2006 m. vasario 1 d. mano
iSvados byloje Cipolla ir Macrino ir Capodarte (C-94/04 ir
C-202/04, nagrinéjamos Teisingumo Teisme) 55 ir 56 punk-
tus.
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42. Siekiant gerai atlikti $ig kontrole butina
remtis konkreciais kriterijais. I $ioje srityje
priimtos Teismo praktikos galima i$skirti tris
kriterijus.

43. Pirma, $iuo klausimu Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad bet kokia diskriminacija
dél pilietybés, nesvarbu, ar ji yra tiesioginé, ar
netiesioginé, yra draudziama. Akivaizdu, kad,
pavyzdziui, reklamos kampanijos programa,
kuria skatinama pirkti nacionalines prekes,
darant 7alg prekybai Bendrijoje, pazeidzia
Sutarties taisykles **.

44. Antra, akivaizdu, kad papildomy ilaidy
apyvartoje esancioms prekéms Bendrijoje
arba su uZsieniu susijusia veikla vykdantiems
subjektams nustatymas prekybai sudaro klit-
¢iy, kurios turi bati pateisintos. Tadiau $iuo
atzvilgiu reikia patikslinti, kad néra bau-
dziama uZ sukeltas bet kokias papildomas
i$laidas. Tam tikry i$laidy gali atsirasti dél
paprasty valstybés narés, kurioje preké yra
pagaminta, ir valstybés narés, kurioje ji
parduodama, teisés akty skirtumy. Tokios
iSlaidos, kuriy atsirado dél valstybiy nariy
teisés akty skirtumy, negali bati laikomos
judéjimo laisvés apribojimais. Kad sukeltos
papildomos islaidos baty laikomos prekybos
apribojimu, batina, kad jos atsirasty dél to,
jog nacionalinése taisyklése neatsizvelgiama j
ypatinga importuoty prekiy padétj, batent j
tai, kad $ios prekés jau turéjo bati suderintos
su ju kilmés valstybés taisyklémis. Su prekiy

43 — 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija prie§ Airijg
(249/81, Rink. p. 4005).

savybémis susijusios taisyklés aiskiai patenka
i sia kategorija. Todél, mano nuomone,
Teisingumo Teismas i§ EB 28 straipsnio
taikymo srities pasalino taisykles dél parda-
vimo bady, nes S$ios taisyklés apskritai
nesukelia tokiy i$laidy. Taip yra dél sprendi-
me Keck ir Mithouard nagrinéty taisykliy,
susijusiy su perpardavinéjimu nuostolingai,
arba taisykliy, draudzianciy sekmadieniais
atidaryti parduotuves. Tacdiau islieka galimy-
bé, kad su pardavimo buadais susijusios
nuostatos baty priimamos neatsizvelgiant |
ypatinga importuoty prekiy padétj. Siuo
atveju teiséta joms taikyti EB 28 straipsnj.
Taigi buvo nuspresta, kad sistema, pagal
kurig alkoholinius gérimus gali importuoti
tik atskirg leidimg turintys subjektai, pries-
tarauja $iam straipsniui, nes dél jos i§ kity
valstybiy narig kilusiy importuoty gérimq
atzvilgiu atsiranda papildomy iglaidg **.

45. Trecia, bet kokia priemoné, galinti su-
daryti didesniy klia¢iy i§ kitos valstybés
narés kilusioms prekéms patekti j rinkg ir

44 — Sios i$vados 32 i$nagoje minétas sprendimas Franzén
(71 punktas). Galiausiai taip pat Zr. 21 i3naSoje minéta
sprendima Schwarz (29 punktas).
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jas iSleisti i apyvart, laikoma lygiavercio
poveikio priemone EB 28 straipsnio prasme.
Taigi priemoné sudaro kliaciy patekti j
nacionaline rinkg, kai ji apsaugo tam tikry
ukio subjekty jgyta padéti nacionalinéje
rinkoje ™ arba kai prekyba Bendrijoje ji
paver¢ia sudétingesne nei vidaus prekyba
nacionalinéje rinkoje *¢. Pavyzdziui, minétoje
byloje Deutscher Apothekerverband Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad priemong,
draudZianti vaistais prekiauti pastu, yra
lygiaveré¢io poveikio priemoné, nes kity
valstybiy nariy kilmés prekéms ji gali suda-
ryti didesniy kliaciy gatekti i rinka nei
nacionalinéms prekéms ¥’

46. Mano nuomone, i Sios Teismo prakti-
kos matyti logiska seka. Siais trimis Teisin-
gumo Teismo taikomais kriterijais i esmés
siekiama i$siaiskinti, ar buvo diskriminuo-
Jjama kalbant apie naudojimasi judéjimo
laisve.

47. Aisku, kad teisés aktai dél pardavimo
bady a priori priskiriami priemonéms, ku-

45 — Zr., pavyzdziui, $ios iSvados 36 i$naoje minéta sprendima
CaixaBank France (13 punktas).

46 — Pavyzdziui, laisvo paslaugy teikimo srityje Zr. 2001 m. birzelio
26 d. Sprendimg Komisija pries Portugalijg (C-70/99, Rink.
p. 1-4845, 25-27 punktai) ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendima
Stylianakis (C-92/01, Rink. p. I-1291, 26 punktas).

47 — Sios i$vados 9 i$nasoje minéto sprendimo Deutscher Apothe-
kerverband 74 punktas.
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rios nesudaro nepalankiy salygy batent kity
valstybiy nariy kilmés prekéms patekti i
rinka ir buti apyvartoje. Taciau, kaip rodo
po sprendimo Keck ir Mithouard priimta
Teisingumo Teismo praktika, $iuo atzvilgiu
negalima apsiriboti teisés akty prigimtimi
pagristomis prielaidomis. Siekiant i$siaiskin-
ti, ar EB 28 straipsnis turi buti taikomas
tokios rasies priemonéms, jas reikia patik-
rinti taikant nurodytus kriterijus. Kadangi jie
taikomi atsizvelgiant | tiksla kovoti su
diskriminacija, paveikianc¢ia tarpvalstybine
padétj, Sie kriterijai man atrodo butini ir
pakankami siekiant nuspresti kiekvienu atve-
ju ir dél bet kokios rusies teisés akto, ar yra
klit¢iy prekybai.

48. | teiséta klausima dél su laisvu prekiy
judéjimu susijusiy taisykliy reik$més ir tai-
kymo srities sprendime Keck ir Mithouard
Teisingumo Teismas pasirinko, atrodo, for-
malaus pobadZio atsakymg, apribojantj iy
taisykliy taikymo sritj iki tam tikry rasiy
teisés akty, atsizvelgiant i ju dalyka. Sj
sprendima sitloma aiSkinti atsizvelgiant |
vélesne Teisingumo Teismo praktika, pa-
grista tam tikry esminiy kriterijy taikymu.
Aisku, kad $iuo atsakymu nesiekiama pasa-
linti visy vertinimo sunkumy, su kuriais
Teisingumo Teismas gali susidurti kiekvienu
konkreéiu atveju. Tadiau jis bent paaikina,
kokj metoda reikia taikyti.
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49. Tokiy gairiy laikymasis leidZia suvieno-
dinti Teisingumo Teismo nuomone visose su
EB 28 straipsniu susijusiose bylose.

50. Be to, sios gairés leidZia suderinti su
judéjimo laisve susijusia Teismo praktika. Be
abejo, kaip buvo priminta, sudétinga spren-
dime Keck ir Mithouard jtvirtintg skirstyma
taikyti kitoms judéjimo laisvems*®, Tac¢iau
teismo praktikoje randama priezas¢iy, dél
kuriy ji buvo priimta. Paaiskéja, kad visose
§iose srityse batina nustatyti laisvo judéjimo
principy taikymo ribas ir labiau apibrézti
Teisingumo Teismo kontrole .

51. Pridursiu, kad toks laisvo judéjimo
sistemy suderinimas man atrodo privalomas,
atsizvelgiant | veiksmingai egzistuojancios

48 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Fennelly i$vados
byloje Graf dél laisvo darbuotojy judéjimo, minétos 39 i$na-
Soje, 18 punkte pateikta argumenta, pagal kurj: ,asmenys
néra produktai ir migracijos procesas vertimosi veikla arba
jsisteigimo uzsienyje tikslais, jskaitant tam pasiruo$ima,
negali buti lengvai padalytas | (masés) gamybos etapa ir
pardavimo etapa”. Laisvo paslaugy teikimo srityje taip pat zr.
1995 m. geguzés 10 d. Sprendima Alpine Investments
(C-384/93, Rink. p. 1-1141) bei S$ios i$vados 35 iSnaSoje
minéta sprendima De Agostini ir TV-Shop.

49 — Galiausiai laisvo paslaugy teikimo srityje tai parodo 2005 m.
rugséjo 8 d. Sprendimas Mobistar ir Belgacom Mobile
(C-544/03 ir C-545/03, Rink. p. I-7723, 31 punktas).

Sajungos pilietybés reikalavimus *°. Pagei-
dautina, kad ta pati sistema baty taikoma
visiems Sgjungos pilie¢iams, norintiems pa-
sinaudoti savo laisve judéti arba paslaugy,
prekiy ir kapitalo judéjimo laisve bei savo
laisve apsigyventi arba jsteigti savo veiklos
buveine Bendrijos teritorijoje. Todél bet
kokia priemoné, galinti sudaryti klia¢iy arba
dél kurios naudojimasis Siomis pagrindiné-
mis laisvémis tampa maziau patrauklus, turi
bati laikoma priestaraujanéia Sutaréiai®’.
Nekalbama, kad reikia uZtikrinti, jog naudo-
jimasis $iomis laisvémis baty visiskai neut-
ralus; jis gali bati daugiau ar maziau palankus
Europos pilie¢iams. Taciau reikia isitikinti, ar
valstybés narés atsizvelgia | tai, kaip juy
patvirtintos taisyklés gali paveikti kity vals-
tybiy nariy pilieciy padétj ir dél jy sudétin-
giau visi$kai naudotis judéjimo laisvémis.

52. Jei $ias naujas gaires $iuo metu pritaiky-
tume bylos aplinkybémis, paaiskéty, kad dél
to analizé supaprastéja. Graikijos teisés aktas,
kaip vienodai taikoma priemone, patikrinus,
i§ pirmo Zvilgsnio atitinka nediskriminavimo

50 — Zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast ir R
(C-413/99, Rink. p. [-7091).

51 — Laisvo asmeny judéjimo srityje Teisingumo Teismas jau
turéjo galimybe suderinti laisvo darbuotojy judéjimo principa
ir kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripaZinta judéjimo laisve.
Siuo Klausimu Zr. 2000 m. lapkricio 23 d. Sprendima Elsen
(C-135/99, Rink. p. 1-10409, 33 punktas). Dél panasios
bendros visoms judéjimo laisvems formuluotés Zr. Sios
i$vados 36 isnaSoje minéta sprendima Gebhard.
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dél pilietybés reikalavimg. Vis délto, kaip
buvo nurodyta $ios i§vados 21 punkte, dél
$ios priemonés aiskiai atsiranda papildomy,
nenaudingy parduodant kity valstybiy nariy
kilmés uzsaldyta duong islaidy. Todél patik-
rinus ji neatitinka antrojo kriterijaus. Vadi-
nasi, atitinkama valstybé naré patvirtinta
priemone turi pateisinti.

B — Pateisinimo paieska

53. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas siekia suzinoti, ar darant prielaida, kad
nagrinéjama priemoné yra i§ esmés Sutartimi
draudziamas apribojimas, vis délto $i gali
bati pateisinama teisétais sumetimais. I$
tiesy pagal nusistovéjusia praktika vienodai
taikomame teisés akte nustatyta kliatis ne-
priestarauja Bendrijos teisei, jeigu ja galima
pateisinti vienu i§ EB 30 straipsnyje i§vardyty
bendrojo intereso pagrindy arba vienu i$
imperatyviy Teisingumo Teismo praktikos
nustatyty reikalavimy 2, Siose bylose pateikti
trijy rasiy pateisinimai atitinkamai dél pro-

52 — Galiausiai Zr. Sios iSvados 21 iSnadoje minéta sprendima
Schwarz (30 punktas).
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dukty kokybés, visuomenés sveikatos apsau-
gos bei vartotojy apsaugos.

1. Dél su produkty kokybe susijusio pateisi-
nimo

54. Akivaizdu, kad neginéijama, jog maisto
produkty maistiniy ir organoleptiniy savybiy
apsauga yra Bendrijos teiséje pripazintas ir
siekiamas tikslas ®>. Vis délto jis negali
pateisinti nei pasalinimo i§ EB 28 straipsnio
taikymo srities, nei leidimo nukrypti nuo
$ioje nuostatoje jtvirtinto draudimo.

55. Pirma, i§ tiesy praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nurodyta-
me sprendime Teisingumo Teismas jau
nusprendé, jog tai, kad gin¢ijama nacionaline
sistema siekiama jgyvendinti kokybés politi-
kg, jos nepasalina i§ EB 28 straipsnio taikymo
srities ®*. Antra, i$nagrinéjus Teisingumo
Teismo praktika nepaai$kéja, kad produkty

53 — Zr. 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 2081/92 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty
eografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
OL L 208, p. 1) ir 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2082/92 dél zemeés ukio ir maisto produkty
specifiniy savybiy sertifikaty (OL L 208, p. 9).

54 — Minétas sprendimas Komisija prie§ Vokietijg (25 punktas).
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kokybés apsauga savaime gali bati laikoma
imperatyviu reikalavimu arba bendro intere-
so tikslu, pateisinanciu prekybos Bendrijoje
Kliatis. Todél i tokj susirpinima atsizvel-
giama tik kartu su kitais reikalavimais, kuriy
imperatyvaus reikalavimo pobidis buvo ais-
kiai pripazintas, kaip antai sveikatos ir
vartotojy apsauga.

2. Dél visuomenés sveikata pagristo pateisi-
nimo

56. Tarp EB 30 straipsnyje i$vardyty gatelsl—
nimy yra asmeny sveikatos apsauga

57. Vis délto primintina, kad bet kokia
leidzianti nukrypti nuo laisvo prekiy judéji-
mo Bendruo;e principo nuostata aiskinama
grieztai °®, Siomis aplinkybémis nacionalinés
valdzios institucijos privalo jrodyti, pirma,
kad jy teisés aktas butinas visuomenés

55 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Aragonesa de Publicidad
Exterior ir Publivia (C-1/90 ir C-176/90, Rink. p. 1-4151,
11 punktas).

56 — 1991 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-205/89, Rink. p. I-1361, 9 punktas).

sveikatos tikslui pasiekti ir, antra, §is teises
aktas jo atzvilgiu yra proporcingas *’.

58. Taciau konstatuotina, kad Graikijos val-
dzios institucijos nesiremia jokiu konkreciu
jrodymu, galin¢iu patvirtinti, jog jtvirtinti
reikalavimai butini siekiant veiksmingai ap-
saugoti visuomenés sveikata. Siuo atzvilgiu
jie radytinémis pastabomis tik visi$kai ne-
konkrediai teigia, kad ,tai, jog nuo pirmosios
pusiau iSkeptos duonos gamybos stadijos
buvo laikomasi higienos taisykliy, neatleidzia
uz paskutinj gamybos etapa atsakingos jmo-
nés nuo panasiy taisykliy laikymosi®, nes
»duona ir pana$is gaminiai greitai reaguoja j
pakeitimus ir juos gali apkrésti batent
vabzdziai, pelésiai, mielés, bakterijos ir vi-
rusai®.

59. Bet kuriuo atveju, net pripazjstant, kad
butina nustatyti tokio pobadZio reikalavi-
mus, ai$kiai neproporcinga Siems produk-
tams taikyti tokia pacia leidimo procedirs,
taigi ir tuos pacius gamybos reikalavimus,
kaip $viezios duonos gaminiams. I§ tiesy
pacios Graikijos valdzios institucijos savo
pastabose pripazino, kad tam tikri $iems
produktams nustatyti reikalavimai yra ne-
reikalingi ir neproporcingi. Taip yra bitent
»dél jpareigojimo turéti teslos uZminkymui

57 — 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-270/02, Rink. p. I-1559, 22 punktas).
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skirta patalpg, milty ir specialios aprangos
sandélj“, nes ,$ios patalpos nesusijusios su
sbake-off* rasies produktais®.

60. Galiausiai, $iy valdZios institucijy nuro-
dyti kity valstybiy jstatymai visi$kai nepatei-
sina Graikijos teisés akto, tik patvirtina, kad
yra specialios, uzialdytiems pritaikytos pro-
duktams procediros. Dél $ios priezasties, jei
atrodo teisinga priimti teisés aktg, reikalau-
jantj leidimo prekybai ,bake-off* rasies
duona, reikia nustatyti procedara ir salygas,
kurios pritaikytos prie $iy produkty ypatybiy
ir kuriy ribojantis poveikis prekybai nevirsy-
ty to, kas yra bitina siektino tikslo at-
zvilgiu ®8,

3. Dél su vartotojy apsauga susijusio pateisi-
nimo

61. Akivaizdu, kad vartotojy apsauga yra
imperatyvus reikalavimas, tam tikromis
aplinkybémis galintis pateisinti kliatis prekiy
prekybai Bendrijoje *°.

58 — Pagal analogija zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimg Komisija
pries Pranciizijg (C-212/03, Rink. p. 1-4213, 45 punktas).

59 — Sios i$vados 7 i$nasoje minétas sprendimas ,Cassis de Dijon*
(8 punktas).
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62. Vis délto Siose bylose Graikijos valdzios
institucijos nepateikia jokio tokio pobudzio
patikslinimo, kuris nebuty susijes su visuo-
menés sveikatos pagrindais. Jei tai reiskia,
kad reikia leisti vartotojui teisingai nustatyti
produkto pobudj ir isvengti bet kokio
supainiojimo, akivaizdu, kad $j tiksla galima
pasiekti maziau apribojandiomis, nei nusta-
tyti reikalavimai, priemonémis, kaip antai
tinkamo informavimo ir Zenklinimo etiketé-
mis priemonés *°.

63. I$ visos $ios analizés matyti, kad Graiki-
jos valdzios institucijos nejrodé, jog nagriné-
jamas teisés aktas pateisinamas Bendrijos
teisés atzvilgiu. Siomis aplinkybémis j antraji
klausima reikia atsakyti, kad norint prekiauti
~bake-off* rasies duona nustatytas reikalavi-
mas gauti iSankstinj leidima, tokj patj, kokio
reikalaujama siekiant eksploatuoti kepykla-
parduotuve, negali buti laikomas pateisina-
mu siekiu tik kokybés (visiskai kokybinio
pobadzio tikslu) arba vartotojy ir visuome-
nés sveikatos apsaugos sumetimais. Galiau-
siai per bendra posédj $iose bylose ir byloje
Komisija pries Graikijg ®* Graikijos vyriausy-
bé pripazino, kad Sioje byloje Graikijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy Bend-
rijai.

60 — Zr., pavyzdziwi, 1982 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Rau
(261/81, Rink. p. 3961, 17 punktas).

61 — C-82/05.
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III — ISvada

64. Atsizvelgiant j pirmiau pateiktus vertinimus, sitlau Teisingumo Teismui dél
Dioikitiko Protodikeio Ioanninon $iose bylose pateikty prejudiciniy klausimy
nuspresti, kad:

»1) Valstybés narés teisés aktas, kuris norint prekiauti ,bake-off* rasies gaminiais
taiko isankstinio leidimo, paprastai reikalaujamo kepyklos-parduotuvés veiklai,
reikalavimg, yra kiekybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoné
EB 28 straipsnio prasme.

2) Toks teisés aktas negali bati laikomas pateisinamu pagal EB 30 straipsnj arba
pagal viena i$ Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty imperatyviy reikalavimy,
t. y. produkty kokybés, visuomenés sveikatos arba vartotojy apsaugos tikslais.“
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