MANGOLD

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 30 d.’

1. 2004 m. vasario 26 d. Miuncheno darbo
teismas (Arbeitsgericht Miinchen, toliau -
Arbeitsgericht) nutartimi pagal
EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo Teis-
mui tris prejudicinius klausimus dél 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB
del Europos profesiniy sgjungy konfederaci-
jos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis® ir 2000 m. lapkricio
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nusta-
tancios vienodo pozitrio uzimtamo ir pro-
fesinéje srityje bendruosius pagrindus® (to-
liau - Direktyva 1999/70 ir Direktyva
2000/78 arba abi kartu — direktyvos), i$aiski-
nimo.

2. Nacionalinis teismas i§ esmés nori suzi-
noti, ar nagrinéjant ginca tarp asmeny S$ios
direktyvos draudzia nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos su vyresnio amziaus Zmonémis
be jokiy apribojimy gali biti sudaromos
terminuotos darbo sutartys.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 175, p. 43.
3 - OL L. 303, p. 16.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

Direktyva 1999/70, jgyvendinanti ETUC,
UNICE ir CEEP bendrgjj susitarimg dél
darbo pagal terminuotas sutartis,

3. 1999 m. kovo 18 d. sutarusios, kad
~neterminuolos darbo sutartys yra bendriau-
sia darbo santykiy forma®, ir pripazinusios,
kad ,tam tikriems sektoriams, profesijoms ar
veiklos rigims” terminuotos darbo sutartys
sgali biti tinkamos tiek darbdaviams, tiek
darbuotojams” (bendrosios dalies 6 ir 8 punk-
tai), Bendrijos lygiu atstovaujanéios profesi-
nés sgjungos ir darbdaviy federacijos (ETUC,
UNICE ir CEEP) sudaré hendrgjj susitarima
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
bendrasis  susitarimas),  kurj  pagal
EB 139 straipsnio 2 dalj igyvendino Direktyva
1999/70.
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4. Kiek tai susij¢ su nagrinéjama byla, reikia
priminti bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj,
kurioje numatyta:

+Kad buty neleidziama piktnaudZiauti paei-
liui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius tais
atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemo-
niy, neleidziandiy piktnaudZiauti, valstybés
narés, pasitarusios su socialiniais partneriais
pagal nacionaling teise, kolektyvines sutartis
ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai,
atsizvelgdami j konkrediy sektoriy ir (arba)
darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena
ar kelias i§ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias prie¥astis, pateisinandias to-
kiy sutaréiy ar santykiy atnaujinimg;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutar¢iy ar nustato-
my darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutaréiy ar santykiy atnaujinimo
skaiciy.”
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5. Pagal 8 punkto 3 dalj:

»Sio susitarimo jgyvendinimas néra teisétas
pagrindas sumazinti darbuotojams teikiamg
bendra apsauga susitarimo taikymo srityje.”

Direktyva 2000/78

6. Direktyvos 2000/78 tikslas — ,nustatyti
kovos su diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy, negalios, amZiaus ar seksualinés
orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principg”
(1 straipsnis).

7. Direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje apibré-
Ziama diskriminacijos savoka, o 6 straipsnio
1 dalyje yra nustatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valsty-
bés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitiris dél amZiaus néra diskriminacija, jei
pagal nacionaline teis¢ jji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant
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teisétos uZimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-
némis.

Toks skirtingas pozitris, be kity dalyky, gali
apimti:

a) specialiy salygy nustatymq siekiant jsi-
darbinti ir profesinio mokymo, jdarbi-
nimui ir darbui, jskaitant atleidima i§
darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui,
pagyvenusio amZiaus asmenims ir uz
priezitrg atsakingiems asmenims, sie-
kiant skatinti ju profesine integracijg ir
uztikrinti jy apsaugy;

<..>" (Pataisytas vertimas)

8. Pagal $ios direktyvos 18 straipsnio pirmaja
pastraipa ji turéjo buti perkelta ne véliau kaip
iki 2003 m. gruodzio 2 d., ta¢iau antrojoje
pastraipoje numatyta:

»Siekiant atsizvelgti | konkrecias salygas,
ly

prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.

gruodzio 2 d. gali bati skiriamas papildomas

3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i§ viso
6 metai §ios direktyvos nuostatoms dél
diskriminacijos dél amziaus ir negalios jgy-
vendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsda-
mos prane$a Komisijai. <...>"

9. Vokietijai pasinaudojus $ia galimybe, Di-
rektyvos 2000/78 nuostatos dél amziaus ir
negalios turi buti perkeltos | Volkietijos teise
veliausiai iki 2006 m. gruodzio 2 dienos.

B — Nacionaliné teisé

10. Prie§ perkeliant Dirvektyvga 1999/70 |
nacionaling teisg Vokietijos jstatyme buvo
jtvirtinti du teminuoty darbo sutar¢iy suda-
rymo apribojimai: reikalavimas terminuotas
darbo sutartis sudaryti tik dél objektyviy
prieZasciy, arba, jeigu jy néra, apribojant
darbo sutarties atnayjinimo galimybe (dau-
giausia 3 karlus) ir jos maksimalia trukme
(daugiausia dvejiems metams).
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11. Vis délto Sie apribojimai nebuvo taikomi
darbo sutartims su vyresnio amZiaus Zmo-
némis. 1§ tikiygjy Vokietijos jstatymas leido
sudaryti terminuotas darbo sutartis nesilai-
kant pirmiau nurodyty apribojimy, jeigu
darbuotojas yra sulaukes 60 mety (ir.
1985 m. balandzio 26 d. [statymo dél
uzimtumo skatinimo (Beschiéftigungsforde-
rungsgesetz)®, i§ dalies pakeisto 1996 m.
rugséjo 25 d. [statymu dél augimo ir
w#imtumo skatinimo %, 1 straipsnj).

12. Priémus 2000 m. gruodzio 21 d. [statyma
dél darbo ne visg darbo dieng ir terminuoty
darbo sutaréiy, kuriuo buvo perkelta Direk-
tyva 1999/70 (toliau — TZBfG)S, situacija i$
dalies pasikeite.

13. TzBfG 14 straipsnio 1 dalyje buvo i§
naujo nustatyta bendra taisyklé, pagal kurig
terminuota darbo sutartis gali biiti sudaroma
tik dél objekiyviy prieas¢iy’. Pagal Sio
14 straipsnio 2 dalj, jeigu objektyvios prie-

4 — BGH], ], 1985, p. 710.
5 — BGB), 1, 1996, p. 1476.

6 — 2000 m. gruodiio 21 d. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen (BGBI, 1, 2000, p. 1966).

7 — TzBfG 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Terminuota darbo
sutartis laikoma sudaryta teisétai, esant toliau nurodytam
objektyviam pagrindui:

1) darbas yra laikinojo pobadzio;

2) terminuoti darbo santykiai nustatomi baigus mokymus arba

stuldijas, siekiant palengvinti darbuotojo patekimg i darbo

rinkg;

3) darbuotojas pakeicia kitg darbuotoja;

4} specifinis darbo pobidis pateisina terminuoty darbo
sant{)l(iu nustatyma;

5) ribojimas susijes su bandomuoju laikotarpiu;

6) atsizvelgiant j asmenines darbuotojo savybes, pateisinamas

terminuoty darbo santykiy nustatymas;

7) darbuotojui atlyginimas mokamas i biudzeto 1é3y, skirty

apmokeéti uZ darbg pagal terminuotas darbo sutartis, ir jis buvo

idarbintas pagal §ig sistemy, arba

8) terminuoti darbo santykiai buvo nustatyti bendru susitari-

mu teisme”,
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Zasties terminuotai darbo sutaréial sudaryti
néra, maksimali tokios sutarties bendra
trukmé negali vir§yti dvejy mety ir gali bati
atnaujinta daugiausia 3 kartus.

14. Vis délto pagal TzBfG 14 straipsnio
3 dalj:

»oudarant terminuoty darbo sutarti néra
atsizvelgiama | objektyvias prieZastis, jeigu
ta diena, kai susiklosto teminuoti darbo
santykiai, darbuotojas yra sulaukes 58 mety.
Terminuotos darbo sutarties sudarymas yra
neteisétas, jeigu nustatomas glaudus ryéys su
ankstesne su tuo paciu darbdaviu sudaryta
neterminuota darbo sutartimi. Laikoma, kad
toks glaudus rydys egzistuoja, jeigu laiko
tarpas tarp dviejy darbo sutaréiy sudarymo
trumpesnis nei $e§i ménesiai“®,

15. Si nuostata buvo pakeista po to, kai
vyriausybiné komisija ataskaitoje pripazino,
jog »vyresnio nei 55 mety bedarbio galimybés
susirasti darbg yra apie 25%“. 2002 m.
gruodZio 23 d. Pirmajame jstatyme dél

8 ~- Pazyméta mano.
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moderniy paslaugy teikimo darbo rinkoje
(tolian — Hartz jstatymas) nustatyta:

#<...> Iki 2006 m. gruodzio 31 d. pirmajame
sakinyje vietoj 58 mety reikia taikyti 52 niety
amziaus reikalavima*®,

II — Faktinés aplinkybés ir procediira

16. Giné¢as pagrindinéje byloje kilo tarp
W. Mangold ir advokato R. Helm.

17. R. Helm 2003 m. birzelio 26 d. pagal
terminuoty darbo sutartj jdarbino W. Man-
gold, kuriam tuo metu buvo 56 metai.

18, Darbo sutarties 5 straipsnis iSdéstytas
taip:

JDarbo sutarties trukmeé

1. Darbo santykiai prasideda 2003 m. liepos
1 d. ir tesiasi iki 2004 m. vasario 28 dienos.

9 — BGBI, 1, 2002, p. 4607. Pazyméta mano.

2. Sutarties trukmé nustatoma remiantis
teisés nuostata, palengvinancia terminuoty
darbo sutar¢iy sudarymg su vyresnio am-
ziaus darbuotojais (kartu taikomi TzBfG
14. straipsnio 3 dalies ketvirtas ir pirmas
sakiniai), nes darbuotojas yra vyresnis nei
52 mety.

3. Salys susitaria, kad 3i sutartis yra termi-
nuctos trukmes tik dél 2 punkte nurodyto
pagrindo. Kiti darbo trukmés apribojimai,
kuriuos i§ esmés pripazjsta jstatymuy leidéjas
ir teismy praktika, $ioje sutartyje yra aiskiai
netaikomi.”

19. I&dirbes vos kelias savaites W. Mangold
prie$ savo darbdavj pareiské ieSkinj Arbeits-
gericht teigdamas, kad TzBfG 14 straipsnio
3 dalis priestarauja Direktyvoms 1999/70 bei
2000/78 ir kad dél Sios priezasties sutarties
salyga, pagal kuria nustatoma jo darbo
trukme, yra negaliojanti. Abejodamas dél
direktyvy aigkinimo, Arbeitsgericht nuspren-
dé sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius
klausimus:

»1. a) Ar Bendrojo susitarimo (1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyva
1999/70/EB dél Europos profesinin
sajungy konfederacijos (ETUC), Eu-
ropos pramongs ir darbdavig kon-
federacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis) 8§ punkto 3 dalj
reikia aigkinti kaip draudZiancia ja
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perkeliant j nacionaling teise suma-
zinti darbuotojy apsaugg sumazi-
nant amziaus riba nuo 60 iki
58 mety?

b) Ar Bendrojo susitarimo (1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyva
1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Eu-
ropos pramonés ir darbdaviy kon-
federacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis) 5 punkto 1 dalj
reikia ai$kinti kaip draudziandia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjami Sioje byloje, kuriuose
néra numatytas né vienas $io punkto
1 dalyje minimy trijy apribojimy?

2. Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poZilrio uzimtumo ir profesi-
néje srityje bendruosius pagrindus,
6 straipsnj reikia ai$kinti kaip drau-
dziantj priimti nacionalinés teisés aktus,
kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, kurie
leidZia be objektyvaus pagrindo sudaryti
terminuotas darbo sutartis su 52 mety ir
vyresniais darbuotojais tuo paZeidZiant
principa, reikalaujantj nurodyti objekty-
vy pagrindg?

3. Teigiamai atsakius bent j vieng i§ trijy
pateikty klausimy, ar nacionalinis teis-
mas privalo atsisakyti taikyti Bendrijos
teisei prieftaraujanc¢ius nacionalinés tei-
sés aktus ir taikyti bendrg vidaus teisés
principa, leidZiantj nustatyti terminuo-
tos trukmés darbo santykius tik esant
objektyviam pagrindui?”
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20. Teisingumo Teismo pradétoje nagrinéti
byloje ra$ytines pastabas pateiké pagrindinés
bylos galys ir Komisija.

21. 2005 m. balandZio 26 d. Teisingumo
Teismo posédyje dalyvavo pagrindinés bylos
Salys ir Vokietijos vyriausybés bei Komisijos
atstovai,

III — Teisinis vertinimas

A — Dél tariamo fiktyvaus ginéo pagrindi-
néje byloje

22. Prie§ pradédamas i§ esmés nagrinéti
Arbeitsgericht pateiktus klausimus turiu jver-
tinti Vokietijos vyriausybés iSreikstas abejo-
nes dé] to, ar gin¢as pagrindinéje byloje yra i3
esmés ,tikras“, ar ,fiktyvus®, t. y. abejones,
dél kuriy, pripaZinus jas pagristomis, i$kilty
praSymo priimti prejudicinj sprendimg pri-
imtinumo klausimas. Dél i§samumo pridur-
¢iau, kad dél priimtinumo Komisija taip pat
nurodé du kaltinimus, tadiau Sie kaltinimai
susije su labai specifiniais aspektais, todél
juos vertinsiu nagrinédamas tuos klausimus,
su kuriais jie yra susije.
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23. Pradedant nagrinéti Vokietijos vyriausy-
bés iSreikitas abejones, pazymétina, kad §i
vyriausybé posédyje Teisingumo Teismo
démesj atkreipé | keleta gana nejprasty
pagrindinés bylos proceduros aspekty. Ji
tvirtino, kad R. Helmm nuomoné apie Sioje
byloje nagrinéjamus Vokietijos teisés aktus
nesiskiria nuo W. Mangold nuomonés, nes
R. Helm yra kelis kartus vie$ai pasisakes pried
giuos teisés aktus. Vokietijos vyriausybés
manymu, §i nuomoniy sutaptis kelia jtarimy
dél pagrindinés bylos procediros tikrojo
pobadzio. Kitaip tariant, galima spéti, kad
abu - ieSkovas (W. Mangold) ir atsakovas
(R. Helm), susivienijo siekdami bendro tikslo
— pripazinti TzBfG 14 straipsnio 3 dalies
neatitiktj ir kartu pareigké fiktyvy ieskinj vien
sickdami 3io rezultato.

24, I8kart pasakysiu, kad, mano nuomone,
atsizvelgiant j kitas $ios bylos aplinkybes (Zr.
29 punktg) Vokietijos vyriausybés abejoneés
néra visiSkai nepagrjstos. Tac¢iau dél prieZas-
¢iy, kurias pateikiu toliau, manau, kad jy
nepakanka pagristi sprendimo pateikti Tei-
singumo Teismui klausimus nepriimtinuma.
Be to, ir pati Vokietijos vyriausybé formaliai
nepateiké tokio prasymo.

25. Mano nuomone, pirmas dalykas, kurj
reikia pasakyti &iuo atzvilgiu, yra tai, kad
pagal EB 234 straipsnj nacionalinis teismas
gali pradyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima, jeign, jo manymu,
atsakymo j §j klausima ,reikia” jo sprendimui
priimti.

26. Pagal Sutartyje paskirstyta kompetencija
bittent nacionalinis teismas, kuris ,vienintelis
tiesiogiai zino bylos faktines aplinkybes® ir
dél to ,geriausiai” gali tai daryti, turi jvertinti,
ar ,reikia prejudicinio sprendimo” ', Taigi,
jei nacionalinis teismas mano, kad ,reikia”
pateikti klausimg, Teisingumo Teismas ,,i$
esmeés privalo priimti sprendima” ',

27. Tadiau Zinome ir tai, kad Teisingumo
Teismui suteikia funkcija ,prisidéti prie
teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne
teikti patariamasias nuomones dél bendry
arba hipotetiniy klausimy”. I$saugodamas $ig
funkcija Teisingumo Teismas visuomet pa-
silieka teise ,i$nagrinéti aplinkybes, kuriomis
i ji kreipési nacionalinis teismas” 2 gy
i$imtiniais atvejais netgi pripazinti prayma

10 — 1978 m. lapkri¢io 29 . Sprendimas Pigs Alarketing Board
(83/78, Rink. p. 2347); 1991 m. lapkricio 28 d. Sprendimas
Durighello (C-186/90, Rink. p. 1-5773) iv 1992 m. licpos 16 d.
Sprendimas Meilicke (C-83/91, Rink. p. [-4871, 23 punktas).

11 — 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Guunrzynska-Bscher
(C-231/89, Rink. p. 1-1003, 20 punktas).

12 — 1983 m. vasario 3 d. Sprendimas Robards (149/82, Rink.
p. 171) ir pivmiau minéto sprendimo Aleilicke 25 punktas.
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priimti prejudicinj sprendima nepriimting,
jeigu yra ,pakankamai akivaizdu“'®, kad
praSomas Bendrijos teisés ifaiSkinimas ,néra
objektyviai bittinas bylai i$spresti“ %,

28. Naudodamasis §iais i$imtiniais kontrolés
igaliojimais Teisingumo Teismas keliose
bylose, kurios tapo Zinomos, atsisaké pateikti
atsakyma nacionaliniam teismui batent deél
to, kad klausimai buvo iSkelti pareiskus
Hiktyvius“ iegkinius'®. Vis deélto, net jeigu
jis atsisako atsakyti, pavyzdZiui, kity naujes-
niy ir ne tokiy Zinomy byly atveju, jis tai gali
padaryti tik jsitikings, jog ,i§ sprendimo dél
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima i§-
déstyty faktiniy aplinkybiy néra visiskai
akivaizdu, kad gintas i§ esmés yra fikty-
vus“ ', Panasiai, tadiau ne taip grieztai,
neseniai Teisingumo Teismas patikslino, jog
dél to, kad ,pagrindinés bylos Salys yra
susitarusios dél siekiamo rezultato, ginéas
netampa ne toks tikras®, ir todél prejudicinis
klausimas netampa nepriimtinas, jeign Sis
klausimas yra ,objektyviai reikalin§as spren-
dimui pagrindinéje byloje priimti“*’,

13 — 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas byloje Idéal tourisme
(C-36/99, Rink, p. I-6049, 20 punktas). Zr. taip pat 1992 m,
liepos 16 d. Sprendimg Lowrengo Dias (C-343/90, Rink.
p. 14673, 17 ir 18 punktai); pirmiau minéto sprendimo
Meilicke 25 punktz; 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima
Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punkeas) ir 2000 m.
kovo 9 d. Sprendima EKW ir Wein & Co (C-437/97, Rink.
p- 1-1157, 52 punktas). Paiyméta mano.

14 — 1981 m. gruodiio 16 d. Sprendimas Foglia pries Novello
(244/80, Rink. p. 3045, 18 punktas).

15 ~ 1980 m. kovo 11 d. Sprendimas Foglia pries Novello (104/79,
Rink, p. 745); pirmiau minétas sprendimas Foglia pries
Novello,

16 — 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Van Eyke (267/86, Rink.
p- 4769, 12 punktas). Pazyméta mano.

17 — 1995 m, vasario 9 d. Sprendimas Leclerc-Siplec (C-412/93,
Rink, p. I-179, 14 ir 15 punktai).
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29, Atsizvelgdamas | tai, kas iidéstyta pir-
miau, ir griZzdamas prie nagringjamos bylos,
pirmiausia pakartosiu, kad tam tikri bylos
medZziagos jrodymai objektyviai patvirtina
Vokietijos vyriausybés jtarimus, jog pagrin-
diné byla yra fiktyvi. Turiu omenyje, pavyz-
dziui, posédyje paaiskéjusia aplinkybe, kad
W. Mangold darbo sutartyje buvo numatytas
tik keliy valandy per savaite darbas, taip pat
aplinkybe, kad sutartyje galbit net pernelyg
iSsamiai buvo nurodyta, jog salyga dél
terminuotos darbo trukmés nustatoma re-
miantis tik TzBfG 14 straipsnio 3 dalimi,
atmetant bet kokius kitus terminuota darbo
sutartj pagal Vokietijos jstatymus bei teismy
praktika galimus pateisinanéius pagrindus.
Galiausiai néra visi$kai jprasta ir tai, kad
W. Mangold kreipési | Arbeitsgericht, prady-
damas §ig jo sutarties salygq pripaZinti
negaliojanc¢ia praéjus vos kelioms savaitéms
nuo darbo pradzios.

30. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas jau yra iSnagrinéjes pirmiau minétas
aplinkybes, taigi jis apsvarsté galimybe, ar
pagrinding byla jos Salys sukireée fiktyviai.
Tadiau, jvertines visus kitus jam pateiktus
jrodymus ir tiesiogiai apklauses W. Mangold,
Arbeitsgericht $ig galimybe atmeté.

31. Atsizvelgdama | § konkrety nacionalinio
teismo vertinima, Komisija daro i$vady, kad
pagrindiné byla negali biiti laikoma ,akivaiz-
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dziai” fiktyvia ir kad i§ jos iSplaukiantj
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
ios prieZasties, atsizvelgiant j pirmiau mi-
néta Teisingumo Teismo praktika (Zr.
28 punkty), pagal kuria norint pagrjsti
sprendimg dél nepriimtinumo, reikalaujama,
kad fiktyvus (gin¢o) pobuadis baty akivaizdus,
reikia pripazinti priimting.

32, Savo ruoztu sutinku su $ia ivada, taciau
manau, kad ja labiau tikty gristi naujesniu
Teisingumo Teismo poZitiriu, pagal kurj,
sprendziant priimtinumo klausimg, uZuot
teikiant reik§me tam, ar alys yra susitarusios
deél pagrindinés bylos baigties, vertinama, ar
pateiktas klausimas yra i§ tiesy svarbus
pagrindinés  bylos iSnagrinéjimui  (ir.
28 punktg).

33. Mano manymu, $is pozitris labiau ati-
tinka Sutartyje paskirstyta Teisingumo Teis-
mo ir nacionaliniy teismy kompetencija ir
ypa¢ dera su §iy teismy ,bendradarbiavimo
dvasia®, kuri numanoma pagal
EB 234 straipsnj *® ir kurig visuomet pabrézia
Teisingumo Teismas. Manau, kad vadovau-
jantis Siuo pozidriu, i§ esmés sunku bty
nepasitikéti nacionalinio teismo sprendimais
it nepreziumuoti, jog nacionalinis teismas
néra ,vien ,instrumentas” <..> $aliy ranko-
se*!?, kuriuo jos kada tik panoréjusios
naudojasi savo tikslais.

18 — Pirmiau minéto sprendimo Leclere-Siplee 12 punktas.

19 — 7r. gencralinio advokato G. Tesauro isvados byloje Eurotiun-
el i K. 10 punkig (1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimas,
C-408/95, Rink. p. [-6315).

34. Taip pat manau, kad Teisingumo Teismo
vaidmeniui i§saugoti svarbu igsiaiSkinti, ypac
jei byla ,kelia jtarimy", ar prajomo Bendrijos
teisés i3aiskinimo i§ tiesy ,objektyviai reikia
gindo idsprendimui”, o ne bandyti stengtis
nustatyti susitarimo jrodymo lygj, nes tai is
esmés visuomet sudetinga padaryti ir dél to
kyla gincy.

35, Todél, atsizvelgdamas | $iuos argumen-
tus, manau, kad dél kaltinimo, susijusio su
tariamu pagrindinés bylos fiktyvumu, prady-
mas priimti prejudicinj sprendimg savaime
netampa nepriimtinas ir kad, atvirksciai,
daugiau démesio reikéty skirti grieZtam
pateikty klausimy svarbos jvertinimui.

B — Dél Direktyvos 1999/70

i) Dél bendrojo susitarimo 5 punkto

36. Pirmojo klausimo b dalyje, kurig reikia
iSnagrinéti pirmiausia, prasymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas kiausia,
ar bendrojo susitarimo 5 punktas draudZzia
tokias nacionalines nuostatas, kaip antai
TzBfG 14 straipsnio 3 dalis, kuriose néra
numatyla jokiy apribojimy sudaryti termi-
nuotas darbo sutartis su vyresniais nei
52 mely darbuotojais.
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37. Remdamasis pirmiau pateiktu grieftu
poziiriu iSkart galiu pasakyti, kad, mano
nuomone, Komisija yra teisi teigdama, jog is
klausimas yra nepriimtinas.

38. I§ bendrojo susitarimo 5 punkto formu-
luotés ir tikslo aigkiai matyti, jog &is punktas
faktigkai taikomas tiems atvejams, kai paeiliui
sudaromos kelios terminuotos darbo sutar-
tys. Todél $ios nuostatos aigkinimas visigkai
néra svarbus nagrinéjamam atvejui, nes jis
susijes su pirmaja ir vienintele darbo sutarti-
mi tarp W, Mangold ir R. Helm.

39. Pazymétina, kad atsiZvelgiant | $io punk-
to formuluote valstybés narés jpareigojamos
nacionalinéje teiséje nustatyti tokias priemo-
nes, kurios ,objektyviomis prieZastimis pa-
teisinty terminuoty sutarciy <..> atnauji-
nimg" (a papunktis), ,maksimalia bendra
paeilivi sudaromy <..> darbo sutaré¢iy <..>
trukme® (b papunktis) arba tokiy paeiliui
sudaromy sutardiy ,atnaujinimo skaidiy“
(c papunktis). Taigi §i nuostata reikalauja,
kad baty nustatomi apribojimai paeilini
sudarant kelias terminuotas sutartis, taciau
ji netaikoma, kai darbuotojas jdarbinamas
pagal vieng terminuotg sutartj.

40. i pazodinj argumenta patvirtina ir
direktyvos tikslas — ,sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudZziauti pa-
eiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
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nustatant terminuotus darbo santykius®
(14 konstatuojamoji dalis). Taigi i direktyva
skirta daryti poveikj ne tais atvejais, kai
sudaroma pirmoji terminuota sutartis,
o tais, kai terminuotos sutartys sudaromos
pakartotinai, o dél to, kaip manoma, gali biti
lengvai piktnaudZiaujama,

41. Vis délto, kaip patvirtino W. Mangold ir
R. Helm, jy sudaryta darbo sutartis yra
pirmoji ir vienintelé. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta pirmiau, i§ to seka, kad 5 punktas
8iai sutarciai netaikomas, todél gio punkto
ai$kinimas akivaizdziai nebiitinas pagrindi-
nés bylos i$nagrinéjimui.

42. Remdamasis §iuvo motyvu sitlau Teisin-
gumo Teismui paskelbti, jog jis netari
kompetencijos nagrinéti pirmojo klausimo
b dalies..

ii) Dél bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalies
(apsaugos nesumazinimo salyga)

43. Pirmojo klausimo a dalyje Arbeitsgericht
klausia, ar bendrojo susitarimo 8 punkto
3 dalis draudzia tokia nacionaling nuostats,
kaip antai TzBfG 14 straipsnio 3 dalis, kuri,
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perkeldama Direktyva 1999/70, asmeny am-
Ziaus riba, nuo kurios terminuotos darbo
sutartys gali biti sudarytos be apribojimy,
sumazino nuo 60 iki 58 mety.

Pirminés pastabos

44. Tam, kad §is klausimas tapty supranta-
mesnis, pirmiausia reikia priminti, jog Vo-
kielijos teisés sistemoje paeiliui buvo priimti
Sie teisés aktai:

— 1985 m. [statymas dél uZimtumo skati-
nimo, i§ dalies pakeistas 1996 m. [staty-
mu dél augimo ir uZzimtumo skatinimo,
leidZiantis be apribojimy sudaryti ter-
minuotas darbo sutartis su vyresniais
nei 60 mety darbuotojais,

—  TzBfG, kurivo buvo jgyvendinta Direk-
tyva 1999/70, 14 straipsnio 3 dalis, kuri
2000 m. sumazino atitinkamg amzZiaus
riba nuo 60 iki S8 mrety,

—  Hartz jstatyias, kuris pakeite $ig TzBfG
nuostatg ir dar sumazino ribg iki
52 mety.

45, Atsizvelgdama | pirmiau pateikta teisés
akty pasikeitima, Komisija teigia, kad
pirmojo klausimo a dalyje taip pat i3keliamas
priimtinumo  klausimas. Ji paZymi, kad
W. Mangold buvo jdarbintas ne remiantis
pirmine TzBfG 14 straipsnio 3 dalies redak-
cija (dél kurios nacionalinis teismas pateikia
3i klausimg) kaip 58 mety sulaukes darbuo-
tojas, o bidamas 56 mety, kaip yra leidziama
pagal véliau priimta $ia nuostata pakeitusj
Hartz jstatyma. Komisijos teigimu, Teisingu-
mo Teismo sprendimas baty svarbus tik $io
pastarojo jstatymo atzvilgiu.

46. Savo ruoztu Arbeitsgericht trumpai pa-
ai¢kino, kad pirminés TzBfG 14 straipsnio
3 dalies redakcijos ai$kinimas vis tiek yra
naudingas, nes nusprendus, jog §i nuostata
neatitinka Bendrijos teisés, tai neidvengiamai
reikéty, kad Bendrijos teisés neatitinka ir
vélesné Haréz fstatymo nuostata, kuria re-
miasi R, Helm, pateisindamas terminuotos
darbo trukmeés salyga W. Mangold darbo
sutartyje.

47. Tadiau griezlai vertinant klausima, kaip
a§ sitlau daryti Sioje byloje (zr. i$vados
35 punktq), §is paaiskinimas yra nei§samus
ir nejtikinamas. 1§ tikeyjy i§ jo Teisingumo
Teismas negali suprasti, kodél, uZuot pateik-
damas klausima, susijusj su faktinémis bylos
aplinkybémis taikomomis nuostatomis (t. y.
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dél nuostaty po Hartz jstatymo pakeitimy),
nacionalinis teismas nusprendé pateikti klau-
simg, susijusj su anks¢iau galiojusiu jstatymu,
kuris, atrodo, nagrinéjamai bylai néra labai
svarbus.

48. Vis délto, kadangi praSyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes nacionalinis
teismas Teisingumo Teismui nurodé visus
teisinius argumentus, kuriy reikia norint
naudingai atsakyti j jo abejones, pritariu
Komisijai, kad pirmojo klausimo a dalis
neturéty biati pripazinta nepriimtina ir kad,
remiantis tokiais atvejais taikoma Teisingu-
mo Teismo praktika, jis pats gali performu-
luoti klausimg, kad atsakymas i§ tiesy bty
naudingas $iam teismui. Tokiu atveju klau-
simas bty toks: ar bendrojo susitarimo
8 punkto 3 dalis draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai TzBfG, i§ dalies
pakeisto Hartz jstatymu, 14 straipsnio 3 dalis,
pagal kuria, jau perkélus Direktyvg 1999/70,
asmeny amziaus riba, nuo kurios be jokiy
apribojimy gali bati sudaromos terminuotos
darbo sutartys, buvo sumaZinta nuo 58 iki
52 mety.

Saliy pastabos

49. Dél  atitinkamai  performuluotos
pirmojo klausimo a dalies paZymétina, kad
su 8iuo klausimu susijusiose pastabose dide-
lis démesys skiriamas 8 punkto 3 dalies,
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pagal kurig ,($io bendrojo) susitarimo igy-
vendinimas néra teisétas pagrindas sumazinti
darbuotojams teikiama bendrg apsauga susi-
tarimo taikymo srityje”, prasmei ir poveikiui.

50. Pastabas dél $ios salygos pateikusios
Salys gana i$samiai bandé jrodyti, jog pri-
imdamas pirmiau minétas nuostatas Vokie-
tijos teisés akty leidéjas sumaZino (arba
nesumazino) bendrg apsaugos, teiktos dar-
buotojams nacionalinéje teiséje iki Direkty-
vos 1999/70 perkélimo, lygi.

51. Pasak W. Mangold, apsauga buvo suma-
Zinta, nes Hartz jstatymas reikmingai su-
mazino amziaus riba, nuo kurios nebetaiko-
mi apribojimai sudaryti terminuotas darbo
sutartis. Vokietijos vyriausybé su tuo nesu-
tinka ir teigia, kad gin¢ijama amziaus ribos
sumazinimg reikdmingai kompensuoja pri-
imtos naujos garantijos, teikiamos pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems dar-
buotojams, kaip antai jtvirtintas bendrasis
diskriminacijos uZdraudimo principas ir i§-
pleciamas apribojimy, nustatyty tokios riies
sutartims, taikymas maZoms jmonéms bei
trumpalaikiams darbo santykiams.

52. Savo ruoztu nesu tikras, ar $alys teisingai
suprato pagrindine nagrinéjamos bylos prob-
lema. Atrodo, jog $alys savaime suprantamu
dalyku laiko tai, kad 8 punkto 3 dalj reikia
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aigkinti kaip privaloma nuostata, absoliuciai
draudziandia valstybéms naréms sumazinti
teikiamos bendros apsaugos lygj. Tadiau,
mano manymu, klausimas dél tokiy nuostaty
prasmés ir poveikio dar néra isprestas, ir,
tiesa sakant, §iuo metu yra placiai aptariamas
doktrinoje.

53. Todél Sioje stadijoje jy analizei reikia
skirti ypatinga démesj.

Dél bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalies
teisinio pobudzio

54. Pirmiausia paZymétina, jog Sios nuosta-
tos, tradiciskai vadinamos ,apsaugos nesu-
mazinimo sglygornis®, buvo jtrauktos j Bend-
rijos socialines direktyvas devintojo desimt-
medio pabaigoje?, siekiant wztikrinti, kad
nors ir skirtingai formuluojant, tam tikros
direktyvos jgyvendinimas netapty ,pateisini-

1

mu”, ,pagrindu” arba ,priezastimi” numatyti

20 — Tokios risdies salygg taip pat galima vasti Europos Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje, kurios
paskutingje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,oficialus
ragrindiniu socialiniy teisiy paskelbimas liurolms Bendvijos
ygiu, jas jgyvendinant, néra teisétas pagrindas sumazinti
apsaugy, teikiamg kickvienoje valstybéje naréje”.

maziau palanky rezimg, palyginti su jvairiose
valstybése narése jau taikomu rezimu “".

55. Mano atliekamo vertinimo tikslais ga-
lima i$skirti dvi apsaugos nesumazinimo
salygu kategorijas: tas, kurios numatytos tik
atitinkamy akty preambulése 22, ir tas, kurios
idéstytos paciame direktyvy arba direktyvo-
mis jgyvendinamy socialiniy partneriy suda-
ryty susitarimy Bendrijos lygiu pagrindinia-
me tekste .

21 — Zr. apskritai tokiy salygy apibadinimg P. Martin ,Le droit
social communautaire: droit commun des Etats membres de
la Communauté curopéenne en matiére sociale?”, Revie
trimestrelle de droit européenne, 1994, Nv. 4, p. 627,

2 — 7r., pavyzdziui, 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos
89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo (O L 183, p. 1) antrp
konstatuojamajy dalj; 2002 m. birielio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/4HEB dél bitiniausiy
sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fiziniy veiksniy
(vibracijos) keliama vizika darbuotojams (Segioliktoji atskira
Direktyva, kaip numatyta Direkiyvos 89/391/EEB 16 straips-
nio 1 dalyje}, - Bendras Furopos Parlamento iv Tarybos
pareitkimas (OL L 177, p. 13) ketvirta konstatuojamaja dalj ir
2001 m. balandzio 29 d. Ewopos Parlamento ir ‘Tarybos
divektyvos 200-/40/EB dél batiniausiy sveikatos ir saugos
reikalavimy, susijusiy su fiziniy veiksniy (clektromagneliniy
lauky) keliama rizika darbuotojains (Adtuoniolikioji atskira
Dircktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straips-
nio 1 dalyje) (OL 1. 159, p. 1), penkty konstatuojamaja dalj.

23 — Zr,, pavyzdiiui, 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos dircktyvos
93/101/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L. 307, p. 18) 18 straipsnio 3 dalj; 1994 m. hirielio 22 d.
‘Tarybos direktyvos 94/33/EB dél dithanéio jaunimo apsaugos
(OL L 216, p. 12} 16 straipsn; 1997 m. graodzio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/80/EB deél jrodincjimo parcigos
diskriminacijos dél Iytics bylose (OL 1. 14, p. 6) 6 straipsnj;
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos dircktyva 97/81/EB dél
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visy darbo dieny, kurj
sudaré Europos pramongs ir darhdaviy konfederaciju sgjunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centras (CEED) ir Europos profesiniy sajungy kenfederacija
(ETUC) (OL L 14, p. 9), priimto bendrojo susitarimo
6 straipsnio 2 dalj; 2000 m. birzelio 29 d. 'l'ar)'{)os dircktyvos
2000/43/EB, jgyvendinandios vienodo politrio principy
asmenims nepriklausomai nuo jg rasés arba etninés pri-
klausomybes IOI. L. 180, p. 22), 6 straipsnio 2 dalj; ‘Tarybos
direktyvos 2000/78/EB 8 straipsnio 2 (lnli: 2002 m. kovo 1 d.
Europos Padamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB dé]
bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais
sislemos sukarimo Europos bendrijoje (OL 1. 80, p. 29)
9 straipsnio 4 dalj; 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlunento
ir Tarybos direktyvos 2003/88/LB dél tam tikvy darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9) 23 straipsnj.
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56. Si antroji kategorija, j kurig patenka
bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalis, dau-
gumos teisés doktrinos atstovy nuomone,
yra teisiskai jpareigojanti. Tadiau kiti teisés
doktrinos atstovai jg laiko i§ esmés politine,
t. y. i85 esmés skirta vien nacionalinés teisés
akty leidéjams juos raginant, perkeliant
direktyvas, socialinés politikos srityje nesu-
mazinti nacionalinéje teiséje teikiamos ap-
saugos.

57. A§ savo ruoztu, ai$kinant tiek pazodziui,
tiek sistemi$kai, tiek apskritai, tiek $iuo
konkrediu atveju, esu linkes pritarti pirma-
jam pozitriui %,

58. Aigkinant pazodZiui, vartojama veiksma-
zodzio forma (,Sio (bendrojo) susitarimo
igyvendinimas wéra teisétas pagrindas suma-
zinti <..> teikiama bendra apsauga“?®) rodo
(atsizvelgiant i tokiose bZlose jprastai taiko-
mus aigkinimo kanonus *®), jog privalomaja
nuostata biity siekiama nustatyti valstybéms

24 — Taip pat mano ir Italijos konstitucinis teismas, kuris savo
Sprendime Nr. 45/2000 konstatavo, kad Direktyvos
97/81 6 punkto 2 dalyje jtvirtinta apsaugos nesumaZinimo
sqgrga yra Jkonkreti Bendrijos teisés pareiga” (2000 m. vasario
7 d. Konstitucinio teismo sprendimas Nr. 45, Mass. giur. Lav.,

2000, p. 746 ir paskesni).

25 — Pazyméta mano.

26 — §iuo Klausimu Zr., pavyzdiiui, 2005 m. sausio 20 d. Spren-
dimq Merck, Sharp & Dohme (C-245/03, Rink. p. 1-637,
21 punktas).
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naréms tikra neigiama pareigg nesinaudoti
direktyvos perkélimu kaip pagrindu suma-
zinti pagal galiojanéiag nacionaline teise
darbuotojams teikiamg apsauga.

59. Atrodo, tokj aiskinimg patvirtina ir $ios
salygos vieta direktyvoje: ji yra jtraukta ne j
preambule (kaip kartais yra panadiy salygy
atveju), o | pagrindinj direktyvos teksta.
Todél, kaip ir visos kitos norminés direkty-
vos nuostatos, nagrinéjama salyga pagal
EB 249 straipsnio 3 dalj yra privaloma
valstybéms naréms siekiamo rezultato atzvil-
giu, t. y. $iuo atveju siekiant i§vengti to, kad
direktyvos perkélimu baty pasinaudota kaip
teisétu pagrindu sumaZinti nacionaliniu lygiu
egzistuojantj teikiamos apsaugos lygj.

Dél pareigos ,nesumazinti apsaugos po-
veikio

60. Tai i$siaiskinus, dabar bandysiu jvertinti
bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalyje jtvir-
tintos pareigos poveiki.

61. Siuo poidriu i¥kart norédiau pasakyti,
kad, priefingai nei teigia W. Mangold, &
nuostata néra ,sustingimo” nuostata, pagal
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kuria absoliudiai draudziama direktyvos jgy-
vendinimo metu sumazinti pagal nacionaling
teise egzistuojantj teikiamos apsaugos lygi.

62. Mano nuomone, §i nuostata yra skai-
drumo nuostata, kitaip tariant, nuostata,
pagal kurig, siekiant apsisaugoti nuo pikt-
naudZiavimo, valstybéms naréms drau-
dZlama pasinaudoti direktyvos perkélimuy,
siekiant tokioje jautrioje srityje, kaip antai
socialiné politika, sumaZinti prie§ tai pagal ju
jstatymus teikiamg apsauga, visa kalte dél to
suverciant (kas, deja, atsitinka isties per
daznail) neegzistuojan¢ioms Bendrijos teisés
pareigoms, o ne nurodant, jog buvo priimtas
savarankiskas sprendimas nacionaliniu lygiu.

63. Tai visy pirma i§plaukia i§ paZodinio Sios
salygos aiskinimo: joje ne apskritai draudzia-
mas bet koks darbuotojams teikiamos ap-
saugos lygio sumazinimas, o, atvirkiciai,
numatyta, kad direktyvos ,jgyvendinimas*
pats savaime negali bitti ,teisétas pagrindas*
swmazinti apsaugos lygj. Laikantis direktyvos
reikalavimy, apsaugos nacionaliniu lygiu
sumazinimas yra visikai jmanomas, taciau
tik remiantis kitais pagrindais nei direktyvos
jgyvendinimas, o motyvy buvima turi jrodyti
pati valstybé naré.

64. Gerai apsvarscius, bet koks kitoks ai$-
kinimas priedtarauty ne tik labai aiskiai
salygos formuluotei, taciau ir Sutarlyje nu-

matytam kompetencijos padalijimui, pagal
kurj socialinés politikos srityje Bendrijai
pavedama ,(remti) ir (papildyti) valstybiy
nariy  veikla®  konkrediose  srityse
(EB 137 straipsnis).

65. Jeigu §i nuostata buty aiskinama ne kaip
mano nurodytas skaidrumo reikalavimas,
o kaip tikra ,sustingimo” nuostata, valstybés
narés nuo direktyvos taikymo pradzios ne tik
netekty galimybés, o tai yra akivaizdu,
pazeisti i§ direktyvos i$plaukiandiy pareigy,
taciaw ir visi§kai negaléty, kad ir dél pagrijsty
priezasciy, in peius pakeisti direktyvos regu-
liuojamos srities. Tadiau taip jy veikla bty
ne paremta ar papildyta, o, atvirksciai, tiesiog
bity sustabdyti jy veiksmai (suriStos jy
rankas) socialinés politikos srityje.

66. Tai pasakius ir jau kalbant apie 8 punkto
3 dalies poveikj, lieka nustatyti, ar nuoroda j
direktyvos ,jgyvendinimg” reiskia direktyvos
Jpirmaji jgyvendinimg®, ar apskritai bet
kokius teisés akius, jskaitant tuos, kurie buvo
priimti véliau divektyvos taikymo srityje.
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67. Atrodo, kad Vokietijos vyriausybé teikia
pirmenybe pirmajam ai$kinimui. Ji teigia, kad
nagrinéjama salyga nacionalinj teisés akty
leidéja apriboja tik pirmgji karta igyvendi-
nant Direktyva 1999/70 ir nedaro jokio
poveikio bet kokiems vélesniems valstybés
veiksmams. Todél nagrinéjamu atveju negali
biti jokios kalbos apie tai, kad salyga buvo
paZeista, nes $i salyga nedaro jokio poveikio
nagrinéjamam Hartz jstatymui, kuris buvo
priimtas tik 2002 metais, t. y. praéjus
dvejiems metams po to, kai TzBfG formaliai
perkélé pirmiau minéta direktyva.

68. Vis délto manau, kad 3i pozicija yra
nepagrista ir kad, aikinant tiek paZodziui,
tiek teleologiSkai, W. Mangold yra teisus
sitilydamas ai$kinti priegingai.

69. Kalbant apie salygos formuluote, pazy-
métina, kad nurodzius direktyvoje, jog ,igy-
vendinimas“ néra teisétas pagrindas suma-
Zinti apsaugg, joje vartojamas bendras termi-
nas, apimantis bet kokius nacionalinés teisés
aktus, skirtus pasiekti direktyvos tikslus.
Todél pirmiau apibiidinta skaidrumo reika-
lavimg turi atitikti ne tik nacionalinés
nuostatos, jgyvendinancios i§ direktyvos i3-
plaukiandias pareigas, bet ir bet kurios véliau
priimtos nuostatos, tam paciam tikslui pa-
pildandios arba kei¢ian¢ios jau priimtas
taisykdes.

I-10000

70. Dél salygos tiksly dar sykj pakartosiu, jog
salyga siekiama uZkirsti kelia nacionalinés
teisés akty leidéjui pasinaudoti Direktyva
1999/70 kaip pagrindu sumazinti darbuoto-
jams teikiamg apsauga ir kaltinti direktyva
dél priemoniy, kurios i§ tiesy priimamos dél
ju paciy savarankisky sprendimy.

71. Akivaizdu, kad pavojus, jog valstybés taip
elgsis, yra didesnis pirmojo direktyvos per-
kélimo metu, kai labai sunku tame padiame
teisés akte aiSkiai atskirti nuostatas, priimtas
Bendrijos teisés sipareigojimams jgyvendin-
ti, ir tokio tikslo neturin¢ias nuostatas, ir dél
to pagunda pastargsias nuostatas ,uZmas-
kuoti” pirmosiomis gali biti iSties didelé.

72. Ta¢iau man atrodo, kad toks pavojus
islieka ir véliau, ypad, kaip yra ir nagrinéja-
moje byloje, kai nacionalinés teisés akty
leidéjas papildo arba i§ dalies keifia teisés
aktus, priimtus pirmajj karta perkeliant
direktyvs, jtraukdamas naujas nuostatas.
Tokiy nuostaty, sutampanéiy su priimtosio-
mis ankséiau, atveju gali bati taip pat
neaisku, ar jos vis dar priskirtinos Bendrijos
teisés jsipareigojimams, ar nacionalinés tei-
sés akty leidéjo valiai.

73. Dél $ios priezasties man atrodo, kad
tokiems jstatymams, kurie buvo priimti
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véliau nei teisés aktas, skirtas pirmajj karta
perkelti direktyva, kaip §iuo atveju Hartz
jstatymas, ir kurie i§ dalies keic¢ia arba
papildo §j teisés akta, taip pat taikomas
8 punkto 3 dalyje jtvirtintas skaidrumo
reikalavimas. Kadangi Hartz jstatymas i$
dalies pakeitée TzBfG, t. y. Direktyva
1999/70 jgyvendinantj teisés aktg, §is jstatly-
mas taip pat turi bati vertinamas S$iuo
atzvilgiu.

Taikymas nagrinéjamoje byloje

74. | visa tai atsizvelgdamas ir grjZzdamas
prie nagrinéjamos bylos, iskart galiu pasakyti,
kad, mano nuomone, priimdama Hartz
jstatymg, Vokietijos vyriausybé nepazeidé
bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalies.

75. Tiek i§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, tiek i§ Vokietijos
vyriausybés posédyje pateikty Zodiniy pasta-
by paaiskéja keletas veiksniy, jrodandiy, jog
Hartz jstatymu amziaus ribos, nuo kurios be
apribojimy galima sudaryti terminuotas su-
tartis, sumazinimas nuo 58 iki 52 mety buvo
aikiai grindZiamas ne Direktyvos 1999/70
jgyvendinimo reikalavimais, o poreikiu ska-
tinti vyresnio amziaus Zmoniy uZimtumgq
Volietijoje.

76. Pirmasis toks veiksnys — aplinkybé, jog
tiek prie§ jgyvendinant direktyva, tiek ja

igyvendinus buvo priimti jvairiis teisés aktai,
skirti palaipsniui sumazinti §iag amzZiaus riba.
Kaip minéta pirmiau, i§ tikryjy Vokietijos
teisés akty leidéjas $iuo tikslu priémeé:
1996 m. - ]statyma dél augimo ir uzimtumo
skatinimo, kuriuo buvo nustatyta 60 mety
amziaus riba; 2000 m. - TzBfG, kuriuo
amZiaus riba buvo sumazinta iki 58 mety, ir
galiausiai 2002 m. - Hartz jstatymg, kurino
&i riba buvo dar sumazinta iki 52 mety. Taigi
dar iki direktyvos jgyvendinimo Vokietijos
teisés akty leidéjas savarankiskai nusprendé
ioje srityje sumazinti apsaugg, teikiama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad padidé-
ty jyu uZimtumo galimybés, ir nuosekliai
laikesi 3ios politikos netgi jgyvendings direk-
tyvg, taip parodydamas, jog ketina siekti nuo
Bendrijos nustatyty apribojimy nepriklauso-
my ekonominés ir socialinés politikos tiksly.

77. Antrasis, bitent susijes su Hartz jstaty-
mu, veiksnys yra aplinkybé, kad $is jstatymas
buvo priimlas po vyriausybinés komisijos
atlikty darby, kuri konstatavo, jog ,vyresnio
nei 55 mety bedarbio galimybés susirasti
darbg yra apiec 25%" (Zr. 15 punkty). Taigi
amzZiaus ribos mazinimas ai$kiai buvo grin-
dziamas konkre¢iomis priezastimis, susiju-
siomis su uzimtumu , o ne su piktnaudzia-
vimu Bendrijos jsipareigojimais.

78. Todél, atsizvelgdamas | $iuos veilssnius,
manau, jog bendrojo susitarimo 8 punkto
3 dalis nedraudzia tokios nacionalinés nuo-
statos, kaip antai TzBfG, i§ dalies pakeisto
Hartz jstalymu, 14 straipsnio 3 dalis, kuari dél
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pagristy uZimtumo politikos prieZaséiy, ne-
susijusiy su Direktyvos 1999/70 perkélimu,
amziaus ribg, nuo kurios be jokiy apribojimy
gali bati sudaromos terminuotos darbo
sutartys, sumazino nuo 58 iki 52 mety,

79. Tadiau vis dar reikia jvertinti, ar $is
sumaZinimas suderinamas su kita direktyva
(Direktyva 2000/78), nurodyta prayma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio nacio-
nalinio teismo antrajame klausime, kurj a$
dabar ir nagrinésiu.

C — Dél Direktyvos 2000/78

80. Antruoju klausimu prasymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnis draudzia
tokias nacionalines nuostatas, kaip antai
TzBfG, i§ dalies pakeisto Hartz jstatymu,
14 straipsnio 3 dalis, kuri be jokiy apribojimy
leidzia be objektyvaus pagrindo pagal termi-
nuotas darbo sutartis jdarbinti vyresnius nei
52 mety darbuotojus, taip nukrypstant nuo
bendrojo nacionalinés teisés principo, reika-
laujanéio nurodyti tokj objekiyvy pagrinda.

81. Reikia priminti, jog pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj ,<..> valstybés narés gali
numatyti, kad skirtingas poZiiris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline
teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina
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Leisétas tikslas, jskaitant teisétos uZimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslus, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
bitinomis priemonémis”,

82. Pagal §ios 1 dalies a punkta toks
skirtingas pofidiris bitent gali apimti ,spe-
cialiy salygy nustatymg siekiant jsidarbinti ir
profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo
salygas, <..> pagyvenusiems asmenims <...>,
siekiant skatinti jy profesing integracijg ir
uztikrinti jy apsauga“.

83. Taip pat primintina, kad dar iki Direkty-
vos 2000/78 ir konkrediy jos nuostaty
priémimo Teisingumo Teismas yra pripaZi-
nes bendra lygybés principg, ipareigojantj
valstybes nares ,jgyvendinti Bendrijos teisés
aktus®, todél gali juo remtis, vertindamas
nacionalinés teisés aktus, ,patenkandius j
Bendrijos teisés taikymo apimtj“?*’. Sis prin-
cipas reikalauja, kad ,panadios situacijos

27 — 2002 m, gruodZio 12 d. Sprendimas Caballero (C-442/00,
Rink, p, 11915, 30-32 punktai), Kiti sprendimai, kuriuose
Teisingumo Teismas vertino nacionaliniy taisykliy, priimty
igyvendinant Bendrijos aktus, o biitent — reglamentus, atitiktj
Bendrijos teisei, remdamasis bendruoju lygybés principu:
1986 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Klensch ir kt. (201/85 ir
202/85, Rink. p. 3477, 9 ir 10 punktai); 1994 m, liepos 14 d.
Sprendimas Graff (C-351/92, Rink. p. 1-3361, 15~17 punktai)
ir 1997 m. balandZio 17 d. Sprendimas EARL de Kerlast
(C-15/95, Rink. p. [-1961, 35-40 punktai). .



MANGOLD

nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos - vienodai, nebent toks vertinimas
bitty objektyviai pateisinaimas*®® teisétu
tikslu, o $io tikslo bity ,siekiama tinkanio-
wis ir biitinomis priemonémis” >,

84. Palyginus $ias dvi taisykles — konkrecia
direktyvos taisykle ir kg tik apibadinty
bendraja taisykle, matyti, kad jos yra i§ esmés
analogigkos, todél tokiy nuostaty, Siuo atveju
Vokietijos teisés akty, atitiktis Bendrijos
teisei gali biti vertinama pagal bet kurig $iy
taisykliy, ir bty gautas pana$us rezultatas.
Tikriausiai geriau reikia remtis lygybés pri-
ncipu, kurj, nors ir netiesiogiai, nurodé ir
prayma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, nes jis yra bendrasis Bendrijos
teisés principas, nustatantis tikslig ir besaly-
giskq pareiga bei darantis poveikj visiems
asmenims, todeél, skirtingai nei Sios direkty-
vos atveju, W. Mangold juo gali tiesiogiai
remtis prie§ R. Helm, ir jj pagrindinéje byloje
gall tiesiogial taikyti Arbeitsgericlit.

85. Vis délto rezultatas baty toks pats ir tuo
atveju, jeign klausimas buty nagrinéjamas

28 — 1995 m. birzelio 29 d. Spreadimas SCAC (C-56/94, Rink,
p. 1-1769, 27 punktas); minéto sprendimo EARL de Kerlast
35 punktas; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas National
Farmers' Union ir kt. (C-354/95, Rink. p. 1-4559, 61 punktas)
ir 2000 m. balandZzio 13 d. Sprendimas Karlsson ir ki
(C-292/97, Rink. p. 1-2737, 39 punktas).

29 — 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Lonnuers (C-476/99, Rink.
p. 1-2891, 39 punktas),

remiantis Direktyvos 2000/78 6 straipsniu. I3
tikeyjy tuomet vertinant, ar tokia nacionaliné
taisykle, kaip antai TzBfG 14 straipsnio
3 dalis, nejtvirtina diskriminacijos dél am-
Ziaus, reikéty iSnagrinéti, ar egzistuoja skir-
tingas pozidris, ar toks skirtingas pozidris
pateisinamas teisétu tikslu ir ar jis tinkamas
bei bittinas siekiamo tikslo atzvilgiu.

86. Pries pradedant §j vertinimg, primintina,
kad TzBfG, i$ dalies pakeisto Hartz jstatymu,
14 straipsnio 3 dalis yra suformuluota taip:
s(sudarant) terminuota darbo sutarlj néra
atsiZvelgiama j objektyvias priezastis, jeigu ta
dieng, kai susiklosto teminuoti darbo santy-
kiai, darbuotojas yra sulaukes 58 mety.
Terminuotos darbo trukmés nustatymas yra
neteisétas, jeigu nustatomas glaudus rysys su
ankstesne su tuo padiu darbdaviu sudaryta
neterminuota darbo sutartimi. <..> Iki
2006 m. gruodzio 31 d. pirmajame sakinyje
vietoj 58 mety reikia taikyti 52 mety amzZiaus
reikalavima”.

87. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, na-
grinésiu tai, kas buvo pirmiau apibudinta,
t. y., kaip jau esu minéjes, reikia nustatyti, ar
egzistuoja skirtingas poZitis, ar Sino atveju
toks potzitis buvo objektyviai pateisinamas
ir ar buvo laikomasi proporcingumo prin-
cipo.

I-10003
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88. Mano nuomone, dél pirmojo aspekto
nekyla daug abejoniy. Kaip paZyméjo pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, galimybe be jokiy apribojimy,
o biitent be objektyvaus pagrindo, sudaryti
terminuotas darbo sutartis gali pasinaudoti
tik vyresni nei 52 mety darbuotojai. Tai-
gi skirtingas poziaris dél amziaus yra aki-
vaizdus.

89. Nepaisant paZodinio atitinkamos nuo-
statos aiSkinimo, taip pat yra pakankamai
aiSku, kad toks skirtingas poZidris, nors ir
netiesiogiai, yra objektyviai pateisinamas.

90. Tiesa sakant, jeigu Ziarétume ne tik i
viena prasme klaidinandia nuostatos formu-
luote (kuria remiantis galima manyti, kad,
sudarant terminuotas darbo sutartis su
vyresniais nei 52 mety darbuotojais, atsisa-
koma ,objektyvaus pagrindo” reikalavimo),
o, atvirk$ciai, kaip aptarta ankséiau, atsiz-
velgtume | vyriausybinés komisijos darbus,
kurie lémé tai, jog buvo priimtas Hartz
istatymas (%r. 15, 76 ir 77 punktus), paaiské-
ty, kad tiek nagrinéjama nuostata, tiek iki jos
priémimo galiojusios nuostatos turi konkrety
pateisinantj pagrinda. Visos §ios nuostatos
skirtos padéti integruotis j darbo rinka
vyresnio amZiaus bedarbiams, kuriems, re-
miantis komisijos nurodytais oficialiais sta-
tistiniais duomenimis, yra labai sunku susi-
rasti naujg darba.

I-10004

91. Tadiau kur kas sudétingiau nustatyti, ar
$io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis. Vis délto §iuo aspektu labiau
jtikinantis yra pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo vertinimas. Sis
teismas padaré ai$kia i$vada, kad TzBfG
14 straipsnio 3 dalis vir$ija tai, kad butina
palengvinti vyresnio amZiaus bedarbiy inte-
gracijg i darbo rinka.

92, Pirmiausia pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paZyméjo, jog
pagal gindijama nuostata leidZziama ,su
52 mety sulaukusiu darbuotoju sudaryti
terminuota darbo sutartj i§ esmés neribotam
laikui (pavyzdZiui, 13 mety, t. y. kol darbuo-
tojas sulauks 65 mety (pensinio amZiaus))”
arba, kol darbuotojas sulauks $io amZiaus,
»vienam arba keliems darbdaviams sudaryti
(su juo) neribota skai¢iy trumpalaikiy termi-
nuoty darbo sutarciy“3°,

93. Sis teismas taip pat paZyméjo, kad
52 mety amziaus riba, kuri, be to, yra
maZesné nei pirmiau minétos vyriausybinés
komisijos nurodyta 55 mety riba (Zr.
15 punkty), praktiSkai dar papildomai suma-
Zinama 2 metais, nes gindijama nuostata
draudzia 52 mety sulaukusj darbuotoja
jdarbinti pagal terminuota darbo sutartj,

30 — Zr. nutartj dél pragymo priimti prejudicinj sprendima, p. 12.
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jeigu jis ,anks¢iau dirbo pagal weterminuotq
sutartj”, bet nedraudzia tuo atveju, jeigu jis
dirbo pagal terminuota darbo sutartj, kurios
trukmé pagal kitas TzBfG nuostatas®', gali
bati iki 2 mety?2

94, Galiausiai, remiantis pra§ymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
vertinimu, gind¢ijama nuostata leidzia dar-
buotojus, kurie pirma kartg jdarbinami pagal
teminuota darbo sutartj jiems sulaukus
50 mety, po to jdarbinti be jokiy apribojimy
pagal terminuotas sutartis iki jie sulauks
pensinio amziaus.

95. Tokiomis aplinkybémis manau, kad pra-
$ymgq priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teisus teigdamas, jog jstatymas virdija
tai, kas biitina siekiant palengvinti vyresnio
amziaus darbuotojy integracija j darbo rinka.
I3 tiesy ju naujo darbo paie$ka palengvéja,
tadiau deél to i§ esmes tokiems darbuotojams
visam laikui nebetaikoma neterminuoto
darbo apsauga, kurig, to siekiant socialiniams
partneriams, jtvirtino Bendrijos teisés akty
leidéjas ir kuri turéty bati suteikiama visiems
Jbendriausia darbo santykiy forma“ (Divek-
tyvos 1999/70 priede i8déstyto bendrojo
susitarimo bendrosios dalies 6 punktas; Zr.
Sios idvados 3 punkty).

31 — TzBfG 14 straipsnio 2 dalis.
32 — Zr. nutartj dél pragymo priimti prejudicing sprendima, p. 6 ir
12,

96. Taip pat negalima prie$tarauti, kad
amziaus ribos sumazinimas pagal Hartz
jstatyma nuo 58 iki 52 mety buvo taikomas
tik iki 2006 m. gruodzio 31 dienos. §j
prie$taravimg galima atmesti atsizvelgiant j
tai, jog iki §ios datos didZioji dalis darbuoto-
ju, kuriems yra taikomas Hartz jstatymas
(iskaitant WW. Mangold), bus sulauke 58 mety
ir dél to jiems toliau bus taikomos TzBfG
14. straipsnio 3 dalyje jtvirtintos specialiosios
taisyklés. Todél bent jau Siems darbuotojams
bitty galutinai netaikomos darbo stabilumo
garantijos, o tai bty neproporcinga.

97. Todél, atsizvelgdamas | Arbeitsgericht
vertinimg, manau, kad vyresnio amiZiaus
darbuotojy integracijos | darbo rinka tikslo
siekiama ai$kiai neproporcingomis priemo-
némis ir kad dél to TzBfG 14 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas pozZitris | vyresnius nei
52 mety darbuotojus i$ tiesy juos diskrimi-
nuoja dél amziaus.

98. Remdamasis §iais motyvais, manau, kad
Direktyvos 2000/78 6 straipsnis ir apskritai
nediskriminacijos principas draudzia nacio-
nalinés teises aktus, kaip antai nagrinéjami
§ioje byloje, pagal kuriuos be jokiy apriboji-
my leidZiama pagal terminuotas darbo su-
tartis jcdarbinti vyresnius nei 52 mety as-
menis.
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D — Dél Teisingumo Teismo pateikto
aiskinimo pasekmiy

99. Pried darant i$vadas, reikia patikslinti,
kokias iSvadas deél teisiniy pasekmiy turi
padaryti nacionalinis teismas i§ Teisingumo
Teismo sprendimo tokiomis pagrindinés
bylos aplinkybémis, kuriomis pragyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinédamas gincg tarp asmeny kreipési su
pradymu i$aiSkinti direktyva.

100. Kitaip tariant, dar reikia atsakyti }
tre¢igji klausimg, kurivo pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, kokj poveikj pagrindinéje byloje turéty
pripaZzinimas, jog nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai prieftarauja Bendrijos teisei,
o biitent —~ ar po tokio sprendimo naciona-
linis teismas gali tokio teisés akto netaikyti.

101, Gerai apsvarséius, $is klausimas baty
nesvarbus, jeigu Teisingumo Teismas, rem-
damasis mano pasiilymu, nuspresty tokj
nagrinéjamg jstatymaq pripazinti nesuderi-
nama su Bendrijos teise, pasinaudojes ais-
kinimo kriterijumi pagal bendraji lygybés
principg, kuris ai$kiai, tiksliai ir besalygiskai
yra privalomas visiems asmenims ir kuriuo
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dél Sios priezasties asmenys gali remtis tiek
prie§ valstybg %3, tiek prie$ kitus asmenis (Zr.
84 punkta). Néra jokiy abejoniy, kad iuo
atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty netaikyti $iam prin-
cipui prie$taraujanc¢io nacionalinés teisés
akto, nes jis yra tiesiogiai veikiantis.

102. Tacdiau klausimas bity svarbus tuo
atveju, jeigu, kaip a$ siflau alternatyviai,
Teisingumo Teismas nuspresty pripaZinti
nesuderinamumg su Bendrijos teise atsiz-
velgdamas j Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje
jtvirtinta diskriminacijos draudima. Siuo
atveju atsakyti | klausima bty sunkiau deél
to, kad nagrinéjamos bylos faktiniy aplinky-
biy metu dar nebuvo pasibaiges $ios direkty-
vos perkélimo terminas (Zr. 8 ir 9 punktus).

103. Siuo atvilgiu Arbeitsgericht, taip pat i$
esmes ir Komisija teigia, kad jeigu Direktyvos
1999/70 ir 2000/78 drausty nuostatas, kaip
antai TzBfG, i§ dalies pakeisto Hartz jstaty-
mu, 14 straipsnio 3 dalis, kuri be jokiy
apribojimy leidZia pagal terminuotas darbo
sutartis jdarbinti vyresnius nei 52 mety
darbuotojus, tokia nuostata turéty tapti
netaikytina ir jg reikéty pakeisti TzBfG
14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendrgja
taisykle, pagal kuria tokias sutartis leid%iama
sudaryti tik esant objektyviai prieZasciai.

33 — Zr. 1997 m. balandZio 15 d. Sprendima Bakers of Nailsea
(C-27/95, Rink. p. 1-1847, 21 punktas).
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104. Arbeitsgericht ir Komisijos teigimu,
gin¢ijamos nacionalinés nuostatos reikéty
netaikyti ir tuomet, jeigu ji biity pripaZinta
nesuderinama tik su Direktyva 2000/78, nors
jos perkélimo terminas néra pasibaiges. Siuo
atveju, jeigu teisingai suprantu, tokia pasek-
mé baty natarali sankcija uZz valstybés narés
pareigos iki $io termino pabaigos nepriimti
priemoniy, kaip antai, jy nuomone, nagriné-
jamoji priemoné, galin¢iy rimtai pakenkti
direktyvoje nurodytam rezultatui, pazeidimg.

105, Zinoma, kaip toliau teigia Komisija,
kadangi Bendrijos direktyvos, jskaitant tas,
kuriy perkélimo terminas dar néra pasibai-
ges, skirtos valstybéms naréms, jos negali
bati tiesiogial ,horizontaliai“ veikiancios,
kitaip tariant, jos nedaro poveikio asmeniui,
kaip antai R, Helm, atsakovui gince, pries kitg
asmenj. Tadiau nagrinéjamoje byloje alitin-
kamy direktyvy taikymas ir nesukelty tokiy
pasekmiy: jeigu TzBfG 14 straipsnio 3 dalis
nebiity taikoma, tuomet bity taikoma ne
kuri nors paciy atitinkamy direktyvy nuo-
stata, o kita nacionalinés teisés nuostata, t. y.
TzBfG 14 straipsnio 1 dalis.

106. Noréciau igkart pasakyti, kad, mano
manymu, $iai nuomonei pritarti negalima,

Taip aigkinant nepaisoma to, kad tokiomis
aplinkybémis nagrinéjamos nacionalinés tei-
sés nuostatos netaikymas i§ tiesy reiksty
tiesioginj Bendrijos akto veikima ir kad
batent pastarasis aktas suinteresuotajai $aliai
neleisty remtis nacionalinés teisés aktuose jai
garantuojamomis teisémis.

107. Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje, vado-
vaujantis priedingu pofitriu, R. Helm ne-
galéty remtis divektyva Arbeitsgericht, reika-
laudamas nacionalinés teisés aktuose jam
pripazintos teisés be apribojimy jdarbinti
vyresnius nei 52 mety darbuotojus pagal
terminuotas darbo sutartis **.

108. Tai aiSkiai prie$tarauty nusistovéjusiai
Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria
direktyva, kuri formaliai yra skirta valsty-
béms naréms, ,pati negali nustatyti pareigy
asmenims ir dél to ja negalima remtis prie$
asmenj* s,

34 — Tadél tokin atveju negalima remtis (nors Arbeitsgericht iv
Komisija to ir nesickia) 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimu
Unilever (C-443/98, Rink. p. 1-7535), kuriame Teisingumo
“Teismas leido netaikyti nacionalinés techninés taisyklés,
priimtos per Divektyvos 83/189 9 straipsnyje numatyty
jgyvendinimo atidéjimo laikotarpj, bet tik todel, kad nus-
prendé, jog direktyva ,asmenims (nesukiré) nei teisiy, nei
paveigy” ir dél to ,visiskai (neapibiézé) teisés normos, kuria
remd is nacionalinis tei turcjo i$spresti jo nagrine-
jamg byly, materialaus turinio” (51 punklns%.

35 — 7r. ypaé 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Aarshall (152/84,
Rinl)c. p- 723, 48 punktas) 1994 m. licpos 14 d. Sprendimg
Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20 punktas); 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimg Wells (C-201/02, Rink. p. [-723,
56 punktas) iv 2005 m. gegwics 3 d. Sprendimg Berlusconi
(C-387/02, C-391/02 ir C-103/02, Rink. 1-3565, 73 punktas).
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109. Tac¢iau tai dar ne viskas. Kaip buvo
pazyméta ir keleta karty patvirtinta, pirmiau
minétas principas taikomas tuomet, kai
direktyvos, kuria remiamasi, perkélimo ter-
minas jau yra pasibaiges, todél valstybiy
nariy pareiga $iuo atzvilgiu yra besalygiska.
Akivaizdu, kad pagrista ir tai, jog $is pri-
ncipas taikytinas tuomet, kai terminas dar
néra pasibaiges.

110. Mano nuomone, §i i$vada nepriesta-
vauja Arbeitsgericht ir Komisijos nurodytai
Teisingumo Teismo praktikai, kurioje Tei-
singumo Teismas konstatavo, kad valstybés
narés turi pareiga iki perkélimo termino
pabaigos susilaikyti nuo priemoniy, galinéiy
rimtai sutrukdyti pasiekti direktyvoje nuro-
dyta rezultata, priemimo 3%, Atvirkiciai, Tei-
singumo Teismas visai neseniai i$ai$kino, kad
tokia valstybéms naréms nustatyta pareiga
nesuteikia asmenims teisés remtis direktyva,
kurios perkélimo terminas dar néra pasibai-
ges, ,nacionalinivose teismuose, siekiant
netaikyti anksciau priimtos direktyvos ne-
atitinkancios nacionalinés taisyklés” %, maza
to, tokia teisé yra aikiai atmetama. Sis

36 ~— 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnentent
Wallonie (C-129/96, Rink. p. 17411, 45 punktas) ir 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimas ATRAL (C-14/02, Rink. p. 1-4431,
58 punktas).

37 — 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Rieser (C-157/02, Rink.
p- 1-1477, 69 punktas),
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teiginys yra akivaizdZiai dar labiau pagristas,
kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp dviejy asmeny.

111. Todél, mano nuomone, pagrindinéje
byloje tarp W. Mangold ir R. Helm Arbeits-
gericht negalima, pazeidziant pastarojo tei-
ses, netaikyti TzBfG, i§ dalies pakeisto Hartz
jstatymu, 14 straipsnio 3 dalies dél to, kad
bity pripaZinta, jog % nuostata nesuderi-
nama su Direktyva 1999/70 arba, kaip sitlau
a8, su Direktyva 2000/78.

112. Vis délto turiu pridurti, kad remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
§i iSvada neatleidZia prayma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo nuo
pareigos jstatymus aiSkinti pagal direktyvy
nuostatas.

113, Teisingumo Teismas jau senokai yra
patikslings, jog tais atvejais, kai direktyva
pagrindinéje byloje negali veikti tiesiogiai,
nacionalinis teismas vis tiek turi ,daryti tai,
kas priklauso jo kompetencijai®, ,atsizvelgti i
visas nacionalinés teisés nuostatas” ir naudoti
visus ,nacionalinéje teiséje pripaZjstamus
aiskinimo metodus®, kad buty ,pasiektas
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direktyvoje numatytas rezultatas”>®, Nacio-
naliniai teismai, kaip ir kitos valstybiy nariy
valdzios institucijos, turi laikytis i3
EB 249 straipsnio 3 dalies kylancios pareigos,
pagal kurig direktyvos yra privalomos, ir
apskritai i§ EB 10 straipsnio 2 dalies kylan-
¢ios pareigos, pagal kurig reikalaujama, jog
valstybiy nariy valdZios institucijos ,(imtysi)
visy atitinkamy bendry ar specialiy priemo-
nig”, kad uztikrinty Bendrijos teisés laiky-
magsi >’

114. Si pareiga nacionalines nuostatas ais-
kinti pagal Bendrijos teisg akivaizdziai tai-
koma pagal Direktyva 1999/70, kurios per-
kélimo terminas buvo pasibaiges tuo metu,
kai tarp W. Mangold ir R. Helm buvo
sudaryta darbo sutartis. Vis délto, mano
vertinimu, $i direklyva néra labai svarbi, nes
su ja susije klausimai arba turi biti pripazinti
nepriimtini (pirmojo kausimo b dalis, Zr.
42 punktg), arba j juos turi buti atsakyta
neigiamai (pirmojo klausimo a dalis, Zr.
78 punktg).

115. Tadiau, gerai pasvarséius, 3i pareiga
taikytina ir tada, kai direktyvos, $iuo atveju

38 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer (C-397/01-C-103/01,
Rink. p. 1-8835, 113, 115, 116 ir 118 punktai).

39 — Zr. ypa¢ 1990 w. lapkricio 13 d. Sprendimg Marleasing
(C-106/89, Rink. p. 1-4135, 8 pllnl\l'\i). pirmiau minéty
spreadimy Faccini Dori 26 punkty iv Juter-Environnenient
Wallonie 40 punkty bei 1999 m. vasario 26 d. Sprendimg
Carbonari ir k. (C-131/97, Rink. p. 1-1103, 48 punktas).

Direktyva 2000/78 (kuri, mano vertinimu,
yra svarbesné, Zr. 98 punkty), pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy metu jau yra
jsigaliojusios, tacian dar néra pasibaiges ju
perkélimo terminas .

116. Taip yra dél toliau pateikiamy prie-
7asciy.

117. Pirmiausia reikéty priminti, kad pareiga
aigkinti pagal Bendrijos teisg¢ yra viena i§
Bendrijos teisés ,struktdriniy® pasekmiy,
kuri drauge su labiau ,invazine” priemone
— liesioginiu veikimu - leidzia suderinti
nacionaling lClSQ su Bendrijos teisés turiniu
ir jos tikslais. Si pareiga pagal savo pobidj
yra struktaring, todel ji taikoma visy Bend-
rijos teisés sﬂhmq '1t7v1lg1u, t. y. turima
galvoje pnmme ! ar antrine** teise, taip pat
privalomy* pasckmiy sukeliantys arba ne-
sukeliantys teis¢s aktai. Netgi dél rekomen-
dacijy Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad ,nacionaliniai teismai privalo (i jas)

40 — Zv. $iuo poziariu 1987 m. spalio 8 d. Sprendimg Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, Rink. p. 3982, 15 ir 16 punktai).

41 — 7r. 1988 m. vasario 4 d. Sprendimg Murplry (157/86, Rink.
p. 673, 11 punktas).

42 — 7y, 34 ir 35 iSnaose minétus sprendimus.
Zr. 34 ir 35 iSnagose minétus sprendimus.
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atsizvelgti spresdami jiems perduotus gin-
us* ™,

118. Taigi akivaizdu, kad tokia pati pareiga
turi bati pripaZinta ir direktyvoms, kuriy
perkélimo terminas dar néra pasibaiges, nes
jos yra vienas i§ Bendrijos teisés altiniy ir
sukelia teisiniy pasekmiy ne tik pasibaigus
§iam perkélimo terminui, bet ir nuo
ju  isigaliojimo, t. 'y, remiantis
EB 254 straipsniu, nuo direktyvose nurody-
tos dienos arba, jos nenurodzius, dvide$imta
dieng nuo jy paskelbimo.

119. Be to, 3ig i§vada patvirtina jau minéta
Teisingumo Teismo praktika (Zzr. 104 ir
110 punktus), pagal kurig ,(nors) valstybés
narés neprivalo priimti (direktyva jgyvendi-
nanciy) priemoniy iki perkélimui numatyto
laikotarpio pabaigos“, i§ EB 10 straips-
nio 2 dalies, ai$kinamos kartu su
EB 249 straipsnio 3 dalimi, i$plaukia, kad
wper § laikotarpj jos turi susilaikyti nuo
priemoniy, galinéiy rimtai pakenkti direktyva
siekiamam rezultatui, priémimo“*,

120. Negali bati jokiy abejoniy, kad &
pareiga susilaikyti, kaip ir pozityvi pareiga

44 ~ 7x. 1989 m, gruodsio 13 d, Sprendima Grimaldi (322/88,
Rink. p. 4407, 18 punktas). Pazyméta mano.

45 — Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 45 punktas.
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imtis visy reikiamy priemoniy direktyvos
rezultatui pasiekti, taikoma visoms valstybés
narés valdzios institucijoms, jskaitant nacio-
nalinius teismus, pagal ju kompetencija. Taigi
i to iSplaukia, kad per perkélimo terming
nacionaliniai teismai, naudodamiesi savo
igaliojimais, taip pat privalo daryti visa, kas
imanoma, kad nebtty paZeistas direktyva
siekiamas rezultatas. Kitaip tariant, jie taip
pat turi teikti pirmenybe tokiam nacionalinés
teisés aiSkinimui, kuris labiausiai atitinka
direktyvos teksta ir prasme.

121. GriZdamas prie nagrinéjamos bylos ir i$
pirmiau pateikto vertinimo darydamas igva-
das, manau, kad byloje tarp W. Mangold ir
R. Helm Arbeitsgericht negali, paZeisdamas
pastarojo teises, netaikyti TzBfG, i§ dalies
pakeisto Hartz jstatymu, 14 straipsnio 3 da-
lies dél to, kad $i nuostata prie$tarauja
Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje jtvirtintam
diskriminacijos dél amzZiaus draudimui. Vis
délto, netgi jei néra pasibaiges $ios direktyvos
perkélimo terminas, §is teismas privalo
atsizvelgti | visas analogi$ka draudima jtvir-
tinancias nacionalinés teisés normas, jskai-
tant konstitucines normas, kad, jei jmanoma,
bity pasiektas direktyva atitinkantis rezul-
tatas.
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122. Taigi dél visy pirmiau iddéstyty prie-
7as¢iy manau, jog nagrinédamas gincg tik
tarp asmeny nacionalinis teismas negali,
pazeisdamas §iy $aliy teises, netaikyti direk-
tyvai prie§taraujanc¢iy nacionalinés teisés
nuostaty. Vis deélto, atsizvelgdamas | parei-
gas, i$plaukiancias i§ EB 10 straipsnio 2 dalies

IV — Isvada

ir 249 straipsnio 3 dalies, nacionalinis
teismas privalo §ias nuostatas aiskinti kuo
labiau atsiZvelgdamas | direktyvos teksta ir
tiksla, kad baty pasiektas jos rezultatas, ir 5i
isvada taip pat yra taikoma direktyvoms,
kuriy perkélimo j nacionaline teise terminas
dar néra pasibaiges.

123. Atsizvelgdamas j pirmiau i$déstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui

Arbeitsgericht Miinchen atsakyti taip:

2L, a)

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvoje 1999/70/EB dél Europos

profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis pateikto bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalis nedraudZia tokios
nacionalinés nuostatos, kaip antai 2000 m. gruodzio 21 d. Istatymo dél darbo
ne visg darbo dieng ir terminuoty darbo sutaréiy (TzBfG), i§ dalies palkeisto
2002 m. gruodzio 23 d. Pirmuoju jstatymu dél moderniy paslaugy teikimo
darbo rinkoje (Hartz jstatymas), 14 straipsnio 3 dalis, pagal kuria dél
pagristy uzimtumo skatinimo priezasciy, nesusijusiy su Direktyvos 1999/70
perkélimu, amzZiaus riba, nuo kurios be jokiy apribojimy gali biti sudaromos
terminuotos darbo sutartys, sumazinta nuo 58 iki 52 mety.
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b) Teisingumo Teismas neturi kompetencijos pateikti savo nuomonés dél
pirmojo klausimo b dalies.

2. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnis ir
apskritai nediskriminacijos principas draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kaip antai TzBfG, i$ dalies pakeisto Hartz jstatymu, 14 straipsnio 3 dalis, pagal
kurig be jokiy apribojimy leidZiama pagal terminuotas darbo sutartis jdarbinti
vyresnius nei 52 mety asmenis.

3. Nagrinédamas ginca tik tarp asmeny nacionalinis teismas negali, pazeisdamas
$iy Saliy teises, netaikyti direktyvai prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty.

Vis délto, atsizvelgdamas i pareigas, i$plaukiancias i§ EB 10 straipsnio 2 dalies ir
249 straipsnio 3 dalies, nacionalinis teismas privalo $ias nuostatas ai$kinti kuo
labiau atsizvelgdamas | direktyvos teksta ir tiksla, kad biity pasiektas jos
rezultatas, ir $i i$vada taip pat yra taikoma direktyvoms, kuriy perkélimo j
nacionaling teise terminas dar néra pasibaiges.”
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