GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-131/04 IR C-257/04

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 27 d.'

I — Jvadas

1. Teisingumo Teismo praSoma $iose bylose
priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos
93/104/EB? 7 straipsnio i$aiskinimo. Pra-
$ymg dél prejudicinio sprendimo pateike
teismai i§ esmés klausia, ar nacionaliné
taisyklé, leidzianti:

— uz kasmetines atostogas mokama uz-
mokestj {skaityti | darbuotojo atlyginima
ir ji mokéti kaip dalj atlyginimo uz
atlikta darbg,

— o ne mokeéti uz konkrety laikotarpj, kurj
darbuotojas realiai i$eina atostogy (angl.
k. — rolled-up holiday pay),

atitinka minéta nuostata.

1 — Originalo kalba: vokieéiy.

2 — 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva dél tam tikey darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18, toliau —
direktyva%
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Tarybos direktyvos 93/104/EB 7 straipsny-
je dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty nustatyta:

sKasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty
teise i bent keturiy savaidiy mokamas
kasmetines atostogas pagal nacionalinés tei-
sés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j
tokias atostogas ir ju suteikimo sglygas.

2. Minimalus kasmetiniy atostogy laikas
negali bati pakeistas kompensacija, i§skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo
santykiai.”
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B — Nacionaliné teisé

3. Jungtiné Karalysté Direktyva 93/104 |
nacionaling teise perkélé 1998 m., priémusi
Taisykles dél darbo laiko (Working Time
Regulations).

4. Taisykliy 13 straipsnyje numatyta:

»1. <...> darbuotojas kiekvienais metais turi
teis¢ j keturiy savaic¢iy kasmetines atostogas.

9. Atostogos, | kurias darbuotojas turi teise,
gali buti dalijamos, taciau:

a) jas galima imti tik tais metais, kuriais jos
buvo suteiktos; ir

b) ju negalima pakeisti pinigine kompensa-
cija, i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukia-
mi darbo santykiai.”

5. Taisykliy 16 straipsnis numato:

»1. Darbuotojas turi teise j viso pagal
13 straipsnj jam priklausanciy kasmetiniy
atostogy laikotarpio apmokéjima uz savaite
atostogy mokant savaitinj atlyginima.

4. 1 dalyje numatyta teis¢ j apmokeéjimg
nedaro jtakos jokiai darbuotojo darbo sutar-
tyje numatytai teisei j atlyginima (.sutartinis
atlyginimas®).

5. Sutartinis atlyginimas, kurj darbdavys
sumoka darbuotojui uz atostogy laikotarpj,
panaikina $iame straipsnyje numatyta darb-
davio pareigg mokéti uz § laikotarpj; ir,
atvirkdc¢iai, atlyginimas, sumokeétas pagal §j
straipsnj uz atostogy laikg, panaikina darb-
davio pareiga mokeéti sutartinj atlyginimg uz
§j laikotarpj.”
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6. Taisykliy 35 straipsnis numato:

»1. Susitarimo nuostata yra niekiné (nesvar-
bu, ar tai darbo sutartis, ar ne) tada, jeigu jos:

i) a) tikslas panaikinti arba apriboti Siy
taisykliy nuostatos poveikj, nebent S$ios
taisyklés numato, kad susitarimo poveikis
yra batent toks <...>*

III — Bylos aplinkybés, pagrindinés bylos
ir prejudiciniai klausimai

A — Byla C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Bylos aplinkybés

7. Bylos C-131/04 pagrindinés bylos daly-
kas — teisinis gindas tarp darbuotojo
C. D. Robinson-Steele ir jo darbdavio R D.
Retail Services Ltd.
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8. C. D. Robinson-Steele dirbo R. D. Retail
Services Ltd nuo 2002 m. balandZio 19 d. iki
2003 m. gruodzio 19 d. pagal sutartj, kurios
salygos keitési — pabaigoje jis dirbo kaip
laikinai priimtas darbuotojas. Nuo 2003 m.
birZelio 29 d. jsigaliojusioje darbo sutartyje
ypac¢ numatyta tai, kad teisé j uzmokestj uz
atostogas jgyjama proporcingai laikinojo
darbuotojo, kuriam paskirta uzduotis, tais
metais nuolat i§dirbtam laikui. Toliau sutar-
tyje pateikiamas laikinojo darbuotojo sutiki-
mas, kad mokamos atostogos baty apmoka-
mos kartu su laikinojo darbuotojo valandiniu
atlyginimu mokant 8,33 % valandinio atlygi-
nimo prieda.

9. Praymg dél prejudicinio sprendimo pa-
teikes teismas paai$kina, kad uZ atostogas
mokant 8,33 % valandinio atlyginimo po trijy
be pertraukos i§dirbty ménesiy, $iuo atveju
taikant dieniniy ir naktiniy pamainy tvarka,
matematiskai gaunamas lygiai vienos savaités
uzmokestis.

10. C. D. Robinson-Steele savo atlyginimg
gaudavo kas savaite. Algalapiuose buvo
paradyta: ,] darbo uZmokestj jskaitytas atly-
ginimas uZ atostogas ir prasirgtas dienas.”
Kokig dalj atlyginimo sudaré uzmokestis uZ
kasmetines atostogas, atskirai nurodyta ne-
buvo.
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2. Nacionalinis procesas

11. 2004 m. sausio 14 d. C. D. Robinson-
Steele (toliau - ieSkovas pagrindinéje byloje)
pareiske ieskinj Lidso Employment Tribunal,
kuriame i§ esmeés tvirtino, kad jis 20 ménesiy
ditbo R D. Retail Services Ltd (toliau —
atsakové pagrindinéje byloje) ir kad jam buvo
mokamas tik sukauptas atostogy atlyginimas
(rolled-up holiday pay). Taigi jis negaléjes
imti atostogy, nes atlyginimas uZ jas nebuvo
mokamas i§ karto prie§ atostogas, tuoj po jy
ar jy metu.

12. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, batina i$aiskinti
direktyvos 7 straipsnj, nes, viena vertus,
Anglijos teismas Employment Appeal Tribu-
nal, kurio sprendimu remiasi pradyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nusprendé, kad privatus susitarimas dél
rolled-up holiday pay, kuriame nurodoma
atitinkama suma kaip priedas prie bazinio
atlyginimo, ireik§ta suma ar procentais,
pagal nacionalinés teisés aktus — ypa¢
remiantis nurodytomis taisyklemis - yra
teisetas®, o kita vertus, Skotijos teismas
Inner House of the Court of Session pripazino
identiska susitarimg dél uzmokes¢io uz
atostogas jskai¢iavimo j kita mokama atlygi-
nimg, neatsizvelgiant j tai, ar realiai buvo
iSeita atostogy, neteisétu *,

3 — I'mployment Appeal Tribunal, byla Marshalls Clay Products
prics Caulfield (2003) IRLR 552.

4 — Imer House of the Conrt of Session, byla MPS Structure Ltd
pried Mure (2003) IRIR 350.

13. Tokiomis aplinkybémis Lidso Employ-
ment Tribunal 2004 m. kovo 9 d. Nutartimi
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Direktyvos 93/104 7 straipsnis ne-
draudzia nacionalinés teisés nuostaty,
kurios leidzia uz kasmetines atostogas
mokama uzmokestj jskaityti j darbuoto-
jo valandinj atlyginima ir moketi kartu
su atlyginimu uz darbo laikg, o ne
sumokant uz konkrety laikotarpj, kurj
darbuotojas realiai i$eina atostogy?

2. Ar 7 straipsnio 2 dalis draudzia nacio-
naliniams teismams tokius mokéjimus
jskaityli darbdavio naudai, jei teismas
pagal nacionaliniuose teisés aktuose
numatytus jgaliojimus siekia ieikovui
suteikti veiksmingy teisinés gynybos
priemoniy?*

B — Byla C-257/04

14. Bylos C-257/04 dalykas — dvi teismui
Court of Appeal (Anglija ir Velsas) perduotos
nagrinéti ir jo sujungtos bylos.
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1. Byla Caulfield ir kt. pries Marshalls Clay
Products Ltd

a) Bylos aplinkybés

15. Bendrové Marshalls Clay Products Lid,
sieckdama uZtikrinti nenutriakstama darbo
procesg, taiké pamaininio darbo sistemsy,
pagal kuria kiekvienas darbuotojas keturias
dienas dirbdavo, paskui galédavo keturias
dienas ilsétis.

16. Siekiant patenkinti darbuotojy teise i
atostogas ir esant tokiai darbo laiko schemai,
1984 m. liepg tarp Marshalls Clay Product ir
vienos i§ profsgjungy buvo pasiragyta kolek-
tyviné darbo sutartis, kuri tapo kiekvieno
darbuotojo darbo sutarties dalimi ir kurios
nuostatos numaté:

»3. Atostogos

UZmokestis uZz mokamas atostogas jskaito-
mas | valandinj darbo atlyginima ir néra
kaupiamas. Atostogos imamos per poilsio
laikotarpj, kuris numatytas remiantis rotaci-
jos sistema, Tam, kad atostogas galima bity

1-2538

suteikti ilgesniam laikui, kiekvienas darbuo-
tojas turi teise j:

du viena po kitos einandiy astuoniy dieny
laikotarpius

ir { vieng viena po kitos einanciy $esiolikos
dieny laikotarpj <...>“

17. Uzmokestio uz mokamas atostogas dy-
dis ® nustatytas kitoje 1984 m. tarp Marshalls
Clay Product ir profsajungos pasira$ytos
sutarties nuostatoje:

,Siuo metu Accrington darbuotojai ufmo-
kestj uz atostogas gauna uz 31 dieng per
metus (uz 29 dienas atostogy). Tai sudaro
13,36 % kity darbo dieny (232). I valandinj
atlyginimg jskaitomas ir 13,36 % uZmokestis
uZ atostogas.”

5 — Toliau suma, mokama kaip atlyginimas uZ atostogy laikotar-
pius, vadinama ,uZmokeséiu uz mokamas atostogas®, tadiau
tuo nenorima pripaZinti, kad teisés j atostogas kompensuoja-
mozsil pinigine iSmoka, o tai prieitarauja direktyvos 7 straipsnio

1al.
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18. Taciau kokia atlyginimo dalj sudaro i
atlyginimg jskai¢iuotas uZmokestis uz ato-
stogas, nebuvo nurodyta nei darbo sutartyje,
nei algalapiuose; vis délto sutartyse buvo
nuoroda j kolektyvine sutartj tarp darbdavio
ir profsajungos.

19. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nurodo, kad i§ esmés
atostogos turéty buti imamos per poilsio
laikotarpj. Darbuotojai gali, bet neprivalo,
paimti du viena po kitos einanciy astuoniy
dieny arba vieng viena po kitos einanéiy
Sesiolikos dieny laikotarpj, taciau tik sude-
dami kartu savo poilsio dienas, susitardami
tarpusavyje ir pakeisdami kity pamainy
darbuotojus.

20. Pagal pamaininio darbo sistemg kiekvie-
nas darbuotojas per metus turi dirbti 182
dienas ir gauna uzmokestj uz 24,32 atostogy
dienos: nuo 7,515 GBP, mokamy uz darbo
valandg, 6,629 GBP buvo mokami uZ realiai
dirbtg laikg, o papildomi 88,6 penso - kaip
uzmokescio uz atostogas priedas.

21. Taigi darbuotojams i§ esmeés mokama tik
uz las keturias dienas, kurias jie dirba, bet
nemokama uz kitas keturias dienas, kurias jie
nedirba. Jiems mokamas valandinio darbo
atlyginimas buvo padidintas, jskaitant j j{
uzmokestj uZ atostogas. Valandinis atlygini-

mas taip pat mokamas ir uz vir$valandzius,
todél virvalandzius dirbantys darbuotojai
gauna ir bazinio atlyginimo, ir uzmokeséio
uz atostogas priedg.

b) Nacionalinis procesas

22. 2001 m. rugséjo 3 d. pareikstais ie$kiniais
J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ir K. V. Barnes
(toliau - iegkovai pagrindinéje byloje) krei-
pési | Mancesterio Employment Tribunal,
reikalaudami priteisti i§ Marshalls Clay
Products Ltd (toliau - atsakové) sumoketi
jiems uz kasmetines atostogas nuo 1998 m.
spalio 1 d. iki 2001 m. rugséjo 3 dienos.

23. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimu,
Mancesterio Employment Tribunal patenki-
no $iy trijy ieskovy ieskinius ir nusprende,
kad jiems priklausanc¢ios kompensacijos
suma bus nustatyta véliau.

24. Atsakové § sprendimg apeliacine tvarka
apskundé Employment Appeal Tribunal.

25. 2003 m. liepos 25 d. Employment Appeal
Tribunal patenkino atsakovés apeliacinj
skunda.

1-2539
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2. Byla Clarke pries Frank Staddon Ltd

a) Bylos aplinkybés

26. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nurodo, kad M. J. Clarke
(toliau — ie$kovas pagrindinéje byloje) nuo
2001 m. balandZio 2 d. iki 2001 m. birZelio
23 d. dirbo Frank Staddon Lid (toliau —
atsakové) bendrovéje subrangovinés sutarties
pagrindu (construction industry scheme) kaip
fiktyviai laisvai samdomas darbuotojas. Vis
délto visigkai ai$ku, kad ieskovas pagrindinéje
byloje naudojosi teisémis, kurias numato
direktyva ir 1998 m. Working Time
Regulations.

27. Nuo 2001 m. birzelio 24 d. iki 2001 m.
liepos 24 d. ie$kovas pagrindinéje byloje
atostogavo, uz atostogy laikotarpj jam mo-
kama nebuvo.

28. leskovo pagrindinéje byloje sutartyje
buvo nurodyta:

»Visos sumos uZz mokamas atostogas ir
mokamas nedarbo dienas yra jskai¢iuotos j
dienos atlyginima.”
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Toje pacioje sutartyje prie uzraso ,Atlygini-
mo dydis“ ranka buvo parasyta pastaba:

»Bazinis atlyginimas 8,689 atostogos 0,756 =
85 GBP per dieng“

29. 2001 m. rugpjucio algalapyje pateikiamas
toks pats skai¢iavimas. Tadiau 85 GBP uz
diena tarifas taikomas tik nuo 2001 m.
birZelio 24 dienos. Iki tol atsakové nebuvo
nustaciusi, kuria dienos atlyginimo dalj
sudaro uz atostogas mokama suma.

b) Nacionalinis procesas

30. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Employment
Tribunal pateiktame ieskinyje ieskovas pa-
grindinéje byloje pareikalavo priteisti i§
atsakovés sumokeéti jam uZ kasmetines ato-
stogas, sukauptas per laikotarpj nuo 2001 m.
balandZio 2 d. iki 2001 m. lapkri¢io 16 d., kai
jis dirbo atsakovei.

31. 2002 m. balandZio 19 d. Sprendimu
Employment Tribunal atmeté ieSkovo pa-
grindinéje byloje ie$kinj.
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32. leskovas pagrindinéje byloje § spren-
dima apskundé Employment Appeal
Tribunal.

33. 2003 m. liepos 25 d. Employment Appeal
Tribunal atmeté ieskovo apeliacinj skunda.

3. Bylos C-257/04 prejudiciniai klausimai

34. Ieskovai Siuose dviejuose nacionaliniuo-
se procesuose Employment Appeal Tribunal
sprendima apeliacine tvarka apskundé Court
of Appeal. Sis teismas, atsizvelgdamas j
aiskiai skirtingas Anglijos Employment Ap-
peal Tribunal ir Skotijos Inner House of the
Court of Session teismy nuomones bei j tg
fakty, kad Teisingumo Teisme jau nagtine-
jama byla Robinson-Steele, nusprendeé pateik-
ti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

35. Taigi 2004 m. birzelio 25 d. Nutartimi
Court of Appeal nusprendé Teisingumo
Teismui pateikti $ivos prejudicinius klau-
simus:

1.  Ar darbdavio ir darbuotojo sutarties
galig turintis susitarimas, kuriame nu-
matoma, kad konkreti darbuotojo atly-

ginimo dalis yra mokama kaip
uzmokestis uz jo atostogas (toks susita-
rimas vadinamas uzmokescio uz atosto-
gas jskaitymu), pazeidzia darbuotojo
teise j kasmetines mokamas atostogas
Direktyvos 93/104/EB 7 straipsnio 2 da-
lies prasme?

Ar atsakymas | pirmgjj klausimg baty
kitoks, jei darbuotojo atlyginimas prie§
tokio privalomo susitarimo jsigaliojima
ir po jo nesiskirty, ir todel tokiu
susitarimu nebiity numatytas papildo-
mas uzmokestis darbuotojui,
o atvirksciai, jo gaunamo darbo uzmo-
kes¢io dalis baty laikoma uzmokes¢iu
uz atostogas?

Jei | pirmgjj klausima baty atsakyta
teigiamai, ar (direktyvos) 7 straipsnyje
numatyta teisé j kasmetines mokamas
atostogas buty pazeidziama, jei tokie
mokeéjimai baty jskaitomi j reikalavima,
kylantj i§ direktyvoje numatytos teisés?

Ar i Direktyvos 93/104/EB 7 straipsnio
isplaukianti pareiga wtikvinti, jog kiek-
vienas darbuotojas turéty teise | ma-
ziausia keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas, reiskia, kad dar-
buotojas uzmokestj uz atostogas gauty
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ta mokéjimo laikotarpj, kurj jis ima savo
kasmetines atostogas, ar 7 straipsnyje
numatyto reikalavimo bus laikomasi ir
tada, jei uZmokestis bus mokamas
dalimis visus metus?

IV — Dél prejudiciniy klausimy

A — Pirminés pastabos

36. I$ anksto nurodytina, kad, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, praSyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
yra kompetentingas nuspresti, ar yra batiny-
bé pateikti prasymg priimti prejudicinj
sprendima® Jei kyla abejoniy, ar teisingai
suformuluoti klausimai vertinant byla Bend-
rijos teisés pozidriu, Teisingumo Teismas
prireikus turi teise i§ naujo suformuluoti
prejudicinius klausimus’.

37. EB 234 straipsnyje nustatyta, kad Tei-
singumo Teismas, nagrinédamas pradymus
priimti prejudicinj sprendimag, turi pateikti ir

6 — 2001 m. gruodiio 6 d. Sprendimas Clean Car Autoservice
(C-472/99, Rink. p. I-9687, 13 punktas) ir 2003 m. sausio 7 d.
Sprendimas Bangque internationale pour U'Afiique occidentale
(BIAO) (C-306/99, Rink. p. I-1, 88 punktas).

7 — Teisingumo Teismas, ¥ is nusistovéjusia teismo prak-
tika, visada stengiasi pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti naudingas nuorodas dél jo
nagrinéjameo teisinio ginéo vertinimo. Apie tai #r,, pavyzdZiui,
2000 m. liepos 4 d. Sprendimg Haim (C-424/97, Rink.
p. [-5123, 58 punktas) ir 2000 m, rugséjo 12 d. Sprendima
Geffroy (C-366/98, Rink. p. I-6579, 20 punktas).
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Bendrijos teisés i$aiskinimg. AtsiZvelgiant |
pirmajj prejudicinj klausima byloje C-131/04,
i§ pradziy reikia konstantuoti, kad esant
tokioms aplinkybéms ne tiek svarbu, kiek
nacionalinés teisés nuostatos atitinka antri-
nés teisés nuostaty; daug svarbiau, kiek tam
tikros nacionalinés teisés nuostatos priesta-
rauja tam tikrai antrinés teisés nuostatai.

38. Taigi palyginus su pirmuoju prejudiciniu
klausimu byloje C-257/04 ir atsizvelgus |
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo pastabas tampa aiSku, kad
$ioje byloje — o kartu ir byloje C-131/04 — ne
tiek svarbu, ar tam tikros nacionalinés teisés
nuostatos prie$tarauja Bendrijos teisei; daug
svarbiau, ar atsizvelgiant j direktyvos
7 straipsnio turinj toks $ios nacionalinés
teisés nuostatos ai¢kinimas, kad ji atitikty
direktyva, reiksty tai, jog tam tikros darbo
sutaréiy ar kolektyviniy sutar¢iy nuostatos
dél uzmokeséio uz atostogas jskai¢iavimo |
jprasta darbuotojo atlyginima (rolled-up
holiday pay) yra negaliojancios.

39. Todél, atsizvelgus j pirmajj, antrgjj ir
ketvirtaji prejudicinius klausimus byloje
C-257/04, reikia i§ naujo suformuluoti pit-
myjj prejudicinj klausimg byloje C-131/04 ir
ji suprasti taip, kad pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar darbo sutarties arba kolektyvinés
sutarties salyga dél uzmokescio uz atostogy
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laikotarpius mokéjimo kartu su atlyginimu
prieStarauja i§ direktyvos 7 straipsnio i3plau-
kianciai kiekvieno darbuotojo teisei j moka-
mas kasmetines atostogas.

40. Prasymg dél prejudicinio sprendimo
C-257/04 byloje pateikes teismas teisingai
pazymi, kad nei direktyvoje, nei ja perkelian-
Ciosiose nacionalinés teisés nuostatose néra
aiskiai reglamentuotos tokios nuostatos. Sia-
me kontekste nacionaliniams teismams rei-
kia priminti jy pareiga nacionalinés teisés
nuostatas, ypa¢ tas, kurios buvo priimtos
siekiant perkelti direktyva j nacionaline teise,
aiskinti taip, kad jos atitikty Bendrijos teise ir
kartu direktyva.

41. Atsizvelgiant | abiejy pradymy priimti
prejudicinj sprendimg pagrinda, kad, nacio-
naliniy teismy nuomone, reikia pateikti
nacionalinés teisés nuostaty i$aiskinimga®,
Teisingumo Teismas $iose bylose turi ne tik
nuspresti dél Direktyvos 93/104 perkeélimo |
Jungtinés Karalystés teisg, bet ir pateikti
atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty igaiski-
nimg praSymus priimti prejudicinius spren-
dimus pateikusiems teismams, kuris, verti-
nant gindijamas sutartines nuostatas dél
jskaiCiuoto uimokescio uZ atostogas, jiems
padéty taip iSaiskinti nacionalinés teisés
nuostatas, kad Sios kuo labiau atitikty
direktyva.

8 — Perskaitius abiejy pradyma priimti prejudicinj sprendima
gateikusiq teismy pastabas, butent paaiskéja, kad Anglijos ir
kotijos teismai direktyvy perkelian¢ias nuostatas nurodyty
sutarciy atzvilgiu isaiskino skirtingai.

42. Remdamasis nusistovéjusia teismo prak-
tika, Teisingumo Teismas nurodo, kad na-
cionalinis teismas, ,taikydamas nacionalinés
teisés aktus, ypac specialiai priimtus siekiant
igyvendinti direktyvos reikalavimus, <...>
turi aiSkinti nacionalinés teisés aktus <...>
kuo labiau atsizvelgdamas | susijusios direk-
tyvos formuluote ir j jos tiksla, kad baty
pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir
baty laikomasi EB 249 straipsnio 3 dalies*®.

43. Ypac svarbu, kad toks nacionalinés teisés
aidkinimo atitinkant Bendrijos teis¢ principas
patvirtintas minétoje byloje Pfeiffer ir kt.
kontekste su direktyvos nuostata dél maksi-
malaus darbo laiko. Teisingumo Teismas
ypa¢ nurodé, kad ,prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas, nagrinéjan-
tis tokius teisinius gin¢us kaip pagrindiné
byla, kurie susije su Direktyvos 93/104
taikymo sritimi ir kuriy bylos aplinkybés
atsirado pasibaigus direktyvos perkélimo
terminui, privalo, taikydamas nacionalinés
teisés nuostatas, specialiai priimtas perke-

9 -~ 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (sujungtose bylose
nuo C-397/01 iki C-403/01, Rirk. p. 1-8835, 113 punktas).
Toliau taip pat zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima Von
Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas); 1990 m.
lapkricio 13 d. Sprendimg Marleasing (C-106/89, Rink.
p. 1-4135, 8 punktas) ir 1994 m. liepos 14 d. Sprendima
Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325, 26 punktas). Taip pat
Zr. 1999 m. vasario 23 d. Sprendimg BMW (C-63/97, Rink.
p. 1-905, 22 punktas); 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimg Océano
Grupo Editorial ir Salvat Editores (nuo C-240/98 iki C-244/98,
Rink. p. 1-4941, 30 punktas) ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendima
Adidas-Salomoen ir Adidas Benelux (C-408/01, Rink.
p. 1-12537, 21 punktas).
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liant direktyv, stengtis jas aiskinti taip, kad
jos atitikty direktyvos tikslus*'°,

44. Nacionalinés teisés ai$kinimo atitinkant
Bendrijos teisg principas ypa¢ svarbus tada,
kai teisiniy gincy $alys yra privatas asmenys,
kaip ir nagrinéjamame ginde, nes batent jis
uztikrina Bendrijos teisés visitka veiksmin-
guma. ',

45, Taigi apibendrinant reikia pazyméti, kad
abu pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusieji teismai savo pirmuoju prejudici-
niu klausimu *? i§ esmés klausia, ar susitari-
mas dél uzmokesc¢io uZ atostogas jskaitymo
i§ principo prieftarauja teisei i mokamas
kasmetines atostogas pagal direktyvos
7 straipsnj.

Norint atsakyti i §j klausima i$ pradziy reikia
iSnagrinéti teisés | mokamas kasmetines
atostogas, numatytas direktyvos 7 straipsnyje,
tarinj ir tatkymo sritj.

10 — Sprendimas Pfeiffer ir kt. (minétas 9 inaSoje, 117 punktas).

11 — Taip pat Zr. sprendima Pfeiffer ir kt. (minétas 9 iSnaloje,
114 punktas): ,Reikalavimas nacionaling teise aiskinti pagal
Bendrijos teise i§plaukia i§ padios EB sutarties sistemos, nes ji
leidzia byla nagrinéjanéiam nacionaliniam teismui pagal savo
kompetencija witikrinti visi¥ka Bendrijos teisés veiksmin-
guma.”

12 — Taip pat ir bylos C-257/04 ketvirtasis klausimas, kuris turi
biiti nagrinéjamas kartu su iais klausimais.
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B — Dél mokamy kasmetiniy atostogy, nu-
matyty Direktyvos 93/104 7 straipsnyje

1. Teisés | mokamas kasmetines atostogas
dalykas

a) Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies formuluo-
té ir schema

46. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje garan-
tuojama besglyginé darbuotojo teisé i keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas.
Teisingumo Teismas tai jau yra patvirtings
savo 2001 m. birzelio 26 d. Sprendime
BECTU", kuriame jis paZymi, kad, pirma,
»<...> Direktyvos 93/104 7 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms, atsizvelgiant i siektinus
tikslus, numatytos aigkios ir apibréztos pa-
reigos“'%, ir, antra, kad ¢&a kalbama apie
darbuotojo '* individualia teise” *°,

47. Nors direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
formuluoté pateikia principini Sios teisés
pripaZinimg, ¢ia esama tik keletas nuorody,

13 — Byla C-173/99 (Rink. p. 1-4881).

14 — 34 punktas.

15 — 35 punktas.

16 — Taip pat Zr. 43 punktq: ,Todél kiekvieno darbuotojo teisé j
mokamas kasmetines atostogas turi bati laikoma ypatingos
svarbos Bendrijos socialinés teisés principu <...>" Toliau Zr.
2004 m. kovo 18 d. Sprendimg Merino Gdmez (C-342/01,
Rink. p.1-2605, 31 punktas): ,<...>Direktyvos 93/104 7 straips-
nio 1 dalj reikia suprasti taip, kad, ja igyvendinant
nacionalinés teisés aktais, bet kuriuo atveju turi biiti
uztikeinta teisé i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas”.
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kaip darbdaviai turéty vykdyti tam tikras
savo pareigas. Dél ,teisés j tokias atostogas ir
ju suteikimo sglygy” nurodoma tik ,pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika
<...>

48. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies formu-
luotéje nustatyta, kad darbuotojas turi teise j
»faktinj poilsio laikotarpj* ‘7, kurio metu jam
toliau mokamas atlyginimas '®. Ta¢iau tebéra
neaisku, pagal kokius principus bus atlyginta
uz atitinkamus atostogy laikotarpius. Taigi
dar neatsakyta, kaip turi bati mokamas
atitinkamas atlyginimas — ar atostogy metu,
ar prie$ joms prasidedant, ar joms pasibaigus.
Nuoroda j nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika gali bati suprasta netgi taip, kad
direktyva didzigja dalimi patiki valstybéms
naréms uzpildyti tam tikras nuostatos
spragas.

49. Nagrinéjant direktyvos schema toliau
reikia pazyméti, kad joje kity nuostaty,
kurios reglamentuoty $j klausima, néra.
Direktyvos 15 straipsnyje toliau bendrai
numatyta, kad direktyva leidzia taikyti arba
priimti nacionalinés teisés aktus, kurie dar-
buotojams palankesni saugos ir sveikatos
apsaugos atzvilgiu. 17 straipsnyje nustatyta,
kad valstybés narés arba socialiniai partneriai
tam tikromis aplinkybémis gali nukrypti tik

17 — 7r. sprendimg  Afertno Gémez (minetas 16 isnadoje,
30 punktas).

18 — Toliau Dircktyvos 93/104 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teise j minimalias mokamas kasmetines atostogas negal buti
pakeista pinigine kompensacija.

nuo keleto pabaigoje ivardyty direktyvos
nuostaty. Tac¢iau direktyvos 7 straipsnio néra
tarp ty nuostaty, nuo kuriy aiskiai leidzia
nukrypti direktyva, kaip Teisingumo Teismas
jau yra konstataves byloje BECTU *°.

b) Minimaliy kasmetiniy atostogy prasme ir
tikslas

50. Teisingumo Teismas sprendime BEC-
TU? jau turéjo galimybe idnagrinéti direk-
tyvos 7 straipsnio 1 dalies ratio legis.

51. Direktyvos tikslas — nustatyti minimalius
reikalavimus, kurie skirti darbuotojy gyveni-
mo ir darbo salygoms pagerinti butent
derinant nacionalinés teisés aktus, reglamen-
tuojan¢ius darbo laika *!. Teisingumo Teis-
mas tai aiSkina remdamasis, pirma, direkty-
vos teisiniu pagrindu — butent EB 138 straips-
niu (ankséiau — EB sutarties 118a straipsnis),
kuriuo siekiama uZtikrinti geresne darbuoto-
ju sauga ir sveikatos apsaugy, antra, direkty-
vos pirmos, ketvirtos, septintos ir adtuntos
konstatuojamyjy daliy formuluotémis bei jos
1 straipsnio 1 dalimi.

19 — 41 punktas.
20 — Munétas 13 isnagoje.
21 — Sprendimas BECTU (mmétas 13 idnadoje, 37 punktas).
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52. Remiantis $iomis nuostatomis, siekiama
suderinti darbo laiko organizavimg Bendri-
joje ir, nustatant minimalius poilsio laikotar-
pius bei atitinkamas poilsio pertraukas?,
darbuotojams uztikrinti geresne sauga ir
sveikatos apsauga.

53. Tam, kad tikrai baty pasiekta geresnés
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos,
batina, kad darbuotojui numatyti poilsio
laikotarpiai, taigi ir kasmetinés atostogos,
bity i§ tiesy suteikti®®. Todél direktyvos
7 straipsnio 2 dalis draudZia minimalias
mokamas kasmetines atostogas pakeisti pi-
nigine kompensacija, i§skyrus tuos atvejus,
kai nutraukiami darbo santykiai.

54. Veiksmingai uztikrinti teise | atostogas —
vadinasi, sudaryti darbuotojui tokias salygas,
kad jis i§ tiesy galéty iSeiti jam priklausandiy
atostogy ir nebiity faktiniy aplinkybiy ver-
¢lamas jomis nepasinaudoti. Siam tikslui
mokamas atlyginimas uz atostogy laikg, taigi
suteikiama garantija | minimalias mokamas
kasmetines atostogas.

22 — Aftunta konstatuojamoji dalis yra itin svarbi ir jos i3trauka
skamba taip: ,Norint uztikrinti Bendrijos darbuotojy saugg ir
sveikaty, jiems turi biiti suteikiami minimalis dienos, savaités
ir kasmetinio poilsio Iaikotarpiai bei atitinkamos per-
traukos;...”

23 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02, Rink.
p. 1-8389, 70 punktas).
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55. Taigi reikia paZyméti, kad direktyvos
7 straipsnyje numatant teise | minimalias
mokamas kasmetines atostogas pabréZiamas
ne tiek uZmokestis uz atitinkamus laikotar-
pius, kiek pati galimybé veiksmingai pasi-
naudoti atitinkamomis atostogomis. Dabar,
atsizvelgiant | pagrindines bylas ir skirtingas
ju aplinkybes, reikia i$analizuoti, kaip gindi-
jami kasmetiniy atostogy apmokéjimo me-
todai veikia galimybés pasinaudoti atostogo-
mis veiksminguma.

2. Kaip rolled-up holiday pay galéty paZeisti
teise | mokamas kasmetines atostogas, nu-
matyta direktyvos 7 straipsnyje?

a) Proceso $aliy pagrindiniai argumentai

i) Ieskovy pagrindinése bylose pastabos

56. C. D. Robinson-Steele byloje C-131/04
savo pastaby Teisingumo Teismui nepateiké.

57. Tekovy pagrindinéje byloje C-257/04
nuomone, direktyvos 7 straipsnis reikalauja,
kad apmokéjimas baty vykdomas per tg
laikotarpj, kuriuo darbuotojui baty buve
mokama, jei jis baty dirbes toliau. Jei
apmokéjimas vykdomas ne tuo laikotarpiu,
tada tai — arba kompensacija, kuri priesta-
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rauja direktyvos 7 straipsnio 2 daliai, arba
mechanizmas, kuris trukdo arba riboja gali-
mybe pasinaudoti atostogomis ir todél yra
neleistinas. Ypa¢ sistema rolled-up holiday
pay trukdo darbuotojams pasinaudoti kas-
metinémis atostogomis. Tai, kad darbuotojas,
dirbdamas kiekvieng savaite, uzdirba dau-
giau, tampa svarbiu motyvu ypa¢ mazai
uzdirbantiems darbuotojams neimti ato-
stogy.

58. Be to, batinybé ,sutaupyti” uzmokestj uz
kasmetines atostogas trukdo iSeiti atostogy
per pirmgjj pusmetj.

59. Taip pat sunku patikéti, kad visy pirma
mazai uzdirbantys darbuotojai galéty sutau-
pyti kiekvieng savaite uz atostogas mokama
sumos dalj ir jos neisleisti. Todél ir néra
finansinés galimybés pasinaudoti atostogo-
mis, ypac jei atitinkamais metais darbo fazé
dar nebuvo pakankamai ilga.

ii) Atsakoviy pagrindinése bylose pastabos

60. Atsakovés pagrindinése bylose, atitinka-
mai R. D. Retail Services (byloje C-131/04) ir
Marshalls Clay Products ivr Frank Staddon

(byloje C-257/04) mano, kad uzmokescio uz
kasmetines atostogas dalies mokéjimas kartu
su baziniu atlyginimu neprieftarauja direkty-
vai, jei dél tokio jskai¢iuoto uzmokeséio buvo
susitarta. Jos motyvuoja tuo, kad direktyvos
7 straipsnyje numatyta fik absoliuti ir besg-
lyginé teis¢ j bent keturias savaites mokamy
atostogy. Tadiau nei 7 straipsnio formuluoté,
nei tikslas nereikalauja, kad uzmokestis uz
kasmetines atostogas buty mokamas tam
tikru badu ar tam tikru laiku. Pagal direkty-
vos 7 straipsnio 1 dalj ,teisés | tokias
atostogas ir jy suteikimo salygos” paliekamos
reglamentuoti nacionalinei teisei. Ir kol tai
netrukdo $ia teise veiksmingai naudotis, yra
suderinama su Bendrijos teisés reikalavimais.

61. Be to, Sia direktyva siekiama uztikrinti
apsauga neturi kurti nepagrjsty administra-
ciniy, finansiniy ir teisiniy klia¢iy ir neturi
riboti lankstumo. Dél pacios teisés ir salygy
pasinaudoti ja atskyrimo, rodanéio direkty-
vos siekimg sukurti pusiausvyrg tarp darbuo-
tojo saugos ir sveikatos apsaugos ir poreikio
lanksciai taikyti teisés aktus, abi atsakoves
rémeési Teisingumo Teismo sprendimu bylo-
je C-173/99 ir generalinio advokato A.
Tizzano i$vada minétoje byloje.

62. Darbuotojo juk negalima priversti imti
atostogy. Jis visada pats gali nuspresti, ka
veiks jam priklausanéiy atostogy metu. Taigi
per savo atostogas jis gali dirbti kitam
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darbdaviui. Ir tai negali bati laikoma direk-
tyvos 7 straipsnyje numatyty reikalavimy
pazeidimu. Be to, darbuotojai yra pajégus
taip valdyti savo finansinius iSteklius, kad
galéty prisitaikyti prie sistemos, pagal kuria
uzmokestis uZ atostogas jskai¢iuojamas |
atlyginima.

iif) Jungtinés Karalystés vyriausybés pastabos

63. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat
mano, kad sistema, pagal kuria uZmokestis
uz kasmetines atostogas jskai¢iuojamas i
atlyginimag, yra leistina. Nei direktyvos
7 straipsnio 1 dalies formuluoté, nei tikslas
nereikalauja, kad mokama bity tam tikru
laiko momentu. Atvirk§¢iai, direktyvos
7 straipsnio 1 dalies formuluoté, kaip ir jos
konstatuojamuyjy daliy formuluotes, pateik-
damos nuoroda j nacionalinés teisés aktus ir
praktiky, rodo, kad jgyvendinant direktyva
gali bati reikalingas tam tikras lankstumas.
Be to, ¢ia galioja subsidiarumo principas.
Siame kontekste ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé remiasi sprendimu bei i§vada
byloje C-173/99.

64. Direktyvos 7 straipsnis perkeliamas ati-
tinkamai Taisykliy 16 straipsniu, kuriame
numatyta suteikti darbuotojui pageidaujamas
kasmetines atostogas ir apmokéti uz §j
laikotarpj. Taigi direktyvos 7 straipsnio rei-
kalavimai jgyvendinti su sglyga, kad nacio-
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nalinés teisés aktai ir praktika teisés |
mokamas kasmetines atostogas nepavercia
iliuzija.

65. Taigi pasidlytas i$aiSkinimas nereiksty,
kad darbuotojams trukdoma pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis. Juk pats darbda-
vys negali vienpusiSkai nustatyti sistemos
rolled-up payment; atvirkéciai, tam bitinas
susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo,
todél toks susitarimas galimas tik tada, kai
darbuotojui i§ tiesy mokama ir kai $is
uzmokestis apskaiciuojamas teisingai.

66. Dar daugiau, susitarus dél rolled-up
payment, darbuotojui uz kasmetines atosto-
gas mokama i§ anksto net tada, jei darbuo-
tojas atostogomis pasinaudoja darbo santy-
kiy laikotarpio pabaigoje. Darbuotojas pats
turéty atitinkamai pasiripinti, kad dalimis
mokamas uzZmokestis uZ atostogas nesutruk-
dyty jam pasinaudoti teise i jas. Be to,
uzmokeséio uZ atostogas jskaiciavimo |
atlyginimg sistema yra teisingiausia ir pa-
prasciausia jdarbinant darbuotojus trumpam
laikotarpiui, nes susikloséius atitinkamoms
aplinkybéms jy darbo santykiai gali nutrakti
dar pries jiems pareiskiant teisg j atostogas ar
apmokéjima. Todél néra jokio pagrindo, kad
7 straipsnyje baty reikalaujama mokéti uz-
mokestj uz kasmetines atostogas tam tikra
laiko momentu.
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67. Be to, uzmokesc¢io mokeéjimas tuo laiko-
tarpiu, kuriuo imamos atostogos, sukelty
dideliy administracinio pobadzio sunkumy
darbdaviui, ypa¢ laikinai ar trumpam priimty
darbuotojy atzvilgiu, - o tai prieftarauty
direktyvos konstatuojamosioms dalims. Mo-
kant dalimis nereikia skaic¢iuoti, kiek kiekvie-
nu atveju reikia sumokeéti uz imamas moka-
mas kasmetines atostogas. Be to, dél darbo
pobidzio, galimas dalykas, taip pat daznai
kilty problemy, jei darbuotojas esant tam
tikrai darbo fazei pareikalauty jam suteikti
atostogas.

iv) Airijos Respublikos pastabos

68. Airijos Chief State Solicitor savo ragyti-
nése pastabose byloje C-257/04 nurodo, kad
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies formuluoté
»minimalios mokamos atostogos“ supran-
tama taip, jog darbuotojui turi bati sumo-
kama per atostogy laikotarpj arba pries pat
prasidedant $iam laikotarpiui. O taikant
sistemy, pagal kurig uzmokestis uz atostogas
iskai¢iuojamas | atlyginimg, bitent per ato-
stogas darbuotojui nemokama.

69. Direktyvos tikslas, kurivo siekiama ge-
resnés darbuotojy saugos ir sveikatos apsau-
gos, reikalauja uztikrinti, kad darbuotojas ne
tilk turéty teise | atostogas, bet ir i§ tiesy
galéty jomis pasinaudoti. Tac¢iau uzmokes¢io
uz atostogas jskaic¢iavimas j atlyginima,
atvirkséiai, skatina jy neimti, nes i§ darbuo-
lojy reikalaujama imti atostogas, per kurias

jiems nemokamas atlyginimas, o juk kai jie
dirba, jiems reguliariai kiekvieng savaite arba
kiekvieng ménesj mokamas atlyginimas. Tai
prieStarauja direktyvos tikslams - neleisti,
kad darbuotojams, uzuot suteikus kasmeti-
nes atostogas, biity mokama piniginé kom-
pensacija.

v) Komisijos pastabos

70. Atsizvelgiant j tai, kad atlyginimo moke-
jimas per atostogy laikotarpj néra savitikslis
dalykas, o tik priemone, kuria siekiama
uztikrinti, jog minimaliu atostogy laikotarpiu
baty galima i8 tiesy pasinaudoti be finansiniy
apribojimy, susitarimas dél uzmokesc¢io uz
atostogas neprie$tarauty direktyvai, jei jis
uztikrinty, kad darbuotojas veiksmingai nau-
dotysi keturiy savai¢iy minimaliomis kasme-
tinémis atostogomis ir kad jam uz §j
laikotarpj buty mokamas toks atlyginimas
kaip ir dirbant.

71. Kadangi direktyva nenurodo, kaip turi
bati siekiama $io tikslo, pacios valstybés
narés turi nuspresti, kaip bus mokama uz
atostogas. Taciau tuo negalima sukurti saglygy
panaikinti pacig teise | kasmetines atostogas.

1-2549



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-131/04 IR C-257/04

72. Kadangi j valandinj atlyginima jskai¢iuo-
tas uzmokestis uz atostogas mokamas ne-
atsizvelgiant j tai, ar darbuotojas pasinaudoja,
ar nepasinaudoja atitinkamomis atostogo-
mis, ir néra jokios priemonés, kuri uztikrin-
ty, kad darbuotojas i§ tiesy iSeity keturiy
savaiCiy atostogy, tai prieStarauja pagrindi-
niam reikalavimui uZtikrinti bent keturiy
savai¢iy kasmetines atostogas, o kartu ir
direktyvos formuluotei bei jos tikslui.

73. Uzmokescio uZ atostogas jskaic¢iavimo
sistema gali darbuotojus itin skatinti neimti
atostogy. Be to, §ia sistema piktavaligkai gali
pasinaudoti darbdaviai, kurie nepageidauja,
kad jy darbuotojai i$ tiesy i3eity atostogauti.

74. Todél Komisija mano, kad sistema
rolled-up holiday pay yra nesuderinama su
direktyvos 7 straipsniu, nes ji negali uZtik-
rinti, kad bus i§ tiesy paimtos minimalios
keturiy savai¢iy atostogos.

b) Vertinimas

75. Atsizvelgiant j pirmiau i$déstyta >* direk-
tyvos 7 straipsnio esminio reikalavimo turinj

24 — Zr. 46 ir paskesnius punktus.
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atrodyty, kad uZzmokescio uz atostogas jskai-
¢iavimas, kaip antai gindijami susitarimai
pagrindinése bylose, galéty bati suderinamas
su direktyvos tikslais tik tada, jei tokiais
susitarimais dél uZmokeséio jskai¢iavimo
bty uZtikrinama, kad darbuotojas i§ tiesy
gali iSeiti jam priklausandiy atostogy. Ar tam
tikras susitarimas, kaip antai nagrinéami
susitarimai dél rolled-up holiday pay, pries-
tarauja veiksmingai galimybei pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis, ga-
lutinai nuspresti gali tik nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas | visas kiekvienos bylos
aplinkybes, ypa¢ j visus sutarties doku-
mentus,

76. Todél tolian galima tik bendrai anali-
zuoti, kaip nagrinéjamos taisyklés trukdo
pasinaudoti teise, kurig suteikia direktyvos
7 straipsnis, ir ar galimas teisés, numatytos
direktyvos 7 straipsnyje, pazeidimas gali bati
pateisintas lankstumo reikalavimu,

i) Rolled-up holiday pay - Kliutis pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis?

77. I8eiti atostogy i$ principo gali ir darbuo-
tojai, kuriems taikoma uZzmokescio uZ ato-
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stogas jskai¢iavimo | atlyginimg sistema.
Taciau kyla klausimas, ar tai, kad uzmokestis
uz minimalias atostogas mokamas visu
uzimtumo periodu, nesukuria tokiy faktiniy
aplinkybiy, kuriomis darbuotojas ver¢iamas
nepasinaudoti savo teise j atostogas. O tai jau
priestarauty direktyvos tikslui veiksmingai
uztikrinti darbuotojy saugg ir sveikatos
apsaugg. Teisingumo Teismas dél poilsio
laikotarpiy jau yra pazyméjes, kad poilsio
laikotarpiai direktyvoje numatyti, siekiant
kiek jmanoma kovoti su darbuotojy saugos
ir sveikatos blogéjimu, kuris tikétinas tuo
atveju, jei darbo fazés butu sumuo;amos
nedarant reikalingy pertrauky *®

78. 1§ pradziy Jungtinés Karalystés vyriausy-
bé daro gana pagrista prielaida, kad i§
principo darbuotojai yra pajégas taip tvarkyti
savo finansus, jog imdami atostogas galety
disponuoti ta atlyginimo dalimi, kuri buvo
mokama kaip uzmokestis uZ atostogas. Bet
del tokio $ios prielaidos pagrindimo verta
pasiginyti. Reikéty pastebéti, kad, pirma,
mazai uzdirbanc¢iyjy dispozicijos laisvé nu-
spresti, kokiu laiku ir kokioje pamainoje jie
dazniausiai galety dirbti, yra maZesné negu
kity darbuotoju: mazai uzdirbantieji dazniau-
sia bana priversti didzigja savo atlyginimo
dalj, jeigu ne visa atlyginima, skirti pragyve-
nimui, todél pavojus, kad jskai¢iuota uzmo-
kes¢io uz atostogas dalis bus ileista ne pagal

25 — Sprendimas Jaeger (nunétas 23 1énadoje, 92 punktas).

paskirtj, neivengiamas. Batent tokiems ma-
zas pajamas gaunantiems darbuotojams ga-
limybé daugiau dirbant ir neimant atostogy
daugiau ir uzdirbti atrodo labai patraukli.
Taigi jei jie neimdami atostogy dirba be
pertrauky, jiems ne tik toliau mokamas
atlyginimas uZ atostogy laikotarpj, bet ir
reguliarus atlyginimas uZ tg laikotarpj, per
kurj jie papildomai dirba, nors uz §j laiko-
tarpj (keturias savaites per metus) jau buvo
sumokeéta jskai¢iavus j atlyginimg uzmokestj
uz atostogas. Be to, reikéty atsizvelgti j tai,
kad Jungtinés Karalystés vyriausybés nuro-
dyta galimybe, jog kiekvienas gali ,asmenis-
kai pasiraipinti atostogomis”, galima jgyven-
dinti tik su salyga, kad darbuotojui bus aigkiai
nurodoma, kokig savo atlyginimo dalj jis
turéty isleisti savo atostogoms finansuoti.
Kitaip tariant tam, kad buty galima finansis-
kai pasirapinti atostogomis, susntaumas del
rolled-up holiday pay turi bati skaidrus *°

79. Ir kitos priezastys vercia abejoti tuo, ar
susitarimai dél uZmokesé¢io uz atostogas
jskaitymo neprieitarauja direktyvos 7 straips-
nio 1 dalies tikslams. Jau konstatuojamoje
dalyje darbuotojo sveikatos apsauga ir sauga
laikoma ne tik individualiu darbuotojo inte-
resu, bet ir bendruoju interesu, todél darytina
isvada, kad negalima vien paties darbuotojo
atsakomybei palikti, kad $is atpazinty ir
tinkamai panaudoty atlyginimg, kuris jam

26 — Del skaidrumo reikalavimo taip pat ir. toliau patetktus
antrojo prejudicimio klausimo argumentus byloje C-257/04
(101 ir paskesni punktai).
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mokamas atsizvelgiant | jo teise j atostogas,
ta¢iau kaip toks gali bati ir nejvardytas. Beje,
darbuotojas neprivalo imti atostogy ar ju
naudoti poilsio reikméms. Todél siekiant
pateikti direktyvos i$aikinima, kuriuo bity
atsizvelgta | jos tikslg, prakti¢kai negalima
pritarti susitarimams, kurie galéty sudaryti
salygas dirbti be poilsio neimant minimaliy
atostogy >, Cia nagrinéjamy susitarimy dél
jskaityto uZmokes¢io uz atostogas neigiama
poveikj direktyvos tikslams, ko gera, jZvelgé
ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, mat ji
pripaZjsta, kad laikinai dirbantis darbuotojas
susiduria su praktiniais sunkumais, kai pa-
geidauja iSeiti priklausanéiy atostogy per
darbo perioda, o ne jam pasibaigus.

80. Atsizvelgiant j §iuos argumentus ir teisés
i minimalias mokamas kasmetines atostogas
tikslg, galima daryti i$vady, kad nacionalinés
teisés aktus ai$kinti atitinkant Bendrijos teise
reikia taip, jog privatis teisiniai susitarimai
dél uzmokeséio uZ atostogas jskai¢iavimo |
atlyginimg tik tada gali bati teiséti, jeigu jais
darbuotojui kartu wZtikrinama ir veiksminga

27 — Priedingai atsakovy pagrindinése bylose nuomonei ir Nyder-
landy vyriausybés Zodinéms pastaboms, kurios tikriausia
buvo skirtos kitai teisme nagrinéjamai bylai (C-124/04,
Federatie Nederlandse Vakbeweging pries Niederlande), $iose
bylose svarbiausia — pateikti direktyva atitinkantj nacionali-
nes teisés iSaiskinimg, o ne atsakyti | Kausimg, ar tiksliai
perkeliant Direktyva 93/104 reikéty numatyti pareiga dar-
buotojui ~ pasinaudoti atostogomis, — §iuo atveju poilsio
reikméms. Sutarties nuostatose numatyto uZmokes¢io uZ
atostogas jskaiciavimas su Bendrijos teise nesuderinamas ne
todél, kad darbuotojas néra jpareigojamas realiai iSeiti
atostogy, o todél, kad jis finansitkai skatinamas atsisakyti
Hteisés | poilsi‘, kuri numatyta direktyvos 7 straipsnio
1 dalyje.
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galimybé pasinaudoti minimaliomis kasme-
tinémis atostogomis.

ii) ,Lankstumo reikalavimo® patikrinimas

81. Direktyvos 17 konstatuojamoje dalyje
numatyta: ,atsizvelgiant <...>, kad dél darbo
laiko organizavimo atskiroje jmonéje idkils
klausimy, <...> tam tikros $ios direktyvos
nuostatos buty taikomos lankséiau, kartu
uztikrinant principy dél darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos laikymasi®.

82. Cia reikéty dar karta prisiminti teisés i
mokamas kasmetines atostogas reikime, kuri
jtvirtinta 1989 m. gruodZio 9 d. priimtos
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos, cituojamos direktyvos ketvir-
toje konstatuojamojoje dalyje, 8 ir 19 punk-
tuose. Remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka, i teisé yra ypa¢ svarbus Bendrijos
socialinés teisés principas 2%, Kadangi direk-
tyva atitinkamai i$imties dél 3ios teisés
nenumato 2%, net bet koks Zios teisés apribo-
jimas turi bati grindZiamas labai svariomis
prieZzastimis.

28 — Sprendimas BECTU (minétas 13 iSnafoje, 43 punktas); taip
pat sprendimas byloje C-342/01 (minétas 16 inasoje,
29 punktas).

29 — Sia prasme Zr. direktyvos 17 ir 18 straipsnius.
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83. Todél paprasc¢iausias administraciniy sa-
naudy mazinimas tam jokiu buadu néra
pakankama priezastis, nes tai pasiteisinimas,
grindZiamas ekonominémis prieZastimis. Tai,
kad tikslo uZtikrinti geresne darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga neturéty nusverti
grynai ekonominés priezastys, yra numatyta
direktyvos penktoje konstatuojamojoje daly-
je3C. Direktyvoje numatytas darbo laiko
organizavimas taip pat gali turéti poveikj
smulkioms bei vidutinéms jmonéms, todél
reikia atsizvelgti | tai, kad EB sutarties
118a straipsnyje (dabar — EB 138 straipsnis),
kuris yra direktyvos teisinis pagrindas, nu-
matyta, jog atitinkamos priemonés neturéty

riboti tokiy jmoniy steigimo ir plétojimo 3!

84. Vis délto yra neaiSku, ar nagrinéjami
susitarimai tam tikromis aplinkybémis dél
svariy praktiniy prieZas¢iy galéty bati leisti-
ni. Tadiau norint jvertinti tokias priezastis
bitina atskirti $iose dviejose pagrindinése
bylose nagrinéjamas darbo laiko organizavi-
mo formas, batent pamaininj ir laikingjj
darbag.

30 — Zr. sprendimg BECTU ( 13 i$nasoje, 59 p
sprendimg Jaeger (minétas 23 iSnafoje, 67 punktas).

31 — Sprendimas BECTU (minétas 13 i3naSoje, 60 punktas),
atsizvelgiant j 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimg Jungtiné
Karalysté pries Tarybg (C-84/94, Rink. p. 1-5755,
44 punktas).

) ir

— Neapibréztam laikui jdarbinty darbuotojy
pamaininis darbas

85. Tokioje pamaininéje sistemoje egzistuoja
ilgalaikiai darbo santykiai 3%, Todél ¢ia galima
numatyti, kokios trukmeés atostogy laikotar-
piu gali pasinaudoti darbuotojas. Taigi baty
aiskus ir mokamos sumos dydis. Dél regu-
liaraus darbo ciklo (pagrindinéje byloje —
keturios darbo dienos, keturios poilsio die-
nos) i§ pradziy neaiSku, ar ¢ia galima daryti
iSimtj ir netaikyti principo, kai atlyginimas
toliau mokamas per atostogas.

86. O pagrindinéje byloje Caulfield ir kt.
prie§ Marshalls Clay reikia papildomai
iSnagrinéti, ar susitarimo nuostata dél jskai-
ciuoto atlyginimo uz atostogas yra susieta su
kita, taip pat gincijama, nuostata dél atosto-
gy, pagal kurig atostogas sudaro tik sumuo-
jami poilsio laikotarpiai. Ir poilsio, ir atosto-
gy laikotarpiai atitinka tuos pacius darbuo-
tojy saugos ir sveikatos apsaugos tikslus,
kuriy siekiama $ia direktyva, ta¢iau jie skiriasi
tuo, kad poilsio laikotarpiai turi bati sutei-
kiami dél darbo laiko organizavimo ypatumy
ir todél jie nedaro jtakos teisei i minimalios
trukmés mokamas kasmetines atostogas
pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj. Atrodyty,
kad gin¢ijamoje kolektyvinés sutarties nuo-
statoje néra aiskiai atskiriami poilsio laiko-
tarpiai nuo atostogy laikotarpiy.

32 — Nuo 85 iki 87 punktuose pateikti argumentai netaikomi
pamaininiame darbe dirban¢iam laikinajam darbuotojui, kaip
yra byloje C-131/04.
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87. Taciau jei darbdavys gali i$samiai pagris-
ti, jog susitarime nustatyti poilsio laikotarpiai
apskaid¢iuojami taip, kad jie atitinkamai
apima ir atostogy laikotarpius, nes susikei-
¢iant pamainomis gali biti imamos ilgesnés
atostogos, tokiu atveju (papildomas) susita-
rimas dél jskai¢iuoto uzmokesc¢io uZ atosto-
gas néra Zalingas, nes jis neapriboja veiks-
mingos galimybés pasinaudoti minimaliomis
kasmetinémis atostogomis — su salyga, kad
nacionaliniai teismai atsizvelgs | kitas nagri-
néjamo atvejo aplinkybes.

— Laikinasis darbas

88. Laikinojo darbo atveju, atvirk§ciai, daz-
nai néra Zinoma, kiek laiko darbuotojas dirbs
tam tikram darbdaviui. Todél peréjimas i$
uzimtumo fazés | neuZimtumo faze turi
panaSumy su darbo santykiy nutraukimu.
Direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje netgi numa-
tyta galimybé, kad nutraukiant darbo santy-
kius teise | atostogas galima pakeisti kom-
pensacija. Taigi tam, kad kiekvieng karta
baigiant uZimtumo faz¢ nereikéty apskai-
¢iuoti jgytos teisés dydZio, i$ tiesy, atrodo,
buty tikslingiau numatyti testinj mokéjima
dalimis, kad darbdavys laikinajam darbuoto-
jui kaskart apmokeéty per einamuosius metus
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igytos teisés | mokamas kasmetines atostogas
dalj®, Tadiau reikia pripaZinti, kad laikinojo
darbuotojo statusas darbo rinkoje yra maziau
uztikrintas negu kity. Todél nukrypimas nuo
principo, draudZian¢io pinigine kompensa-
cija pakeisti teise | kasmetines atostogas,
numatytg 7 straipsnio 2 dalyje, reik$ty, kad jo
padétis dar labiau pablogéja, o tai, nesiimant
prie§ingo poveikio priemoniy, prakti$kai
nesuderinama su direktyvos tikslu.

89. Siomis aplinkybémis sitilau | pirmaji
prejudicinj klausimg byloje C-131/04, taip
pat | pirmgji ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus byloje C-257/04 atsakyti taip:
nacionaliniai teismai, vertindami individualiy
ir kolektyviniy sutar¢iy nuostatas dél jskai-
¢iuoto uzmokescio uZ atostogas, privalo
patikrinti, ar darbuotojai turi veiksminga
galimybe i§ tiesy pasinaudoti teise i jiems
priklausancias minimalias kasmetines atosto-
gas. Tokios galimybés paprastai nebana tada,
jei susitarime apsiribojama tuo, kad nustato-
mas uZmokes¢io uz minimalias kasmetines
atostogas mokeéjimas kartu su baziniu atlygi-
nimu, bet — net ir atskira sutartimi -

33 — Kai kuriose valstybése narése apra$ytoji problema buvo
iSspresta jsteigus atostogy ir darbo uZmokeséio islyginama-
sias kasas. Belgijoje ir Pranciizijoje egzistuoja Caisses de
congés payés sistema, kai darbdaviai tam tikrai kasai moka
jmokas, kuri savo ruoftu apmoka kasmetines atostogas, taigi
darbdavys moka uimokestj tik uZ tg dalj kasmetiniy atostogy,
teisg j kurig darbuotojas igijo dirbdamas jam, o darbuotojas
gauna uimokestj uZ atostogas tada, kai iSeina atostogy.
Panagiai veikia ir Vokietijos statyby sektoriaus atostogy ir
darbo uZmokesé¢io i§lyginamoji kasa, nors ¢ia teisé |
uZmokestj uZ atostogas pirmiausia pareifkiama darbdaviui.
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nenumatoma galimybé pasinaudoti atosto-
gomis.

C — Dél antrojo ir treciojo prejudicinio
klausimo byloje C-257/04, taip pat dél
antrojo  prejudicinio  klausimo  byloje
C-131/04

90. Jei susitarimas dél rolled-up holiday pay
i5 principo yra priimtinas, pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo
antruoju prejudiciniu  klausimu byloje
C-257/04 klausia, ar toks susitarimas pries-
tarauty direktyvos 7 straipsniui tada, kai
darbuotojo gaunamas atlyginimas prie3 sio
susitarimo jsigaliojimg ir po jo nesiskirty ir
todél tokiu susitarimu nebity numatytas
papildomas uzmokestis darbuotojui, bet jo
gaunamo darbo uzmokesé¢io dalis baty lai-
koma uzmokeséiu uz atostogas.

91. Jei nagrinéjamas susitarimas deé! jskai-
¢ivoto uzmokeséio uz atostogas yra nepriim-
tinas, pradymgq priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai antruoju prejudiciniu klausi-
mu byloje C-131/04 ir tre¢iuoju klausimu
byloje C-257/04 i§ esmés klausia, ar ¢ia
nurodyto susitarimo pagrindu jau sumokeétas
uzmokestis gali bati jskaitomas j reikalavima,
kylantj i§ direktyvos 7 straipsnio numatytos
teisés j atitinkamas kasmetines atostogas.

1. Dél batinybés papildomai prie atlyginimo
mokéti uzmokestj uz atostogas

a) Svarbiausi proceso $aliy argumentai

92. M. ]. Clarke, ieskovas vienoje i§ pagrin-
diniy byly, t. y. byloje C-257/04, mano, kad
prie§ 2001 m. rugpjutj egzistavusi taisyklé
nesuderinama su direktyva todél, jog nebuvo
nurodyta, kokia atlyginimo dalj sudaro uz-
mokestis uz atostogas. Kadangi atsakove
Frank Staddon pradéjo algalapiuose atskirai
nurodyli uzmokeséio uz atostogas dalj tik
tada, kai buvo priimtas nagrinéjamas susita-
rimas dél jskai¢iuoto uzmokeséio uz atosto-
gas, o tai nebuvo susije su atlyginimo
padidinimu, toks Sios uZmokescio dalies
isskyrimas prilygsta valandinio atlyginimo
sumazinimui $ia igskirta uzmokeséio dalimi.

93. Bendrové Frank Staddon, su kuria vie-
nintele i§ atsakoviy tiesiogiai susijes Sis
klausimas, savo nuomonés juo neigsake.

94. Jungtinés Karalystés vyriausybés many-
mu, ar aplinkybé, kad atlyginimo dydis, pries
idskiriant uZmokes¢io uz atostogas dalj ir po
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to, nepakinta, rodo, jog darbuotojams i$ tiesy
nemokamas uZmokestis uZ atostogas, turi
nustatyti nacionaliniai teismai.

95. Komisija mano, kad, taikant uzmokescio
uZz atostogas jskai¢iavimo j atlyginima sis-
temy, uzmokes¢io uz kasmetines atostogas
dalis turéty bati faktiskai i$skirta tam tikru
procentu ar atitinkama suma ir nurodoma
Salia jprasto (t. y. prie§ susitarima) valandinio
atlyginimo uZ darba.

96. Airijos Respublikos nuomone, nagrinéti
$io klausimag néra reikalo, nes jskai¢iuoto
uzmokescio uz atostogas sistema ir taip yra
nesuderinama su Bendrijos teise.

b) Vertinimas

97. 1§ anksto nurodytina, kad pragyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimu, kaip matyti, atsiZvelgia ne tiek
i laiko moments, kada buvo i$skirta uZmo-
kes¢io uz atostogas dalis, bet daugiau i
susitarimo dél jskaiciuoto uZmokeséio uZ
atostogas jsigaliojima.
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98, Siekiant jgyvendinti tiksla darbuotojui
padéti ir skatinti jj pasinaudoti atostogomis,
direktyvos 7 straipsnio taikymas turi veiks-
mingai uztikrinti, kad uZmokestis uZ atosto-
gas baty mokamas papildomai prie atlygini-
mo, mokamo uZ darbo laika. Papildomai
mokéti i§ principo galima dvejopai: arba
viena karta sumokant visos mokétinos sumos
dydzio prieds, arba kiekviena karta pridedant
prie valandinio, dienos ar savaités atlyginimo
atitinkamg suma. Jei pasirenkamas antras
bidas, jsigaliojus susitarimui dél rolled-up
holiday pay — su salyga, kad toks susitarimas
i§ viso suderinamas su direktyvos 7 straipsnio
1 dalimi, — batina mokéti padidinty atlygi-
nima,

99. Todél jei darbuotojo atlyginimo dydis
prie§ privalomo susitarimo jsigaliojima ir po
jo nepakito, vienintelis pasikeitimas, kurj
lémé susitarimas, yra tas, kad dalis mokamo
atlyginimo yra tiesiog laikoma uZmokesciu
uZ atostogas. Taigi visi$kai aisku, kad isiga-
liojus susitarimui darbdavys tik fiktyviai
patenkina reikalavimg, kylantj i§ teisés i
mokamas atostogas. Todél netenka prasmés
uzsibréztas tikslas, kuriuo siekiama uZtikrinti
minimalias mokamas atostogas. Tada dar-
buotojas kaip tik negauty uzmokeséio uz
atostogas, kuris jam leisty i$ tiesy pasinau-
doti atostogomis kaip laisvu laiku.

100. Tadiau bylai C-257-04 priklausanciame
procese Clarke prie§ Staddon jau darbo
sutartyje buvo numatyta, kad | atlyginima
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iskai¢iuojamas uzmokestis uZ atostogas. Ko-
kia dalj jis tiksliai sudaro, nurodyta véliau, kai
buvo priimtas kitas susitarimas. Esant to-
kioms aplinkybéms pavojus, kad teisé paten-
kinama tik fiktyviai, yra maZesnis, nes
ginc¢ijamas uzmokestis jau buvo numatytas
i§ pradziy, pirmajame susitarime, bet tik
antrajame jis nurodomas atskirai.

101. Taciau §iuo atveju problemy kyla dél
skaidrumo. Jei darbuotojas negali aigkiai
matyti, kokia jo atlyginimo suma skirta
pragyventi, o kokia dalis - teisei j atostogas
jgyvendinti, jam, ypa¢ gaunandiam mazas
pajamas, bus sunku $ig niekaip nejvardyta
sumos dalj i§ tiesy sutaupyti atostogoms.
Taigi iuo atveju butent skaidrumo nebuvi-
mas trukdo darbuotojui ideiti minimaliy
kasmetiniy atostogy. Tai ypa¢ galioja tada,
kai (kaip ir procese Caulfield ir k& pries
Marshalls Clay, kuris taip pat yra bylos
C-257/04 dalis) del jskai¢iuoto uzmokeséio
uz atostogas padidéjusio atlyginimo tarifo
pagrindu skai¢iunojamas ir uZmokestis uz
vir§valandzZius. Dél $ios priezasties darbuo-
tojui atrodo, lyg atlyginimg sudaryty tik
atlyginimas uz darbg, o ne (taip pat) ir
uzmokestis uz atostogas.

102. Tokio skaidrumo - ir su tuo susijusio
suvokimo 3! - aiskiai truksta ir tada, kai
darbo sutartyje néra aiskiai nurodyta, jog
uzmokestis uz atostogas jskai¢iuotas | i¥mo-

34 — Ape tai zr. 78 punkty.

kamg atlyginima. Tokiu atveju darbuotojas
vertina padétj taip, lyg jis turety tik teisg j
nemokamas atostogas.

2. Dél jau iSmokéty sumy jskaitymo klau-
simo

a) Svarbiausi proceso $aliy argumentai

103. leskovai pagrindinése bylose C-257/04
mano, kad susitarimo nuostatos dél rolled-up
holiday pay pagrindu jau i$mokety sumy
jskaitymo | reikalavima, kylantj i§ teisés
mokamas kasmetines atostogas, pazeidzia
teise j mokamas kasmetines atostogas pagal
direktyvos 7 straipsnj.

104. Taciau atsakoviy pagrindinése bylose
nuomone, net tada, kai pats susitarimas del
jskai¢iuoto uzmokescio uz atostogas pries-
tarauty direktyvos 7 straipsniui, jau i¥moke-
tas sumas butina leisti jskaityti. Kitu atveju
darbdaviai uz atostogas baty priversti mokéti
du kartus.
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105. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuo-
mone, néra pagrindo neatsizvelgti j uZzmo-
kes¢io uz atostogas dalj, i§mokéta kartu su
atlyginimu, jei § dalis i§ tiesy buvo mokama
papildomai prie atlyginimo uZ darba. Juk
darbuotojo reikalavimas | $ig suma kyla tik i§
jo teisés | atostogas, o susitariancios Salys
kaip tik ir sieké patenkinti reikalavimg j
uZzmokestj uZ atostogas.

106. Komisija taip pat mano, kad nei
7 straipsnio 2 dalies formuluoté, nei tikslas
neprieStarauja tokiam jau iSmokéty sumy
iskaitymui, jei atliktas mokéjimas ir j atlygi-
nimg jskaié¢iuota suma i§ tiesy buvo mokama
kaip priedas prie bazinio atlyginimo.
7 straipsnio 2 dalis tik paZzymi, jog svarbiau-
sia, kad bity realiai pasinaudota teise |
kasmetines atostogas.

107. Airijos vyriausybé, atvirki¢iai, mano,
kad jau i$mokéty sumy jskaitymas paZeidZia
teise | mokamas 7 straipsnyje numatytas
kasmetines atostogas.

b) Vertinimas

108. Atsakant j §j klausima taip pat svarbu
atsizvelgti j direktyvos 7 straipsnyje numatytg
tiksla. Po laiko, t. y. tada, kai buvo pareikgtas
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darbuotojo ieskinys dél apmokéjimo uz
atostogy laikotarpj, jau néra galimybés pa-
siekti tikslo — suteikti veiksminga galimybe
pasinaudoti minimaliomis kasmetinémis ato-
stogomis *°, nes atitinkami metai jau buvo
beveik pasibaige. Todél po laiko priimtas
sprendimas priteisti darbdaviui (i§ naujo)
sumokeéti uzmokestj uZ atostogas, nejskaitant
jau sumokéty sumy, baty tik baudziamojo
pobudzio.

109. Vis délto siekiant uZztikrinti veiksmingg
teisine gynybg, jau atlikto mokéjimo dalimis
baty galima nepripazinti uZmokeséiu uz
atostogas direktyvos 7 straipsnio prasme
tada, kai darbdavys pasirinko modelj, kuris
teisés | minimalias atostogas poZiariu ne-
atitinka vadinamojo skaidrumo reikalavi-
mo %, Bitent tada rizika, kad gali tekti
mokéti du kartus, i§ pat pradziy sulaikyty
darbdavius nuo nepriimtiny susitarimy pri-
émimo. Vis délto tam priestarauja argumen-
tas, kad tokiu atveju darbuotojai jgyty dar
viena finansinio pobudzio paskata neimti
jiems teikiamy minimaliy atostogy.

110. Taigi, kaip visada su salyga, kad buvo
tinkamai laikomasi skaidrumo reikalavimo,
tebéra neai$ku, ar jau sumokéty sumy
jskaitymas vykdant susitarima dél jskai¢inoto
uzmokeséio uz atostogas prie$tarauja direk-
tyvos 7 straipsniui.

35 — Zr. 55 punkta.
36 — Zr. 101 ir paskesnius punktus.
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V — I3vada

111. Atsizvelgdama j tai, kas buvo i$déstyta, sitlau j Teisingumo Teismui pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Vertindami individualiy ir kolektyviniy sutar¢iy nuostatas dél jskai¢iuoto
uzmokescio uz atostogas remiantis teisés aktais, kuriais buvo jgyvendintos
1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty 7 straipsnio nuostatos, nacionaliniai teismai turi
patikrinti, ar darbuotojai turi veiksmingg galimybe i§ tiesy pasinaudoti jiems
pagal 7 straipsnj priklausan¢iomis minimaliomis kasmetinémis atostogomis.
Tokios galimybés paprastai nebtna tada, kai susitarime apsiribojama tuo, kad
nustatomas uzmokescio uz minimalias kasmetines atostogas mokéjimas kartu
su baziniu atlyginimu, bet — net ir atskira sutartimi — nenumatoma galimybé
pasinaudoti atostogomis.

Taciau jei skaidriai nenurodoma, kokia atlyginimo dalj sudaro uzmokestis uz
atostogas, arba nurodant véliau atitinkamai nepadidinama bendra atlyginimo
suma, toks susitarimas neatitinka Direktyvos 93/104 7 straipsnio reikalavimy.

2. Net jei susitarimas dél uzmokes¢io uZz atostogas jskaitymo priestarauja
Direktyvos 93/104 7 straipsniui ir neuZztikrina veiksmingos galimybés pasinau-
doti darbuotojui teise j atostogas, Direktyvos 93/104 7 straipsnis nedraudzia
aiSkiai ir suprantamai kaip uzmokes¢io uz atostogas darbuotojui sumokeéty
sumy jskaityti j galimus darbuotojy reikalavimus, kylancius i§ $ios teisés.
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