O'BYRNE

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 2 d.*

I — JZzanga

1. Sis High Court of Justice, Queen’s Bench
Division (Jungtiné Karalyst¢), pra§ymas pri-
imti prejudicinj sprendimg susijes su 1985 m.
liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanéiy atsakomybe uZ ga-
minius su trikumais, derinimo? (toliau -
Direktyva) 11 straipsnio ai$kinimu.

2, Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia igsiaiskinti, kokiu
momentu gaminys gali biiti laikomas i§leistu
i apyvarta. Nuo $io momento priklauso, ar
ieSkinys gamintojui buvo pateiktas laiku, t. y.
per Direktyvos 11 straipsnyje numatytg
10 mety terming, skai¢ivojama nuo tos
dienos, kai gaminys buvo ileistas j apyvarta.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 210, 1985, p. 29.

Papildomas faktorius yra tas, kad pirmasis
gaminio su tariamais trakumais perleidimas
vyko tarp dviejy tos pacios grupés bendroviy.
Ar perleidimas grupés viduje reigkia gaminio
isleidima | apyvarta?

3. Be to, atrodyty, kad pirmasis iekinys
buvo pareik$tas nepaZeidZiant 10 mety lai-
kotarpio, tadiau tam asmeniui, biitent tieké-
jui (atsakovui pirmoje byloje), klaidingai
tikint, kad jis buvo gamintojas, Todél atrodo,
kad vélesnis ieSkinys tikrajam gamintojui
(atsakovui antroje byloje) buvo pateiktas
prie§ pat arba i§ karto pasibaigus terminui.
Taip kyla kitas klausimas, ar tokiose situaci-
jose atsakovui pirmoje byloje pareikita ieski-
nj leistina traktuoti kaip iekinj gamintojui
(atsakovui antroje byloje, siilomam atsako-
vui pirmoje byloje), at, jei antrasis ieskinys
gamintojui buvo pareikstas praleidus termi-
n3, nacionalinis teismas turi galimybe pirmaji
atsakovy pakeisti antruoju.
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II — Teisinis pagrindas

4. Direktyvos 1 straipsnis numato, kad
Jgamintojas atsako uZ Zalg, atsiradusig dél
jo gaminio trakumy®.

5. Direktyvos 7 straipsnis numato:

»Gamintojas néra laikomas atsakingu pagal
$ia direktyvs, jei jis jrodo:

a) kad jis nei$leido gaminio j apyvartg;

6. Direktyvos 11 straipsnis numato:

»Valstybés narés savo teisés aktuose jtvirtina,
kad pagal $ia Direktyva nukentéjusiam as-
meniui suteiktos teisés nustoja galioti praéjus
10 mety nuo tos dienos, kai gamintojas
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iSleido j apyvarta konkrety, Zala padariusj
gaminj, nebent nukentéjes asmuo jau yra

. pareiskes jeSkinj gamintojui.”

7. Sprendime Veedfald® Teisingumo Teis-
mas nusprendé, jog Direktyvos 7 straipsnio
a punktas turi biti ai¢kinamas taip, kad
gaminys su trikumais yra iSleistas i apyvarta,
kai jis naudojamas teikiant konkredia Zmo-
gaus organo paruo$imo transplantacijai svei-
katos priefitiros paslauga ir dél tos paruoSia-
mosios procediros padaroma Zala organui.

8. Jungtiné Karalysté Direktyva igyvendino
1987 m. Vartotojy apsaugos akto (Consumer
Protection Act), sigaliojusio 1988 m. kovo
1 d, I dalimi. Sio akto 4 skirsnis suformu-
luotas taip:

»(1) Sios dalies pagrindu bet kurioje civilinéje
byloje prie$ bet kurj asmenj <...> dél gaminio
su trikamais jis savo gynybos labui privalo

jrodyti

<one>
3 —2000 m. geguiés 10 d. Sprendimas (C-203/99,
Rink. p. 1-3568).
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b) kad asmuo, kuriam pareikitas iegkinys,
niekada neteiké gaminio kitam; ar

d) kad to trikumo gaminyje nebuvo ati-
tinkamu metu;

9. Be to, 1987 m. Consumer Protection Act
papildé 1980 m. Senaties terminy gkta
(Limitation Act) nauju 11A skirsniu, kurio
3 poskirsnis numato:

»leskinys, kuriam taikomas §is skirsnis, negali
bati pareikitas nuo atitinkamo momento
pragjus 10 mety terminui <...>; ir $is
poskirsnis panaikina teise pareiksti ieskinj ir
tai nepriklauso nuo to, ar $i teisé j ieskinj
buvo jgyta, ar terminas pagal atitinkamas $io
akto nuostatas prasidéjo minéto 10 mety
termino pabaigoje.”

III — Aplinkybés, procesas ir prejudiciniai
klausimai

10. 1992 m. lapkri¢io 3 d. vaikas Declan
O'Byrne, ie$kovas pagrindinéje byloje, Mac-
Donald Road medicinos centro kabinete
buvo paskiepytas antihemofilijos vakcina.

11. Po 3io skiepijimo ieskovo smegenys buvo
sunkiai paZeistos. Jis tvirtina, kad suZalojimas
padarytas dél vakcinos su tritkumais.

12. Vakcinos gamintojas buvo Prancizijos
bendrové Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins
SA, kwi véliau pakeité savo pavadinimg i}
Aventis Pasteur SA (toliau — APSA).

13. Anglijos bendrové Mérieux UK Limited
buvo visiSkai APSA priklausanti dukteriné
bendrové ir Jungtinéje Karalystéje veiké kaip
APSA pagaminty gaminiy platintoja. Mé-
rieux UK Limited véliau pakeité savo pava-
dinimg | Aventis Pasteur MSD (toliau —
APMSD).
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14. 1992 m. rugséjo 18 d. APSA nusiunté
vakcinos vienety siuntg, kurioje buvo ir
nukentéjusiajam paskirta vakcina, APMSD,
kuri gavo siunta 1992 m. rugséjo 22 diena.
APSA nusiunté siuntos saskaitg faktira
APMSD, kuria §i tinkamai apmokéjo.

15. Nezinomu momentu, prie§ ar po
1992 m. spalio 7 d., APMSD dalj siuntos
pardavé Jungtinés Karalystés Sveikatos de-
partamentui (Department of Health) ir
tiesiogiai pristaté Department of Health
nurodytai ligoninei. Ligoniné savo ruoZtu ja
pateiké minétam kabinetui, kuriame 1992 m.
lapkri¢io 3 d. buvo paskiepytas ieSkovas.

16. 2000 m. lapkri¢io 2 d. ieSkovas, tvirtin-
damas, kad APMSD buvo gaminio gamintoja,
pastarajai parei$ké ieskinj dél kompensacijos.

17. 2002 m. spalio 7 d. APSA buvo pareiks-
tas antrasis ieSkinys. le$kovo konsultantai
nacionaliniam teismui pareiské, kad tik
2002 m. vasarg jiems paai$kéjo, kad gaminio
gamintojas faktiskai buvo ne APMSD,
0 APSA.
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18. Siose bylose APSA tvirtina, kad kadangi
gaminj | rinkg ji pateiké 1992 m. rugséjo
18 d., iSsiuntusi siunta savo dukterinei
bendrovei, kuri ja gavo 1992 m. rugséjo
22 d, 2002 m. spalio 7 d. ieskinys buvo
pareik§tas pasibaigus Limitation Act
11A skirsnio 3 poskirsnyje, kuris i naciona-
ling teise¢ perkélé Direktyvos 11 straipsni,
numatytam 10 mety ieskinio pareiSkimo
terminui, skai¢iuojamam nuo tos datos, kai
gaminys buvo iSleistas | apyvarta. Todél
pareiksti jeskinj draudzia jstatymas.

19. Tadiau ie$kovas tvirtina, kad, kol APMSD
gaminio nepateiké Department of Health
nurodytai ligoninei, jis nebuvo i8leistas i
apyvarty ir kad tai nejvyko iki 1992 m. spalio
7 d., maziau nei 10 mety prie§ pateikiant
antraji ieskini., Todél jstatymas nedraudZia
pareiksti ieSkinio.

20. 2003 m. kovo 10 d. ietkovas kreipési i
nacionalinj teisma dél nutarties, kad 2000 m.
pareik§tame pirmajame ieSkinyje APMSD su
visomis teisinémis pasekmémis buty pakeista
APSA.
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Pradyme priimti prejudicinj sprendimg 2. A, kai ieSkinys, kuriuo ginamos Tarybos
pateikti klausimai direktyva dél produkty su tariamais
triakumais ieSkovui suteiktos teisés, yra
pareikstas vienai bendrovei (A), klaidin-
gai tikint, kad A yra gaminio gamintoja,
kai gamintoja yra ne A, bet kita

21. High Court of Justice, Queen’s Bench bendrové (B), valstybé naré pagal savo
Division, nusprendé sustabdyti bylos nagri- nacionalinés teisés aktus gali savo teis-
néjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos mams suteikti diskrecija tokj ieskinj
klausimus, traktuoti kaip ,ieskinj gamintojui" Tary-

bos direktyvos 11 straipsnio prasme?

»1. Ar pagal tiksly Tarybos direktyvos
11 straipsnio aiSkinima, kai Prancazijos
gamintojas pagal pardavimo sutartj tie-
kia gaminj savo visi§kai priklausomai
dukterinei Anglijos bendrovei, o tada
per Anglijos bendrove — kitam subjek- 3.  Ar teisingai aiSkinamas Tarybos direkty-
tui, gaminys i§leidZiamas j apyvarta: vos 11 straipsnis leidZia valstybei narei
suteikti diskrecijg leisti teismui antra-
jame klausime nurodytame ieskinyje
(»atitinkamas ieskinys”) atsakova A pa-
keisti B tokiomis aplinkybémis, kai:

a) kai jis palieka Pranciizijos bendrove;
ar

b) kai jis pasiekia Anglijos bendrove; ar a) baigeési 11 straipsnyje nurodytas

10 mety terminas;

c) kai jis palieka Anglijos bendrove; ar

b) atitinkamas ieSkinys A buvo pa-
d) kai jis pasiekia subjekts, gaunantj reik$tas prie§ pasibaigiant 10 mety
gaminj i§ Anglijos bendrovés? terminui; ir
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c) joks ieskinys dél ieskovo tvirtinamos
gaminio padarytos Zalos nebuvo
pareik§tas B prie§ pasibaigiant
10 mety terminui?“

IV — Vertinimas

22. Savo pirmuoju klausimu prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, kaip pagal Direktyvos 11 straipsnj
turéty bati suprantama sgvoka ,iSleisti |
apyvarty”. Jis nurodo keturias galimas datas,
i§ kuriy pirmos dvi susijusios su operacijomis
grupés viduje, o paskutinés dvi — su tolesne
operacija platinimo grandinéje.

23. Gamintojo atsakomybé nustoja galioti
praéjus 10 mety terminui nuo datos, kai
gaminys buvo ifleistas | apyvartag. Todél
savoka ,i8leisti | apyvarty” yra svarbi siekiant
tiksliai nustatyti, kada baigiasi objektyvioji
gamintojo atsakomybé. Si savoka minima ne
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tik 11 straipsnyje, bet taip pat 6, 7 ir
17 straipsniuose %,

24. Nepaisant $ios formuluotés svarbos, ji
néra apibréZta pacioje Direktyvoje. Ja ren-
giant buvo manoma, kad savokos ,i§leidimas
i apyvarta” nebatina apibrézti, nes, kaip
matyti i§ Komisijos ai$kinamojo rasto, ,pagal
jprastine Zodziy reik§me ji buvo laikoma
savaime ai$kia“, Pagal ¥ ra$ta paprastai
gaminys yra i$leistas j apyvarta, kai jis buvo
i§leistas platinimo grandinéje®, Kita prieZas-
tis, kodél savoka néra apibrézta, galéty bati
1977 m. sausio 27 d. Europos Konvencijos
dél atsakomybés uZz gaminius, sukélusius
mirtj ar Zala asmeniui (toliau — 1977 m.
Konvencija), egzistavimas®. 1977 m. Kon-
vencijos ir Direktyvos struktiira yra beveik ta
pati. Pagal Konvencijos 2 straipsnio d punkta
gaminys yra iSleistas j apyvartg, kai gaminto-
jas pateiké jj kitam asmeniui.

4 — 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta: ,Gaminys yra
laikomas turiniu trikkumy, jei jis néra toks saugus, kokio
asmuo, atsiZvelgiant j visas aplinkybes, turéjo teise tikétis,
jskaitant gaminio isleidimo i apyvartg laika.”

7 straipsnis nustato, kad gamintojas néra laikomas atsakingu

paial Direktyva, jei jis jrodo:

a) kad jis neileido gaminio j apyvarty, arba

b) kad atsizvelgiant i aplinkybes, tikétina, kad trikumo, dél
kurio buvo padaryta Zala, nebuvo gaminio isleidimo |
apyvarta metu ar jis atsirado véliau, arba <...>

¢) kad tritkumo neleido pastebéti gaminio igleidimo j apyvarta
metu egzistaves mokslo ir technikos lygis, arba <...>

17 straipsnyje numatyta, kad Direktyva netaikoma gaminiams,

i8leistiems j apyvarty iki datos, kai jsigaliojo nacionalinés teisés

aktai, kuriais valstybés narés igyvendgina Direktyva.

5 — -Zr. Papild. Biul, EB, 1976, 2 priedas, L 11, p. 15.

6 — http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/091.htm.
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25. PrieSingai nei Komisijos ai$kinamasis
radtas, §i byla parodo, kad sgvoka ,ileidimas
i apyvartg” reikalauja apibrézti moments,
nuo kurio prasideda 10 mety terminas.
Teisingumo Teismas dar néra apibrézes
savokos ,isleidimas j apyvartg”. Ji buvo
nagrinéjama sprendime Veedfald”, bet Di-
rektyvos 7 straipsnio a punkto kontekste
bylos aplinkybés buvo specifinés ir Teisingu-
mo Teismas nepateiké bendro $ios sgvokos
apibrézimo.

26. Sprendime Veedfald atsakovas tvirtino,
kad jis niekada nei§leido gaminio | apyvarta.
Atsakovas buvo skyséio su trikumais, skirto
inkstams perplauti prie§ transplantacija, ga-
mintojas. Skystj pagamino ligoniné A, o jj
panaudojo ligoniné B, kuriy abiejy savininkas
buvo atsakovas. Atsakovo argumentas buvo
tas, kad gaminys buvo naudojamas ne
kazkokio pardavimo susitarimo pagrindu,
o paslaugos (kurios Direktyva neapima)
teikimo kontekste. Atsakovo toje byloje
teigimu, gaminj visy laikg kontroliavo skystj
pagaminusi vaistiné ir ligoniné, kurioje jis
buvo naudojamas, ir todél jis niekada nebuvo
iSleistas | apyvarta Direktyvos 7 straipsnio
a punkto prasme.

7 — Cituotas 3 idnasoje.

-27. Teisingumo Teismas su 3iuo argumentu

nesutiko. Jis pareitké, jog ,tokios $ios bylos
aplinkybés, kai gaminio naudojimas apibiudi-
namas tuo, kad asmuo, kuriam jis skirtas, yra
priverstas §j gaminj kontroliuoti, néra lemia-
mos" {17 punktas), ir j dél to iskeltg klausima
atsaké taip, kad ,7 straipsnio a punktas turi
bati aiSkinamas taip: gaminys su trikumais
yra isleistas | apyvarta, kai jis naudojamas
teikiant konkredia Zmogaus organo paruoéi-
mo transplantacijai sveikatos prieZitros pa-
slauga ir dél paruodiamosios procediros
padaroma Zala organui”,

28. Sioje byloje kyla klausimas, ne ar gami-
nys buvo ileistas | apyvarta, bet kada jis
buvo ileistas | apyvarta. Klausimas, j kurj
»veiksmg” atsiZvelgti, yra svarbus 10 mety
atsakomybés termino pradZiai ir taip pat
galutinei datai.

29. Prie§ nagrinédamas §j klausimg primin-
¢iau, kad Direktyva siekiama sukurti pusiau-
svyra tarp vartotojy ir gamintojy interesy.
Aiskinant savoka ,i8leidimas | apyvarty” turi
bati atsizvelgiama | $ig pusiausvyrg. Viena
vertus, Direktyva siekiama apsaugoti varto-
toja numatant gamintojo atsakomybe be
kaltés, kai Zala atsiranda dél jo gaminyje
esancio trikumo. Kita vertus, gamintojo
atsakomybé yra apribojama laiko atzvilgiu ir
pasibaigia po 10 mety nuo tos datos, kai
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gaminys buvo i$leistas | apyvarta. Taigi
11 straipsnis yra priimtas gamintojy intere-
sais. Senaties terminas yra pateisinamas tik
tuo, kad objektyvioji atsakomybé numato
didesng nadta gamintojams, nei atsakomybé
pagal jprastas sutartinés ar deliktinés atsa-
komybés sistemas. Siekiant nevarzyti tech-
nologiniy naujoviy diegimo ir leisti padengti
draudimo islaidas, buvo manoma, kad bitina
apriboti objektyviosios atsakomybés taisykle
laiko atzvilgia,

30. Antra, kaip jau minéjau, sgvoka ,isleidi-
mas | apyvarta” Direktyvoje minima kelety
karty. AiSku, kad visoje Direktyvoje jos
reik§mé turéty bati ta pati.

31. Kuriuo momentu gaminys i§leidZiamas j
apyvarta?

32. Siuo klausimu buvo ijreikiti jvairis
pozitiriai. leSkoveé, Italijos vyriausybé ir Ko-
misija mano, kad momentas, nuo kurio
gaminys yra i$leistas j apyvartg, yra tas, kai
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gamintojas nebekontroliuoja to gaminio,
arba jis perleidZiamas asmeniui, kurio ne-
kontroliuoja gamintojas. Svarbus yra biitent
patekimas | platinimo granding perleidziant
trediajam asmeniui ($iuo atveju, ligoninei,
kuariai APSMD teiké vakcing).

33. APSA ir APMSD laikosi skirtingo poZifi-
rio. Jos tvirtina, kad lemiamas faktorius yra
momentas, kai gaminys palieka subjekts,
kuriame jis buvo pagamintas, ir kad pirkéjo,
kuris yra dukteriné bendrové, tapatybé yra
nesvarbi,

34. Akivaizdu, kad momento, nuo kurio
prasideda objektyviosios atsakomybés skai-
¢iavimo terminas, nustatymas turi bati kuo
aiSkesnis ir objektyvesnis. Tai negali bati per
anksti (gali bati nepasibaiges gamybos pro-
cesas) arba per vélai (gaminys gali bati
kazkur platinimo grandinéje).

35, Jei deSimties mety terminas prasidéty
nuo to momento, kai maZmeninis tiekéjas
gaminj pateikia parduoti, tai akivaizdZiai
prie$tarauty Direktyvos formuluotei, nes jos
11 straipsnyje ai$kiai minimas gamintojas.
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36. Jei baty laikoma, kad gaminys yra
iSleistas | apyvarta bet kuriuo tikru tiekimo
aktu, kurj gamintojas atliecka gaunanéiojo
subjekto atZvilgiu, tai bty per anksti. Tokios
situacijos taip pat apimty tiekima tikrinan-
¢ioms institucijoms. Tai prie§tarauty 1977 m.
Konvencijos aiskinamiesiems dokumentams
ir Direktyvai, kurios dokumentai aigkiai
nurodo, kad i$leidimo | apyvarta sgvoka
neapima tokiy institucijy: gaminio kokybés
patikrinimas dar nebus uZbaigtas ir jis néra
paruodtas pateikti potencialiems vartotojams,
taigi ir potencialiems nukentéjusiesiems.

37. Paprastai gaminio paleidimas platinimo
grandine sutaps su i$leidimu | apyvarta.
Taciau, kaip Zinoma i§ sprendimo Veedfald,
taip bus ne visais atvejais, Toje byloje i§ viso
nebuvo platinimo grandinés, tadiau nepai-
sant to, tam tikru momentu gaminys buvo
iSleistas | apyvarta. Tinkamiausias poZitris
yra su kontrolés praradimu susieta savoka.
Remiantis §ivo poZitriu, komercinés opera-
cijos metu perleisdamas gaminj savarankis-
kam subjektui, gamintojas savanorigkai atsi-
sako jo kontrolés,

38. Nors visos dalyvaujancios $alys su tokiu
pozitrin sutinka, ju nuomonés pradeda
skirtis dél operacijy grupés viduje.

39. Ieskové, Komisija ir ltalijos vyriausybé
mano, kad tol, kol gaminys lieka grupés
viduje, gaminj kontroliuoja gamintojas.

40, Tadiau atsakovai pagrindinéje byloje
mano, kad néra svarbu, ar gaminys yra
pateiktas visiskai priklausomai dukterinei
bendrovei, kuri su gamintoju susijusi kitu
bidu, ar nepriklausomai trediajai Saliai. Ju
manymu, vienintelis klausimas, kuris turi
bati keliamas, yra tas, ar gaminantis subjek-
tas savanori$kai atsisaké gaminio kontrolés.
Jie teigia, kad &iuo atveju gamybos procesas
buvo baigtas ir gaminys jau nebuvo kontro-
linojamas APSA, kai pastaroji jj i$siunté
APSMSD. Po to, kai gaminys buvo parduotas
ir iSsiystas APMSD, APSA, neat$aukdama
gaminio, negaléjo jo pakeisti ar modifikuoti.
Todél, ju nuomone, grupés viduje atlieka-
moms operacijoms neturéty bati taikomi
jokie specifiniai kriterijai.

41, Jie taip pat papildo, kad gaminio kont-
rolé neturi bati painiojama su bendrovés
kontrole. Tai yra skirtingos koncepcijos.
Pirmoji yra susijusi su valdymu teisine
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prasme, o antroji su balsavimo teisémis. Jie
pabreézia, kad nors dukteriné bendrové, kaip
ir patronuojanti bendrové, yra tos padios
bendroviy grupés dalis, ji turi atskira nuo
patronuojancios bendrovés teisinj subjektis-
kumg, kartu su atskiromis teisémis ir jsipa-
reigojimais.

42. Priminciau, kad, kaip i$déstyta pirmiau,
Direktyvos 11 straipsnis i§ esmés yra priimtas
gamintojy interesais. Taciau vartotojai taip
pat turi interesa, kad gamintojas neturéty
galimybés manipulivoti atsakomybés laiko-
tarpio trukme naudodamasis savo vidaus
struktira. Todél nesutikéiau su argumentu,
kad operacija grupés viduje turéty biti
traktuojama visi$kai taip pat, kaip operacija
su tre¢iuoju asmeniu.

43. Pirma, yra aiSku, kad atskaitos tagkas
turéty bati kontrolé arba gaminio kontrolés
atsisakymas.

44, Antra, svarbu newmir§ti ekonominiy
realijy. I$ tikryjy yra itin daug bady, kuriais
bendrovés gali organizuoti savo atitinkamos
gamybos, pardavimo ir rinkodaros veikla. Tai
ypaé akivaizdu, kai | bendroveés struktiira yra
i$siplétusi keliy valstybiy nariy teritorijose.
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Tokioms aplinkybéms jvairovés laipsnis bus
dar didesnis.

45. Nelygu, pavyzdzZiui, jvairiy organizavimo
ragiy fiskalinés ir kitos teisinés pasekmés, ta
pati ar pana$i veikla gali biti organizuojama
jvairiais budais. Jei vienos bendrovés platina
savo gaminius per padalinius, kitos tai daro
per dukterines bendroves, o kartais gamin-
tojas pristato tiesiogiai treCiosioms 3alims.
Naudojamos ir hibridinés konstrukcijos.

46, Tredia, kuo bus didesné organizaciné
jvairové, tuo labiau reikés aigkaus kriterijaus
nustatyti moments, kuriuo gaminys yra
iSleistas i apyvarta. Tas momentas sutampa
su kontrolés atsisakymu, momentu, kurio
metu gaminys pirma karty perleidZiamas
asmeniui arba grupés viduje nesanciai bend-
rovei, t. y. nepriklausomai treciajai $aliai. Jei
ne, pradinis laikotarpio momentas skirtysi
atsizvelgiant j tai, ar gamintojas, platindamas
gaminj, naudojosi dukterine bendrove, ar
platinimo padaliniu, nors abiejy alternatyvy
atveju kontrolés klausimas yra tas pats.
Taikant Direkiyva néra svarbu, kokia teising
organizavimo forma pasirinko gamintojas.
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47, Todél tol, kol gaminys néra perleistas
grupés kontrolei nepavaldziai $aliai, galima
preziumuoti, kad jis vis dar yra kontro-
livojamas grupés, kuriai ir priklauso tikrasis
gamintojas.

48. 1§ tikryjy, kaip paZyméjo Komisija,
pirmosios operacijos bendroviy grupés vidu-
je data, kaip pradinis laikotarpio momentas,
gali buti per ankstyvas, nes labai tikétina, kad
dauguma atvejy tikimybé, jog grupei neprik-
lausantys asmenys gali susidurti su gaminiy,
kai gaminys bus nebekontroliuojamas grupés
nario, bus labai maza, Pirmo veiksmo grupeés
viduje laikymas gaminio i§leidimu j apyvarta
galéty lengvai sutrumpinti objektyviosios
atsakomybés terming. Taip, pavyzdZiui, bity
tuo atveju, kai dukteriné bendrové ar kita
gamintojui priklausanti gamykla laikyty ga-
minj keleta mety nenaudojamg, o po to
parduoty arba iSnuomoty grupei nepriklau-
sanc¢iam asmeniui.

49, Kol gaminys lieka grupés viduje, gamin-
tojas vis dar gali uztikrinti, kad gaminys
nepateks | potencialiy nukentéjusiyjy grupés
rankas. Tai rei$kia, kad jo objektyviosios

atsakomybés terminas dar neprasidéjo. Jis
gali bati atsakingas kity sistemy, bet ne
Direktyvos, pagrindu,

50. Be to, kiti subjektai gali neZinoti, kada
pirmg karta gamintojas perleido gaminj
dukterinei bendrovei. Kadangi grupés viduje
atliekama daug operacijy, gali biiti ganétinai
sunkua nustatyti, kur ir kada jvyko pirmasis
pristatymas. Tiek nukentéjusiajam, tiek ki-
toms suinteresuotosioms $alims (bet kuriam
tiekéjui Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
prasme) reikalingas ai§kus atskaitos takas
momentui, kuriuo gaminys buvo isleistas |
apyvarty, nustatyti. Santykiai grupés viduje
daznai yra pernelyg neaikis, kad bity
naudingi $iuo ativilgiu.

51. Analogi$kai norétiau pastebéti, kad ar-
gumentas, jog dukteriné bendrové teisikai
yra atskira nuo patronuojancios bendrovés
(ir todél perleidimas i§ vieno juridinio
asmens kitam tos pacios bendroviy grupés
viduje sutampa su gaminio iSleidimu j
apyvartg), manes nejtikina, Naudojimasis
skirtingais juridiniais asmenimis yra jprasta
praktika dél daugelio priezas¢iy. Taip pat yra,
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pavyzdziui, konkurencijos teiséje, teisikai
atskiri asmenys sékmingai gali bati traktuo-
jami kaip bendras vienetas EB sutarties
81 straipsnio tikslais®, Taip yra dél tarp ju
esaniy glaudZiy ekonominiy ry$iy. Tai
rei$kia, kad tarp jy esantys susitarimai turi
bati suprantami kaip funkcijy ir vaidmeny
vidinis pasiskirstymas tame ekonominiame
vienete. Dél Sios priezasties susitarimai tarp
grupés nariy nepatenka j minéto straipsnio
taikymo sritj. Taip pat negalima sutikti, kad
gaminys buvo isleistas j apyvartg, kai jis buvo
perleistas vienam i§ patronuojanéios bend-
rovés platinimo padaliniy, ar tai baty pada-
linys, ar dukteriné bendrové. Faktas, kad
platinimo padaliniui bus pateikta saskaita
faktira, néra lemiamas, nes kainodara vidi-
niy pervedimy pagrindu yra jprasta santykiy
tarp bendroviy praktika,

52. Todél objektyviosios atsakomybés termi-
nas turéty prasidéti nuo momento, kuriuo
perleisdamas gaminj dél komerciniy priezas-
¢iy kazkam, kas néra susijes su grupe, kuriai
priklauso gamintojas, gamintojas savanoris-
kai atsisako gaminio kontrolés.

8 — 7., pavyzdZiui, 1971 m, lapkri¢io 25 d. Sprendima Béguelin
Import (22/71, Rink. p. 949).
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Antrasis ir tretiasis klausimai

53. Antruoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendimag pateikes teismas klausia,
ar Direktyvos 11 straipsnis leidzia teismo, |
kurj kreipési ieskovas, taikomiems teisés
aktams, bendrovei A pareiksta ieskinj trak-
tuoti kaip ,ieskini gamintojui®, kai bendrovei
A ieSkinys buvo pareikstas klaidingai tikint,
kad A yra gaminio gamintoja, o tikroji
gamintoja buvo kita bendrové — B. TreCiasis
klausimas susijes su pakeitimo problema.
Prayma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, ar galima A (dabartinj
atsakovg) pakeisti B (gamintoju), kai
ietkinys B buvo pareikstas pasibaigus Direk-
tyvos 11 straipsnyje numatytam 10 mety
terminui.

54. Nagrinédamas Siuos klausimus APMSD
vadinsiu A, o APSA — B. Taip pat nepaisysiu
fakto, kad nutartyje dél prejudicinio sprendi-
mo priémimo traksta tam tikros informaci-
jos. Pavyzdziui, néra aiSku, kodél praéjo
nemazai laiko (nuo 2000 m. lapkri¢io mén.
iki 2002 m. spalio meén.), kol ietkovas
pareiske ieskinj APSA. Taip pat neaisku, kaip
APMSD reagavo, kai jai buvo pareikstas
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ieSkinys, ar 3i bendrové informavo ie$kovg ir
kada apie tikrojo gamintojo tapatybe. Tai yra
fakto klausimas, kurj turi nagrinéti prayma
dél prejudicinio sprendimo priémimo patei-
kes teismas.

55. Kaip preliminaria pastabg a$ priminéiau,
kad Direktyvos 11 straipsnyje minimas ga-
mintojas. Kas gali bati laikomas gamintoju,
yra apibrézta Direktyvos 3 straipsnyje: tikra-
sis gamintojas arba kiekvienas asmuo, kuris
prisistato gamintoju, ant gaminio nurodyda-
mas savo varda, prekés Zenkla ar kitg
skiriamajj zenkla.

56. Toliau, kai gamintojas negali biti nusta-
tytas, o tickéjas per protingg terming nuken-
téjusiojo neinformuoja apie gamintojo arba
jam gaminj tiekusio asmens tapatybe, nu-
kentéjes asmuo taip pat gali pareiksti ietkinj
bet kuriam gaminio tiekéjui. Tokiu atveju
pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj gaminio
tiekéjas yra laikomas gamintoju,

57. Kaip minéjau, Direktyvos 11 straipsniu
siekiama nustatyti aiskia galuting data, po
kurios gamintojo objektyvioji atsakomybé

baigiasi, nebent ie§kinys jam buvo pareikitas
iki $ios datos.

58. Aisku, kad jei nukentéjes asmuo klaidin-
gai parei§ké ie$kinj asmeniui, kuris néra
gamintojas 3 straipsnio prasme, 10 mety
terminas nenutraukiamas. Klaida gali reiksti
tai, kad tuo metu 10 mety terminas jau buvo
pasibaiges, nes Direktyva neleidzia naciona-
liniams teismams ar nacionalinéms teisinéms
sistemoms nepaisyti nustatyto termino, kai
ieSkinys buvo pareikstas iki galutinio termino
pabaigos prie§ kita nei gamintojas bendrove,
nes tai pazeisty Direktyva nustatytg pusiaus-
vyra tarp atitinkamy vartotojy ir gamintojy
interesy.

59. Todél a§ nagrinésiu antrgjj ir tredigjj
klausimus remdamasis faktine pagrindingje
byloje aptariama situacija.

60. Negindijama, kad gamintojas ir tiekéjas
Sioje byloje priklauso tai paciai bendroviy
grupei. Kaip matyti i§ atsakymo | pirmaji
klausimg, APMSD néra nei nepriklausomas
treciasis asmuo tiekéjas, nei tikrasis gamin-
tojas. TacCiau perleisdama gaminj grupei
nepriklausanciai $aliai, ji yra pirma kartg
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gaminj | apyvartg i§leides juridinis asmuo.
Pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj iekinys
APMSD galéty bati pareikétas kaip tiekéjai.

61. Esant tokiai situacijai, kuri i$siskiria tuo,
jog gaminj su tariamais trikumais | apyvarta
iSleido bendrové, priklausanti tai paciai
grupei, kaip ir ji pagaminusi bendrové, yra
didelé tikimybeé, kad suinteresuotoji $alis,
kuriai buvo padaryta Zala, gali supainiofi
teisingg gamintojo tapatybe.

62. Jei tiekéjui klaidingai pareiskiamas jeski-
nys kaip gamintojui, jis turéty nedelsiant
informuoti ietkinj parei$kusia $alj apie ga-
mintojo tapatybe, ypa¢, kaip yra Sioje byloje,
kai tiekéjas yra gamintojo dukteriné bendro-
vé. Jei jis to nepadaré, pagal analogija su
Direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi jis turéty
(galéty) bati laikomas gamintoju,

63. Kaip minéjau prie§ tai, jei gamintojo
tapatybé nukentéjusiajam asmeniui nezi-
noma, jis gali pareiksti iekinj tiekéjui, kuris,
norédamas i§vengti atsakomybés, privalo
atskleisti gamintojo tapatybe. Tas pats tai-
koma, jei buvo klaidingai tikima, kad tiekéjas
buvo gaminio gamintojas. Zinoma, pagal
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Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies logika,
neigiant, kad esi gamintojas, reikia infor-
muoti ieSkovy, jei tiekéjui Zinoma, kas yra
gamintojas, ir labai pana$u, kad taip yra ir
gioje byloje.

64. Bity nepriimtina, jei nukentéjusiojo
ieskinys biity atmestas dél to, kad baigési
senaties terminas, o taip galéty buti tuo
atveju, jei tiekéjas, kuriam klaidingai pareiks-
tas ieSkinys kaip gamintojui, per protings
terming nesuteiké savo turimos informacijos
apie gamintojo tapatybe.

65. Todél, mano nuomone, kai tiekéjas
#inojo, kas yra gamintojas ir tinkamu metu
galéjo informuoti ieskovg dél ieskinio pareid-
kimo gamintojui per Direktyvos 11 straipsny-
je numatyta 10 mety laikotarpj, leidimas
teismui, priémusiam ieskovo pareiksty ieskinj
tiekéjui, vertinti tokj ie$kinj kaip ,ieskini
gamintojui®, nepriestarauja Direktyvai, bi-
tent 3 straipsnio 3 daliai ir 11 straipsniui.

66. Atsizvelgiant j sialoma atsakyma j antrgji
klausimg, néra reikalo atsakinéti j trecigji
klausima.
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V — I$vada

67. Taigi darau i8vada, kad j High Court of Justice, Queen’s Bench Division, pateiktus
prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uZ gaminius su trikumais, derinimo
11 straipsnis turéty buti aiSkinamas kaip rei$kiantis, kad gaminys yra idleistas j
apyvartg nuo to momento, kai asmuo ar bendrové, kuriuos veiksmingai kontroliuoja
gamintojas, ji perleido asmeniui ar bendrovei, kuriy gamintojas tokiu biidu
nekontroliuoja.

Kai jeSkinys, kuriuo ginamos Tarybos direktyva 85/374/EEB dél produkty su
tariamais trikumais ieSkovui suteiktos teisés, yra pareikitas tiekéjui per Direktyvos
11 straipsnyje numatyta 10 mety laikotarpj klaidingai tikint, kad tiekéjas yra gaminio
gamintojas, kai gamintojas faktiskai buvo kita tos padios bendroviy grupés, kuriai
priklauso tiek gamintojas, tiek tiekéjas, bendrové, Direktyvos 85/374/EEB nuostatos,
ir biitent 3 straipsnio 3 dalis ir 11 straipsnis, 11 straipsnio prasme leidZia ie$kinj
priémusiam teismui tokj ieskinj vertinti kaip ieskinj gamintojui, jei tiekéjas Zinojo
gamintojo tapatybe ir turéjo galimybe apie tai informuoti ie$kova per protingg
terming ir bet kuriuo atveju prie§ pasibaigiant 10 mety terminui.
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