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GENERALINIO ADVOKATO
E. G. JACOBS ISVADA,

pateikta 2005 m. vasario 24 d.’

1. Si byla yra susijusi su ieskiniu, pareikito
draudéjo savo draudikams, siekiant gauti
7alos atlyginima pagal atsakomybés pried
nukentéjusia $alj draudimo polisa. [ byla
draudikai siekia kaip trecia 3alj jtraukti kita
draudika, kuris tariamai apdraudé nukenté-
jusig $alj nuo tos pacios rizikos.

2. Pagrindinis klausimas byloje toks: ar
taikant Briuselio konvencija® &ig situacija
reglamentuoja taisyklés dél jurisdikcijos by-
lose, susijusiose su draudimu, ar atskira
nuostata dél tre¢iosios Salies byly.

3. Tuo atveju, kai turéty bati taikoma
pastaroji nuostata, kyla klausimas, kokiomis
salygomis jos taikymas yra galimas.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija d¢l jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo.
Konsoliduota Konvencijos redakcija, su pakeitimais, padarytais
keturiomis vélesnémis prisijungimo Konvencijomis, paskelbta
OL C 27, 1998, p. 1. Nuo 2002 m. kovo 1 d. (po faktiniy $ios
bylos aplinkybiy) Konvencija, i§skyrus nuostatas dél Danijos ir
kity valstybiy nariy tam tikry uZjtrio teritorijy, buvo pakeista
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1).
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Briuselio konvencija

4, Briuselio konvencija reguliuoja jurisdik-
cija ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose vykdyma. II antraitiné dalis
apibrézia Susitariandiyjy Valstybiy jurisdik-
cija. 2 straipsnyje jtvirtinta bendra taisykle,
kad Susitariandiosios Valstybés, kurioje nuo-
lat gyvena atsakovas, teismai turi jurisdikcija.
Po to iddéstomos Sios taisyklés i$imtys, kai
jurisdikcija tam tikrose bylose turi kiti
teismai.

5. 6 straipsnio 2 punktas kaip viena tokiy
i$imé¢iy nurodo tretiosios $alies bylas. Pagal
$ia nuostatg Susitariancioje Valstybéje gyve-
nandiam asmeniui byla taip pat gali bati
ilkelta ,kaip trefiajai Saliai iegkinyje dél
garantijos ar laidavimo, ar bet kurioje kitoje
tre¢iosios $alies byloje — teisme, kuris yra
priémes byla savo Zinion, iSskyrus atvejj, kai
§i byla buvo iskelta norint pagalinti ji i§
jurisdikcijos to teismo, kuriam priklausyty
nagrinéti jo byla;”.



GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

6. II antradtinés dalies 3 skirsnis reglamen-
tuoja jurisdikcija bylose, susijusiose su drau-
dimu. Jame numatyta:

o7 Straipsnis

Jurisdikcija draudimo byloms nustatoma
pagal §j skirsnj, nepaZeidziant 4 straipsnio ir
5 straipsnio 5 punkto nuostaty.

8 straipsnis

Susitarianéiojoje Valstybéje buveine turin-
¢iam draudikui byla gali bati keliama:

1) valstybés, kurioje jis turi buveine, teis-
muose;

2) kitoje Susitariantiojoje Valstybsje —
vietos, kurioje nuolat gyvena draudimo
liudijimo (poliso) turétojas, teismuose;

3) jei jis yra vienas i§ keliy draudiky —
Susitarianciosios Valstybés, kurioje byla
yra iSkelta pagrindiniam draudikui, teis-
muose.

9 straipsnis

Dél atsakomybés draudimo ar nekilnojamojo
turto draudimo byla draudikui taip pat gali
keliama vietos, kurioje jvyko draudiminis
ivykis, teismuose. Tokia pati tvarka taikoma
ir tuo atveju, kai kilnojamasis ir nekilnoja-
masis tartas yra apdrausti pagal ta patj
draudimo liudijima (polisa) ir jiems abiem
tokio jvykio metu padaryta Zala.

10 straipsnis

Dél atsakomybés draudimo, jeigu leidzia
teismo teisé, draudikas taip pat gali buti
prijungtas prie byly, kurias nukentéjusioji
Salis iSkéle draudéjui.
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7, 8 ir 9 straipsniy nuostatos taikomos
jeskiniams, kuriuos nukentéjusioji Salis pa-
rei$kia draudikui tiesiogiai, jeigu tokie tiesio-
giniai je$kiniai yra leidZiami.

Jeigu tokius tiesioginius ieSkinius reglamen-
tuojantys jstatymai numato, kad draudimo
liudijima (polisg) turintis asmuo arba drau-
déjas gali buti prijungti prie ieSkinio kaip
$alis, jurisdikcija tokiems ie$kiniams turi tas
pats teismas.

11 straipsnis

NepaZeidziant 10 straipsnio trediosios pa-
straipos nuostaty, draudikas gali kelti byla tik
Susitarianciosios Valstybés, kurioje nuolat
gyvena atsakovas, nesvarbu, ar jis yra drau-
dimo liudijimo (poliso) turétojas, draudéjas
ar naudos gavéjas, teismuose.

Sio skirsnio nuostatos neturi poveikio teisei
pareikéti prieieskinj teisme, kuriame pagal
skirsnj nagrinéjamas pirminis ie$kinys.

12 straipsnis

Nuo &io skirsnio nuostaty galima nukrypti tik
pagal susitarima dél jurisdikcijos:
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1)

2)

3)

5)

sudaryta po to, kai kilo gincas; arba

kuris leid¥ia draudimo liudijimo (poliso)
turétojui, draudéjui ar naudos gavéjui
pareikéti ie$kinj kituose teismuose negu
tie, kurie nurodyti §iame skirsnyje; arba

kurj yra sudare¢ draudimo liudijimo
(poliso) turétojas ir draudikas, abu
turintys nuolatine gyvenamaja vieta ar
buveine toje paclioje Susitariandiojoje
Valstybéje, ir kuris tos valstybés teis-
mams suteikty jurisdikcija net tuo
atveju, jei draudiminis jvykis jvykty
uzsienyje, jeigu tik toks susitarimas
nepriestarauja tos valstybés jstatymams;
arba

kuris yra sudarytas su draudimo liudiji-
mo (poliso) turétoju, kuris neturi nuo-
latinés gyvenamosios vietos ar buveinés
Susitarianéiojoje Valstybéje, isskyrus
tuos atvejus, kai draudimas yra privalo-
mas ar susijes su Susitarianciojoje vals-
tybéje esandiu nekilnojamuoju turtu;
arba

kuris yra susijgs su draudimo sutartimi,
sudaryta dél vienos ar daugiau
12a straipsnyje numatyty riziky.”



GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

7. 12a straipsnyje iSvardijamos rizikos rays,
susijusios i§ esmés su komerciniu prekiy
gabenimu jaroje plaukiojanéiais laivais ir
orlaiviais.

8. 8 skirsnyje nustatomos taisyklés dél skir-
tingy Susitarianéiyjy Saliy teismuose iSkelty
susijusiy byly. Siuo atveju svarbiame
22 straipsnyje numatoma:

»Tais atvejais, kai skirtingy Susitariandiyjy
Valstybiy teismuose pareitkiami susije ieski-
niai, bet kuris teismas, idskyrus teisma,
kuriame byla buvo i$kelta pirmiausia, gali
sustabdyti ie$kinio nagrinéjimg, kol ie$kiniai
nagrinéjami pirmagja instancija.

Siame straipsnyje ietkiniai laikomi susiju-
siais, jei rySys tarp jy yra toks glaudus, jog
tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad
biity i$vengta nesuderinamy sprendimy rizi-
kos nagrinéjant juos atskirai.”

Faktinés ir procediirinés aplinkybés

9. Soptrans yra Boulou (Prancizija) jsteigta
imoné, turinti automobiliy stovéjimo aiks-

telg, kurioje laikomi nauji automobiliai, skirti
parduoti ir transportuoti Europoje. Dél Zalos
transporto priemonéms ji yra apsidraudusi
Prancizijoje jsisteigusiose GIE Réunion eu-
ropéenne, AXA, Winterthur, Le Continent ir
Assurances Mutuelles de France.

10. 1990 m. rugpjadio 13 d. didelé kruga
pakenke kai kurioms automobiliy stovéjimo
aikdteléje laikytoms General Motors Espaiia
(toliau — GME) priklausan¢ioms transporto
priemonéms, kuriy draudikas Zurich Espaiia
yra |sisteiges Ispanijoje. Ispanijoje GME
iSkelta byla baigési GME ir Soptrans susita-
rimu, pagal kurj Soptrans uz zala GME turéjo
sumokéti 120 mln. pesety,

11. Paskui, Soptrans padavé i teisma savo
draudikus Tribunal de Grande Instance
Perpignan, reikalaudama i$mokeéti atsakomy-
bés draudima. Jie savo ruoitu paprage
jtraukti | byla Zurich Espaiia pagal Pranci-
zijos draudimo kodekso L 121-4 straipsnj dél
tos pacios rizikos draudimo keliais draudi-
mais. Zurich Espaiia teigé, kad jurisdikcija
turi teismai Barselonoje, kur ji yra jsisteigusi.
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12. Gaves apeliacinj skunda dél Perpinjano
teismo sprendimo, 2001 m. vasario 15 d.
Sprendimu Cour d’Appel, Montpellier
(Montpelje Apeliacinis teismas) nusprende,
kad Zurich Espaiia negali buti jtraukta j byla
Pranciizijos teismuose.

13. Soptrans draudikai (toliau — ieSkovés)
gindija 8 sprendimg Cour de Cassation
(Kasacinis teismas). Sis teismas sustabdé byla
ir papra$é priimti prejudicinj sprendimag $iais
klausimais:

»1.  Ar draudimo byloms, susijusioms ne su
perdraudimu, o su dvigubu ar bendruo-
ju draudimu, tarp draudiky dél garanti-
jos arba tre¢iosios $alies jtraukimo
taikomos 1968 m. rugséjo 27 d. Briuse-
lio konvencijos su pakeitimais, padary-
tais 1978 m. Prisijungimo konvencija, II
antradtinés dalies 3 skirsnio nuostatos?

2. Ar nustatant jurisdikcija bylose tarp
draudiky dél garantijos arba treciosios
galies jtraukimo taikomas 6 straipsnio
2 punktas; jei taip, ar toks taikymas
priklauso nuo rysio tarp skirtingy ieski-
niy, kaip apibréita Konvencijos
22 straipsnyje, ar bent jau nuo to, kad
tarp tokiy ie$kiniy esantis rySys yra
pakankamas ir rodantis, jog pasirenkant
teisma nebuvo piktnaudZiauta?”
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14, leSkovés, Zurich Espaiia, Komisija, Pran-
cizijos bei Italijos vyriausybés pateiké pasta-
bas ra$tu, Visos $ios $alys, i¥skyrus Italijos
vyriausybe, dalyvavo posédyje.

Pirmasis klausimas

15. Salys nesutaria, ar Konvencijos II antra-
$tinés dalies 3 skirsnis taikomas draudimo
byloms, susijusioms su dvigubu ar bendruoju
draudimu, tarp draudiky dél garantijos arba
tre¢iosios $alies jtraukimo. Ie$kovés, Komi-
sija ir Italija teigia, kad 3 skirsnis netaikomas,
o Zurich Espadia ir Pranciizija tvirtina
priesingai.

16. Man atrodo, kad, nepaisant placios
7 straipsnio formuluotés, $io skirsnio normos
yra netaikytinos draudiky byloms.

17. Tai patvirtina visos materialinés 3io
skirsnio nuostatos, ypa¢ 8, 10 ir 12 straipsniai,
kuriuose aigkiai kalbama apie bylas, iSkeltas
draudéjo, apdraustojo ar nukentéjusios 3a-
lies, ir 11 straipsnis, kuriame nurodomos
bylos, igkeltos draudéjui, apdraustajam ar
naudos gavéjui.



GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

18. Teismo praktika patvirtina, kad $is skirs-
nis, kaip ir daugelis kity specialiy Konvenci-
jos normy, yra skirtas ginti silpnesne $alj —
Siuo atveju ,apdraustgjj, daznai susiduriantj
su i§ anksto parengta sutartimi, kurios
salygos nebegali buti pakeistos ir kuris yra
ekonomiskai silpnesnéje padétyje”®, arba
»5alj, kuri yra ekonomiskai silpnesné ir
maZiau patyrusi teisiniuose reikaluose nei
kita draudimo sutarties #alis“®, A§ nejs-
ivaizduoju situacijos, kurioje verslininkas
draudikas galéty teigti esantis panaioje
blogoje situacijoje kito draudiko atzvilgiu,
kad galéty remtis $iuo skirsniu.

19. Dél pagrindinés bylos pastebétina, kad
Soptrans teismo pasirinkimas visiskai atitiko
3 skirsnj,

20. Remiantis $iuo poZiuriu, reikia paZyméti,
kad byly, kurios patenka j skirsnio taikymo
sritj, atveju 8 straipsnio trecioji pastraipa ir
10 straipsnis leidZia jtraukti draudikg, kuris
gali bti paprasytas prisidéti prie nuostoliy ar
zalos atlyginimo,  byla uZ jo gyvenamosios
vietos jurisdikcijos riby.

3 — 1983 m. liepos 14 d. Sprendimas Gerling (C-201/82, Rink.
p. 2503, 17 punktas),

4 — 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Group Josi (C-412/98, Rink.
p. [-5925, 65 punktas),

21. Tiesa, né viena i§ $iy nuostaty neapima
dabartinés bylos aplinkybiy. 8 straipsnio 3
punkte kalbama apie bendrojo draudimo
sutartj ir, nepaisant nacionalinio teismo
Klausimo formuluotés, atrodo aisku, kad
ieSkoviy ir Zurich Espaiia santykiai $iuo
atveju néra bendrojo draudimo santykiai
Konvencijos prasme®. 10 straipsnyje mini-
mos nukentéjusiy Saliy iskeltos bylos.

22. Tatiau aisku, kad draudiko, kaip tredio-
sios Salies atsakovés, jtraukimas | ne draudi-
ko, o kitos 3alies iSkelta byla, nepriestarauja
skirsnio logikai.

23. Galiausia, net jei 3 skirsnis baty taikyti-
nas byloms tarp ieSkoviy ir Zurich Espaiia
dél treciosios Salies jtraukimo (a3 jau paai$-
kinau, kad, mano manymu, jis netaikomas
bylose tarp draudiky), atskirai paémus, tik
remiantis 11 straipsniu, kuis riboja draudiko
teisg pasirinkti byla nagrinésiantj teismy,

5 — Zr. Schlosser prane$imo_dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Didziosios Britanijos bei Siaurés Airijos Knm(yslés prisijungi-
mo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir telsmo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo konvencijos it prie
l’roll:)kolo dél Teisingumo Teismo (OL C 59, 1979, p. 71) 149
punkty,
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galéty biti reikalaujama byla iskelti Zurich
Espafia gyvenamosios vietos teismuose.

24, Tadiau, pirma, 11 straipsnyje minimi tik
atsakovai, kurie yra draudéjai, apdraustieji
arba naudos gavéjai; antra, teismg pasirinko
Soptrans, o ne iegkovai; ir trecia, 11 straips-
nyje paprasciausia pakartojama 2 straipsnyje 6
jtvirtinta bendra atsakovo gyvenamosios
vietos taisyklé, kurig taikant bylose dél
trediosios $alies jtraukimo reikia atsiZvelgti i
6 straipsnio 2 punkto iimitj. Si nuostata yra
antrojo klausimo objektas.

25. Todél j pirmaji klausimg reikia atsakyti,
kad byloms, susijusioms su dvigubu draudi-
mu, tarp draudiky dél garantijos arba trecio-
sios Salies jtraukimo netaikomos Briuselio
konvencijos II antratinés dalies 3 skirsnio
nuostatos dél byly, susijusiy su draudimu.

Antrasis klausimas

26. Antruoju klausimu pra$yma dél prejudi-
cinio sprendimo padaves teismas klausia, ar

6 — Zr. 4 i$naSoje nurodytos generalinio advokato M. N. Fennelly
i¥vados byloje Group Josi 30 punkta.
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nustatant jurisdikcija bylose tarp draudiky
dél garantijos arba treciosios $alies jtraukimo
taikomas 6 straipsnio 2 punktas; jei taip, ar
toks taikymas priklauso nuo ryio tarp
skirtingy ieskiniy, kaip apibrézta Konvenci-
jos 22 straipsnyje, ar bent jau nuo to, kad
tarp tokiy ie$kiniy esantis ry$ys yra pakan-
kamas ir rodantis, jog pasirenkant teisma
nebuvo piktnaudZiauta.

27. 3 skirsnio pripaZinimo netaikytinu atveju
Zurich Espafia pateikia alternatyvy argu-
menty, jog Sioje byloje yra netenkinamos
6 straipsnio 2 punkto salygos, todeél 3i
nuostata yra netaikytina. Kita vertus, iesko-
vai, Komisija ir Italija tvirtina, kad 6 straips-
nio 2 punktas yra taikomas.

28. | tris dalykus atkreipiamas démesys
skirtinguose argumentuose.

29. Pirmiausia dél to, kad pagrindiné byla
neturéty bati igkelta tik siekiant pa3alinti
trecigja $alj i§ teismo, kuris biity kompeten-
tingas jo byloje, jurisdikcijos, Zurich Espaiia
posédyje teigeé, kad ie$kovés bandé paSalinti
ja i Ispanijos teismy jurisdikcijos, nurody-
dami Soptrans vesti byla taip, kad jos nebiity
$aukiamos | $iuos teismus.



GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

30. Tadiau tai yra fakto klausimas, kurj turi
spresti nacionaliniai teismai, Jei vienintelis
teismo pasirinkimo tikslas baty pasalinti
Zurich Espajia i§ jos tikrojo teismo jurisdik-
cijos, be abejo, kaip matyti i§ 6 straipsnio
2 punkto teksto, i nuostata nebiity taikoma.

31. Antra, diskutuotina, ar 6 straipsnio
2 punkto taikymas priklauso nuo ryio tarp
pagrindinés bylos ir bylos dél garantijos arba
treCiosios falies jtraukimo, kurio pakanka
ivykdyti 22 straipsnio kriterijus arba jrodyti,
kad pasirenkant teisma nebuvo piktnau-
dZiauta,

32. Dél pirmojo aspekto a sutinku, kad kai
atsakovas reikalauja jtraukti j byla treiaja
$alj, egzistuoja neatskiriamas rysys tarp
istojimo | byla ir pagrindinés bylos. Kaip
tvirtina Komisija, ry$j parodo interesas, kurj
gali turéti pagrindinis atsakovas siekdamas
uZzsitikrinti, kad priémus sprendima pagrin-
dinéje byloje trecioji Salis iémokeéty garantija
ar kokj kitg Zalos atlyginimg,

33. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad yra
neatskiriamas rydys tarp ietkinio, pareikito
draudikui, kuriame prafoma atlyginti drau-
diminio jvykio padaryta Zalg, ir bylos, kurioje
8is draudikas prago finansinio indélio i§ kito
draudiko, kuris, tvirtinama, apdraudé ta
pacia rizika,

34. Tuo remdamasis a§ nemanau, kad bitina
papildomai reikalauti glaudesnio rysio
22 straipsnio ar kitos nuostatos prasme.
Todél argumentai dél konkretaus tokio rysio
pobtdzio yra nenagrinétini.

35. Dél antrojo aspekto pazymétina, kad
ketinimo pasalinti 3alj i3 tikrosios jurisdikci-
jos buvimas arba nebuvimas yra nesusijes su
rySiu tarp pagrindinés bylos ir trediosios
Salies bylos ir, mano nuomone, néra prasmeés
sieti iy dviejy kriterijy.

36. Nepaisant to, Zurich Espaiia cituoja
Cour d’Appel, Montpellier i$vady, kad néra
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pavojaus, jog pagrindinéje byloje ir byloje dél
garantijos arba treciosios S$alies jtraukimo
galéty biti priimti vienas kitam priedtarau-
jantys sprendimai.

37. Tatiau, kaip jau minéjau, $ios bylos
neatskiriamai susijusios, o 22 straipsnio kri-
terijai, vienas i§ kuriy yra dél nesuderinamy
sprendimy pavojaus, néra svarbas. Bet ku-
riuo atveju reikia pastebeti, kad 22 straipsnis
leidZia, bet nereikalauja teismo, kito nei
teismas, kuriame buvo igkelta pirmoji byla,
sustabdyti bylg arba atsisakyti jurisdikcijos.

38. Treéia, kai kurios $alys mano, kad
pra$ymas dél garantijos arba treciosios Salies
jtraukimo gali nepatekti j 6 straipsnio 2 punk-
to taikymo sritj pagal nacionalines proceso
taisykles dél priimtinumo.

39, leskovés, Komisija ir Italija remiasi
Teisingumo Teismo teiginiu byloje Hagen,
kad ,bylos dél laidavimo ar garantijos atveju
6 straipsnio 2 punktas tik nurodo, kuris
teismas turi jurisdikcija, ta¢iau nekalba apie
vadinamasias priimtinumo salygas®, ir kad
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»dél procesiniy taisykliy paZymétina, jog turi
biti vadovaujamasi nacionaliniy teismy tai-
komomis nacionalinémis taisyklémis®.”

40, Ieskovés pastebi, kad Prancizijos civili-
nio proceso kodekso 325 straipsnyje numa-
toma, jog pradymas dél treciosios 3alies
jtraukimo yra priimtinas, tik jei jis turi
pakankamai glaudy ry3j su pagrindinés bylos
$aliy reikalavimais.

41. Ai$ku, nacionalinés procediros taisyklés
gali riboti galimybe i8kelti byla dél garantijos
arba tre¢igjy $alig jtraukimo teisme, kompe-
tentingame nagrinéti pagrindine byl

42, Tadiau i§ bylos Hagen® igplaukia, kad
nacionalinis teismas negali taikyti nacionali-
niy taisykliy dél priimtinumo, jeigu jos gali
suvarzyti Konvencijoje jtvirtinty taisykliy dél
jurisdikcijos taikyma.

7 — 1990 m. geguiés 15 d. Sprendimas (C-365/88, Rink. p. I-1845,
18 ir 19 punktai),
8 — 20 punktas.



GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

43. Vadinasi, 6 straipsnio 2 punktas yra
taikomas nustatant jurisdikcija bylose tarp
draudiky dél garantijos arba treéiosios $alies
itraukimo, kaip tokias bylas apibréZia nacio-
nalinés proceso taisyklés. Atsizvelgiant j
glaudy ry8j tarp $iy byly ir pagrindinés bylos,

ISvada

jos taikymas yra galimas, tik jei néra
irodymy, kad pagrindiné byla buvo iskelta
tik siekiant pagalinti atsakova byloje deél
garantijos arba trediosios falies jtraukimo i§
teismo, kuris kompetentingas nagrinéti byla,
jurisdikcijos.

44. Todél, mano manymu, Teisingumo Teismas turéty duoti tokius atsakymus |

Cour de Cassation klausimus:

»1. Draudimo byloms, susijusioms su tariamai dvigubu draudimu, tarp draudiky dél
garantijos arba tre¢iosios 3alies jtraukimo netaikomos 1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselio konvencijos su pakeitimais II antraitinés dalies 3 skirsnio nuostatos

dél byly, susijusiy su draudimu,

2. Sios konvencijos 6 straipsnio 2 punktas yra taikomas nustatant jurisdikcija
bylose tarp draudiky dél garantijos arba treciosios $alies jtraukimo, kaip tokias
bylas apibrézia nacionalinés proceso taisyklés. Taikymas yra galimas tokiu
atveju, jei néra jrodymy, kad pagrindiné byla buvo iSkelta siekiant pagalinti
atsakova byloje dél garantijos arba treciosios $alies jtraukimo i§ teismo, kuris
kompetentingas nagrinéti byla, jurisdikcijos.

Nacionalinés taisyklés dél priimtinumo gali buti taikomos tiek, kiek tai
nesumazina Konvencijos veiksmingumo.”
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