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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. geguzés 12 d.!

I — JZzanga

1. Sioje byloje Hoge Raad der Nederlanden
prao Teisingumo Teismo iaiskinti 1977 m.
geguzés 17d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Ses-
toji direktyva)?, kiek ji susijusi su standarti-
nés programinés jrangos paketo, kuris véliau
buvo pritaikytas pirkéjo poreikiams, perlei-
dimo kvalifikavimu.

2. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar
tokiu atveju yra vienas bendras sandoris, ar
du atskiri sandoriai, bitent, pirma, standar-
tinés programinés jrangos perleidimas ir,
antra, pakeitimy bei kai kuriy kity papildo-
my funkcijy programavimas. Be to, neaisku,

1 Originalo katba: vokie¢iy.
2 — OLL 145, p. 1.
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ar §is sandoris ar sandoriai laikytini prekiy
tiekimu ar paslaugy teikimu. Jeigu kalbama
apie paslaugy teikima, tuomet, siekiant
nustatyti paslaugy teikimo vietg, reikalingas
Settosios direktyvos 9 straipsnio iSaigki-
nimas.

3. Paslaugos gavéjas — mokestinis vienetas
Levob Verzekeringen B. V., OV Bank N.V. ir
kt., Amersfoort (Nyderlandai) (toliau — Le-
vob) — teikia pridétinés vertés mokesciu
neapmokestinamas draudimo paslaugas®,
Kadangi dél to Levob neturi teisés j atskaitg,
jis siekia tokio direktyvos i§aiskinimo, pagal
kurj programinés jrangos perleidimas ir
pritaikymas Bendrijoje bity apmokestintas
kuo maZesniu pridétinés vertés mokesciu.

3 — Zr. Sedtosios direktyvos 13 straipsnio B dalies a punktg.
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IT — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Toliau pateikiamos $§iam procesui aktu-
alios Segtosios direktyvos nuostatos. Be to,
atsizvelgiant | prejudicinj klausimg, remia-
masi jos iki 2002 m. geguZés 6 d. galiojusia
redakcija *,

5. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj pri-
détinés vertés mokesciu apmokestinamas:

»1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uZ atlygi prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

2. prekiy importas.”

4 — 2002 m. geguiés 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB, i§ dalics
pakei¢iancia ir laikinai i3 dalies pakeiciandia Direklyvy
77I388/EEB dél pridétinés vertés mokescio pricmoniy, taiko-
my radijo ir televizijos transliacijy paslaugoms ir tam tikvoms
elektroninémis  priemonémis  teikiamoms  paslaugoms
(OL L. 128, p. 41), | Scitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj
buvo, be kita ko, jtrauktos specialios nuostatos apie elektro-
ninémis priemonémis suteikty paslaugy vietg. Be to, direktyva
buvo papildyta L priedu, kuris pateikia rekomenduojamg
paslaugy, kurias apima minétes nuostatos, syradq. Pricdo
2 punkte yra numatytas programinés jrangos tickimas ir jos
atnavjinimas.

6. Prekiy tiekimo savoka Sestosios direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalyje apibréziama kaip
Jteisés kaip savininkui disponuoti materia-
liuoju turtu perdavimas”.

7. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis
paslaugas nuo prekiy tiekimo atriboja taip:

»Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris,
kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibréita
5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali buati, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas, ne-
svarbu, ar to turto nuosavybés teisé
patvirtinama dokumentu ar ne,

< >u
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8. Settosios direktyvos 8 straipsnis prekiy
tiekimo vieta apibréZia taip:

»1. Prekiy tiekimo vieta laikoma:

a) Tiekéjo, arba asmens, kuriam tiekiama,
arba tre¢iojo asmens issiysty ar gabe-
namy prekiy atveju; vieta, kur prekés
yra tuo metu, kai prasideda jy siuntimas
ar gabenimas asmeniui, kuriam jos
tiekiamos. Kai prekés instaliuojamos
arba surenkamos paties tiekéjo arba jo
saskaita (su i$bandymu ar be jo), tieki-
mo vieta laikoma ta vieta, kur prekés yra
instaliuojamos ar surenkamos. <...>

b) Neidsiysty ir netransportuojamy prekiy
atveju: vieta, kur prekés yra, kai vyksta
tiekimas.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies a punkto, tais
atvejais, kai siunta i$siundiama ar prekés
gabenamos kitoje, o ne ty prekiy importo
Salyje, laikoma, kad importuotojo, apibrézto
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pagal 21 straipsnio 2 dalj, vykdomo tiekimo
vieta ir vélesniy $iy prekiy tiekimy vieta yra
Salyje, | kurig prekés importuotos.”

9. Sestosios direktyvos 9 straipsnis numato
tokias su paslaugy tiekimo vieta susijusias
nuostatas:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta,
kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla
arba turi nuolating jmone, i§ kurios teikia
paslaugas <...>

2. Taciau:

c) paslaugy, susijusiy su:

— kultarine, menine, sportine, moksli-
ne, $vietimo, pramogy ir Kkitokia
panaéia veikla, jskaitant tokios veik-
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los organizatoriy darbg, ir tam
tikrais atvejais papildomy paslaugy
teikimg, <...>

suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur
tos paslaugos yra fiziskai atliekamos;

toliau nurodyty paslaugy, teikiamy kli-
entams, jsisteigusiems uz Bendrijos
riby, arba apmokestinamiesiems asme-
nims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne
toje pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas,
suteikimo vieta laikoma vieta, kur kii-
entas yra jsteiges savo versly arba turi
nuolating verslo viety, | kurig teikiamos
paslaugos, <...>:

— autoriy teisiy, patenty, licencijy,
prekiy Zenkly ir panadiy teisiy
suteikimas ar petleidimas;

— konsultanty, inZinieriy, konsultaci-
niy biury, teisininky, buhalteriy
paslaugos ir kitos panasios paslau-
gos, taip pat duomeny apdorojimas
ir informacijos teikimas;

10. Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalj apmokestinamaja verte
sudaro:

»2) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy,

iskyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose,
atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris
yra ar tari bati tiekéjo gautas i§ pirkéjo,
kliento ar treiosios Salies uZ tokias
prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas,
tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar
paslaugy kaina;
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B — Nacionaliné teisé

11. Settoji direktyva Nyderlandy nacionali-
néje teiséje yra jgyvendinta 1968 m. Wet op
de omzetbelasting (Apyvartos mokescio jsta-
tymas) nuostatomis. Kadangi néra akivaizdu,
kad $iuo atveju aktualios nacionaliniy teisés
akty nuostatos i§ esmés nukrypsta nuo
Sestosios direktyvos nuostaty, nacionaliniy
teisés akty nuostatos nepateikiamos.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

12, 1997 m. spalio 2 d. Levob su Jungtinése
Amerikos Valstijose jsikarusia jmone Finan-
cial Data Planning Corporation (toliau —
FDP) sudaré sutartj dél programinés jrangos,
skirtos draudimo sutartims administruoti,
perleidimo. Pagal sutartj Levob jgyja neter-
minuoty, neperleidziama licencijg naudotis
Levob poreikiams pritaikyta standartine
Comprehensive Life Administration System
(CLAS) programine jranga., Levob néra
suteikiama teisé i$duoti sublicencijy. Be to,
EDP turéjo instalivoti programine jranga ir
apmokyti Levob personalg.

13. Jungtinése Valstijose CLAS naudojama
draudimo paslaugy sektoriuje, nebiidama
specialiai pritaikyta, Ta¢iau, norint ja naudo-
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tis Levob, buvo butina atlikti nemazai pri-
taikymo darby, kuriuos sutarties Salys nu-
maté prie sutarties pridétoje bendroje anali-
zéje. Pritaikymas daugiausia buvo susijes su
vertimu | olandy kalba bei funkcijy, kuriy
reikéjo dél tarpininky apskaitos bei jy
atlyginimo apskaic¢iavimo, jdiegimu.

14. Sutartis taip pat numaté, kad, uzbaigus
pritaikymo darbus, Levob atliks bendra
programos tinkamumo patikrinima (Integral
Acceptance Test).

15. Sutartyje kaina buvo iSdéstyta tokia
tvarka: uz standartinés programinés jrangos
perleidima buvo sutarta 713 000 USD suma,
i§ kurios 101 000 USD turéjo biti sumokéta
sudarant sutartj. Likusi dalis turéjo bati
mokama 36 000 USD dydZio ménesinémis
jmokomis. Kaina uZ pritaikyma buvo apskai-
Ciuota atsiZvelgiant | sanaudas, tadiau turéjo
biiti ne mazesné nei 793 000 USD ir nevir§yti
970 000 USD. Uz FDP atlikta programinés
jrangos instaliavima ir darbuotojy apmo-
kymg buvo numatyta dar papildomai po
7500 USD.

16. Be to, $alys susitaré, kad standartinés
programinés jrangos licencijos galiojimas
prasidés Jungtinése Valstijose dar prie§ atlie-
kant pritaikymo darbus. Kaina uZ tai sgskai-




LEVOB VERZEKERINGEN IR OV BANK

toje turéjo bati nurodyta atskirai, o jvezimo j
Olandija, karj turéjo atlikti Levob, tikslais
duomeny laikmeny verté turéjo bati nuro-
dyta atskirai.

17. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, kasaciniame
procese gali bati remiamasi tuo, kad pagal
sutarties salygas Levob darbuotojai duomeny
laikmenas su standartine programine jranga
perémeé Jungtinése Valstijose ir pargabeno |
Nyderlandus®, Po to 1997-1999 m. FDP
ieSkovo duomeny apdorojimo jrenginiuose
instaliavo bazing programg, atliko sutartg
pritaikymg ir apmoké ieskovo personala.

18. Todél i8siskyré Levob ir mokes¢iy admi-
nistratoriaus nuomonés dél iy veiksmy
vertinimo pridétinés vertés mokescio pras-
me. Levob nuomone, jis pridétinés vertés
mokescio nesumokéjo tik uZ pritaikyma, o ne
uZ standartinés programinés jrangos perlei-
dimg. Mokes¢iy administratorius mané prie-
singai — kad FDP suteiké Levob bendraja
licencijg pritaikytai programinei jrangai. To-
dél §j sandorj Levob apskritai turéty apmo-

5 — Taciauw Gerecltshof Amsterdam per pirmosios instancijos
procesy aidkiai nustaté, kad Levob nepavyko ncabejotinai
jrodyti, jog jis jau pricd pritaikymg jgijo galimybe disponuoti
standartine programine jranga kaip savininkas, Abejonés kilo
dél to, kad l,cvoﬁ negaléjo pateikti tikslesniy duomeny, kada jo
darbuotojai priémé programing jrangg, iv dél to, kad Levob
importo metu nepateike deklaracijos.

kestinti kaip paslaugy teikimg. Mokesciy
administratorius nurodé sumokéti mokestine
nepriemoka °,

19. Dél $iy sprendimy pareikéto ieSkinio
Gerechtshof Amsterdam nepatenkino. Levob
kasacine tvarka apskundé pirmosios instan-
cijos teismo sprendimg Hoge Raad, kuris
2004 m. sausio 30 d. sprendimu pagal
EB 234 sraipsnj pateiké Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

1. a) Ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalis bei 5 straipsnio 1 dalis kartu
su 6 straipsnio 1 dalimi ai$kintini
taip: toks programinés jrangos per-
leidimas kaip nagrinéjamoje byloje
ir joje esan¢iomis salygomis — kai,
pirma, uz tiekéjo sukurtg iv j rinkg
patiekta standarting programing
jrangg, isaugota duomeny laikme-
noje, ir, antra, uZ pritaikyma véliau
pirkéjo poreikiams nustatomas ats-
kiras apmokéjimas, ~ gali bati
laikomas vienos paslaugos atlikimu?

6 — Tiksliau sakant, buvo priimti du nurodymai - vienas uz
1997 metus ir vienas uz 1998 bei 1999 metus. Abu nurodymai
buvo apskysti. Taciau Hoge Raad greiciausiai pateiké prasymy
pritmti prejudicinj sprendimg tik byloje dél nurodymo uz
1997 metus. Siame nurodyme jradyta 52 022 Olandijos
guldeny (NLG) nesumokéto pridétineés vertés mokeséio suma,
i3 kurios 50 732 NLG suma yra u? pritaikymg, o 1290 NLG
suma ~ u? paties programinés jrangos paketo perleidimg.
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Jeigu i 8i klausimg baty atsakyta
teigiamai, ar §ios nuostatos tuomet
turéty bati aitkinamos taip: 8i pa-
slauga laikytina vienu paslaugy tei-
kima (kuris apima ir prekés -
duomeny laikmenos ~ tiekimg)?

Jeigu | pastargji klausima baty
atsakyta teigiamai, ar tuomet Seito-
sios direktyvos (iki 2002 m. geguzés
6 d. galiojusi redakcija) 9 straipsnis
turéty bati aiskinamas taip: $i pa-
slauga yra suteikta 9 straipsnio 1 da-
lyje nurodytoje vietoje?

Jeigu | pastarau klausimg bty
atsakyta neigiamai, koks Sedtosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
punktas tuomet turéty bati taiko-
mas?

Jeigu | 1 klausimo a dalj baty
atsakyta neigiamai, ar tuomet tame
klausime paminétos nuostatos turé-
ty biti aiSkinamos taip: laikmenoje
esancios nepritaikytos programinés
jrangos perleidimas turéty bati lai-
komas materialaus turto tiekimu, uz
kurj numatyta atskira kaina, yra
Setosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkte numa-

tytas atlygis?

b) ]elgu i 8 klausima baty atsakyta
neigiamai, ar tuomet Sestosios di-
rektyvos 9 straipsnis turéty buti
ai$kinamas taip: paslauga yra su-
teikta 8io straipsnio 1 dalyje nuro-
dytoje vietoje ar 2 dalyje nurodytose
vietose?

¢) Ar programinés jrangos pritaikymo
paslaugai galioja tos pacios taisyklés,
kaip ir standartinés programinés
jrangos perleidimui?

20. Per procesg Teisingumo Teisme Levob,
Nyderlandy vyriausybé bei Komisija igsakée
savo nuomones. Jy argumentai, kiek yra
bitina, bus pateikti atlickant teisinj verti-
nima.

IV — Teisinis vertinimas

21. Sioje byloje keliamas bendrojo pobidzio
klausimas, ar programinés jrangos perleidi-
mas Seltosios direktyvos prasme kvalifikuo-
tinas kaip tiekimas, ar kaip paslaugy teiki-
mas. Atskiri prejudiciniai klausimai yra
jvairiomis prasmémis susije su $iuo klausimu
bei pasekmémis, atsirandan¢iomis nustadius
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paslaugy teikimo vieta. Todél, prie§ atsakant
i atskirus prejudicinius klausimus, turéty
buti pateikti su programinés jrangos vertini-
mu pridétinés vertés mokescio prasme susije
vertinimai.

22. Siomis aplinkybémis kyla klausimas,
kokia reik$me vertinant programinés jrangos
perleidimg turi Pridétinés vertés mokescio
komiteto gairés. Siomis gairémis rémési Hoge
Raad, ypaé Advocaat-Generaal, iv Levob.

A — Dél Pridétinés vertés mokescio komiteto
gairiy reikSmeés

23. Pridétinés vertés mokescio komitetas yra
pagal Scitosios direktyvos 29 straipsnj js-
teigta patariamoji institucija, sudaryta i$
valstybiy nariy ir Komisijos atstovy. Su
komitetu konsultuojamasi Sestojoje direkiy-
voje numatytais atvejais, be to, jis gali
pirmininko ar vieno i§ jo nariy prasymu
nagrinéti kitus klausimus, susijusius su
Sedtosios direktyvos aigkinimu. Remiantis
Komisijos pateikta informacija, 1993 m. ge-
guzés 25 d. vykusiame 38-jame posédyje
komitetas, prie$ tai informaves Komisijg,
vienbalsiai patvirtino minétas gaires.

24. Teisingumo Teismui pareikalavus, Ko-
misija pateiké gaires ir nurodé, kad jos néra
privalomojo pobudzio ir kad nebuvo oficia-
liai paskelbtos. Pagal komiteto darbo tvarkos
taisykles, kurios vélgi, kiek Zinoma, taip pat
nebuvo oficialiai paskelbtos, jame vykstantys
pasitarimai bei priimami sprendimai yra
aigkiai konfidencialaus pobadzio ”. Nyderlan-
duose gairés buvo jtrauktos j administraci-
nius teisés aktus 5,

25. Suteikti naudingy nuorody aiskinant
Bendurijos teisés aktus Bendrijos lygiu gali ir
patariamuyjy komitety neprivalomojo pobii-
dZio nuomondés. Taciau kol Pridétinés vertés
mokes¢io komiteto gairés néra oficialiai
paskelbtos, Teisingumo Teismas neturéty
joms teikti jokios reik§més, nes teisés akiy
taikymo subjektai patys neturi galimybés | jas
atsizvelgti.

26. Taip yra dar ir dél to, kad néra aiskaus
pagrindo, kuriuo remiantis komiteto vien-
balsiai priimtos Sestosios direktyvos aigkini-
mo gairés turéty buti laikomos konfidencia-
liomis. Tam, kad j vienodg aitkinimg baty
pladiai atsizvelgiama, kaip tik reikéty jas
oficialiai paskelbti.

7 — Zr. &iuo klausimu Pirmosios instancijos teismo idvadas
1999 m. gruodiio 6 d. Nutartyje Elder (I-178/99,
Rink. p. 11-3509, 7 punktas), Sio teisinio ginéo objektas buvo
piliec¢io pradymo leisti susipaZinti su Pridétinés vertés mokes-
¢io komiteto protokolais atmetimas,

8 — Mededeling 57 des Staatssecretaris van Financién (1998 m.
rugpjicio 14 d. Nutarimas Nr. VB98/1785, VN 1998/40.33).
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27, Situacijos nekeidia tai, kad gairés buvo
perkeltos j administracinius nacionalinés
teisés aktus, kurie buvo oficialiai paskelbti.
Sie administracinés teisés aktai susij¢ su
nacionaline teise, reglamentuojancia ES tei-
sés akty jgyvendinima, o ne tiesiogiai su
Sestgja direktyva. Be to, nacionalinés teisés
nuostatos apskritai negali pateikti nuorody
dél Bendrijos teisés ai$kinimo. Oficialiai
nepaskelbus Bendrijos gairiy, apmokestina-
masis asmuo negali patikrinti, ar nacionaliné
administraciné praktika i§ tikeyjy atitinka
gaires.

B — Dél programinés jrangos perleidimo
vertinimo pridétinés veriés mokescio prasme

28, Pagal pagrindinés bylos aplinkybes i§-
skirtini du atvejai, bitent — standartinés
programinés jrangos, saugomos duomeny
laikmenoje, perleidimas ir specialiai klientui
sukurtos programinés jrangos pateikimas.

1) Standartinés programinés jrangos, esan-
¢ios duomeny laikmenoje, perleidimas

29. Standartinés programinés jrangos, ifsau-
gotos standZiojoje duomeny laikmenoje,
pavyzdZiui, pastoviosios atminties kompakti-
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niame diske ar skaitmeniniame vaizdadiskyje
(CD-ROM ar DVD), perleidimas jprastai
apima du veiksmus. Pirma, yra perduodama
duomeny laikmena, antra, sudaromas da-
niausiai licencine sutartimi vadinamas susi-
tarimas dél teisés naudotis joje i$saugota
programine jranga.

30. Todél Nyderlandy vyriausybé programi-
nés jrangos perleidimg laiko sandoriy dau-
getu, kuriame teisés naudotis suteikimas yra
pagrindinis sandoris. Todél ji $ia sandoriy
visuma apskritai laiko paslaugy teikimu.
Levob — priedingai — pagrindu laiko duome-
ny laikmenos perdavima, kuris laikytinas
materialaus turto tiekimu Sestosios direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Komisija
laikosi skirtingos pozicijos: jeigu programi-
nés jrangos naudojimo licencija yra perlei-
dziama, tuomet suteikiamos tokios padios
teisés, kokias turi savininkas, taip kad
apskritai tai yra tiekimas. Atvirkséiai, neper-
leid?iamy naudojimosi teisiy atveju bity
buves paslaugy teikimas.

31. Pagal Seitosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj tiekimas yra tuomet, kai perduodama
galimybé kaip savininkui disponuoti mate-
rialiuoju turtu. Visi sandoriai, kuriy $i savoka
neapima, pagal Se$tosios direktyvos 6 straips-
nio 1 dalj laikytini paslaugy tiekimu.
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32. Dél duomeny laikmenos néra jokiy
abejoniy, kad teisé j jos nuosavybe pereina
igijéjui, todé} tai laikytina tiekimu. Atvirks-
diai, teisés naudotis kompiuterine programa
suteikimas pats savaime negali biti laikomas
tiekimu, nes tokia teisé néra materialusis
turtas Sedtosios direktyvos 5 straipsnio 1 da-
lies prasme ir ji negali bati prilyginta
materialiajam turtui, kaip kad elektra ar
atitinkamos teisés | Zemés sklypus’.

33. Tadiau abejotina, ar teisés naudotis
programine jranga perleidimas apskritai gali
buti laikomas duomeny laikmenos perdavi-
mo nulemtu sandoriu (paslaugy teikimu).

34. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo pa-
nady klausimg abiejuose ankstesniuose
sprendimuose Bosch'® bei Brown Boveri'!,
susijusivose su muitinés vertés nustatymu.
Sprendime Bosch Teisingumo Teismas nus-
taté, kad masinos muitiné verté neturi apimti
8ios madinos naudojimo proceso patenty
vertés, nes Bendrasis muity tarifas apima
tik materialaus turto, o ne tokiy nematerialiy
prekiy, kaip antai procediros, paslaugy
teikimas ar praktiné patirtis, importa *2,

9 — Zr. Sestosios dircktyvos 5 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies a punkty.

10 — 1977 m. liepos 14 d. Sprendimas Bosch (1/77, p. 1473).

11 — 1991 m. balandzio 18 d. Spendimas Browu Boveri ( C-79/89,
p. 1853).

12 — Sprendimas Boscl (nurodytas 10 i$nasoje, 4 ir 5 punktai).

35. Brown Boveri byloje, priedingai generali-
nio advokato C. O. Lenz'® teiginiams,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad duo-
meny laikmenos muitiné verté apima ir joje
jradytos programinés jrangos verte 4,

36. Véliau muity teisés aktai buvo pakeisti
taip, kad nustatant muitine verte turi bati
atsizvelgta tik | duomeny laikmenos, o ne j
joje i§saugotos programinés jrangos verte '°,
Si aplinkybé dél Sestosios direktyvos
11 straipsnio B dalies 1 punkte esancios
nuorodos turéjo jtakos ir nustatant importo
pridétinés vertés mokes¢io apskai¢iavimo
pagrindg. Be to, ypa¢ siekdamas pasinaudoti
§ia palankia vertés nustatymo nuostata,
Levob didele reikéme teikia tam, kad progra-
minés jrangos perleidimas JAV biity vertina-
mas kaip tiekimas, o véliau — kaip importas i
Bendrija.

13 —Zr. 1990 m. geguits 2 d. livady, p. 1862, 29 ir
paskesni punktai.

14 — Spl)‘cndimas Brown Boveri (nurodytas 11 ifnadoje, 21 punk-
tas).

15 — Zr. 1993 m. licpos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg,
jgyvendinimo nuostatas, (OL L 253, p. 1), 167 straipsnio
1 dalj: ,Nepaisant Kodekso 29-33 straipsniy, nustatant
automatinio duomeny apdorojimo jrangai skirty laikmeny
ir jose esan¢iy duomeny bei pro&raminés jrangos muiting
verlg, atsitvelgiama tik | paciq laikmeny kaing arba vertg. |
importuojamy laikmeny muiting verte nejskaitoma jose
jraSyty duomeny ar instrukcijy verté, jeigu ji nurodyta
atskirai nuo atitinkamos laikmenos kainos arba vertés.”
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37. Taciau pasibaigus pagrindinés bylos atz-
vilgiu reik¥mingam laikotarpiui vél buvo
panaikinta specialioji nuostata dél programi-
nés jrangos muitinés vertés nustatymo — po
to, kai muity tarifas, remiantis Susitarimu dél
prekybos informaciniy technologijy produk-
tais, bet kuriuo atveju buvo sumaZintas iki
nulio '€,

38. Minétiems sprendimams bylose ir jsta-
tymy leidéjo sprendimams turéjo stipry
poveiki ypatingi muity teisés tikslai bei
GATT reikalavimai $ioje srityje. Sprendimai
bylose yra susije su prekés sandorio vertés
nustatymu siekiant nustatyti muitg, Specia-
liomis muity teisés nuostatomis, taikomomis
kompiuteriams ir duomeny laikmenoms,
siekiama palengvinti prekyba $iomis preké-
mis ir taig skatinti techninj ir ekonominj
vystymasi~’.

16 — 167 straipsnis buvo panaikintas 2002 m. kovo 11 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 444/2002, i§ dalies pakei¢ianciu
Reglamentg (EEB) Nr. 2454/93, i¥déstantj Tarybos reglamen-
to (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, ir Reglamentus (EB)
Nr. 2787/2000 bei (EB) Nr. 993/2001, (OL L 68, p. 11) tokiu
pagrindu (septinta konstatuojamoji dalis): Reglamento (EEB)
Nr. 2454/93 167 straipsnio 1 dalimi buvo stengiamasi i$vengti
automatinio duomeny apdorojimo jrangai skirty laikmeny
apmokestinimo muitais importuocjant programing jranga.
Véliau §is tikslas buvo pasiektas Susitarimu dél prekybos
informaciniy technologijy produktais (ITA), patvirtintu
1997 m. kovo 24 d. Tarybos sprendimu 97/359/EB
(OL L 155, p. 1). Todel, nepaZeidziant taikomo 1995 m.
geguzés 12 (f GATT sprendimo 4.1, nebereikia numatyti
specialiy jgyvendinimo nuostaty dél automatinio duomeny
apdorojimo jrangai skirty laikmeny muitinés vertés nusta-
tymo.

17 — Zr, taip pat generalinio advokato C. O. Lenz ivados byloje
Brown  Boveri (nurodyta 13 iSnaloje) 15 ir
paskesnius punktus.
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39. Nuostatos dél pridétinés vertés mokescio
néra pagristos tokiais paciais tikslais kaip
muity teisé. Todél nurodyti sprendimai bei
teisés aktai muity teisés srityje neleidZia
daryti i$vady dél standartinés programinés
jrangos vertinimo pridétinés vertés mokescio
prasme. I§ to i$plaukia, kad taikant specialius
kriterijus turi biti nustatyta, ar standartinés
programinés jrangos, esancios duomeny
laikmenoje, perleidimas pridétinés vertés
mokes¢io prasme laikytinas dviem atskirais
sandoriais.

40. Tam prietarauja faktas, kad jgyjant
daikta nuosavybén i§ esmés kartu yra per-
imama neribota teisé juo disponuoti ir
naudotis. PavyzdZiui, parduodant knyga ne-
suteikiama atskira licencija skaityti knyga ar
parduodant muzikine kompaktine plokstele —
licencija klausytis muzikos. Taip pat ir jgyjant
techninj jrenginj nereikalingas ypatingas
susitarimas dél jo naudojimo, nes intelektiné
nuosavybé jrenginyje yra jkanyta patentais
saugomy iSradimy forma.

41, Tadiau teisés naudotis kiriniu, jkanytu
materialiame daikte, ribas nustato autoriy
teisés normos. Autoriy teisiy apsauga pro-
graminés jrangos ativilgiu Europos lygiu
regulivojama 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriniy
programy teisinés apsaugos '°,

18 — OL 1122, p. 42.
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42. Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalis
kompiuterines programas autoriy teisiy ap-
saugos prasme prilygina literatiros kiriniui.
Pagal Sios direktyvos 4 straipsnj atitinkami
veiksmai, ypa¢ programos atgaminimas ir
platinimas, gali bati atliekami tik gavus
autoriaus leidimg. Taciau is
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies
galima daryti iSvada, jog autoriaus leidimas
i5 esmés nereikalingas tam, kad programag
teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal
paskirtj.

43. Autoriaus teisiy turétojui arba su jo
leidimu pardavus programos kopija Bendri-
joje, iSnaudojama tos kopijos platinimo teisé
(Direktyvos 91/250 4 straipsnio c¢ punkto
antras sakinys). Véliau pirmasis jgijéjas gali
treciajam asmeniui suteikti galiojanc¢ia nuo-
savybés teis¢ | kopija, nereikalaujant auto-
riaus sutikimo. Taigi pirmasis jgijéjas gali
materialiuoju turtu disponuoti kaip savi-
ninkas.

44, Treciasis asmuo, kaip teis¢tas originalios
duomeny laikmenos jgij¢jas, taip pat gali
pagal Paskirti naudoti joje i$saugoty pro-
gramy '°. Gamintojo ir pirmojo jgijéjo sutar-
timi nustatytas teisés naudotis perleidimo
draudimas nejpareigoja treéiyjy asmenuy.
Jeigu apskritai tokia sutarties nuostata gali

19 — Tam, kad bity idvengta neteiséto daugkartinio programos
panaudojimo, pirmasis jgijéjas privalo idtrinti savo turimg
programay.

bati veiksmingai suderinta, ji bet kuriuo
atveju galioja tiktai vidiniam saugomos teisés
savininko santykiui su pirmuoju jgijéju. Tam
tikrais atvejais pastarasis privalo savo sutar-
ties partneriui (gamintojui) atlyginti nuosto-
lius, nes jis pazeidé sutartinius jsipareigoji-
mus. Taciau Sios rudies sutarties paZeidimai
nepablogina nei antrojo igijéjo nuosavybés |
duomeny laikmena jgijimo, nei su nuosavybe
susijusios teisés naudotis peréjimo.

45. Taigi perleidziant duomeny laikmeng,
kurioje i§saugota atitinkama programa, pa-
pildomai sudaroma licenciné sutartis néra
esminé teisei naudotis programa. Tiksliau
sakant, i§ teisés j kopijos nuosavybe i$plaukia
teisé naudotis. Licencinés sutarties tikslas
veikiau yra apriboti teise naudotis saugomos
teisés turétojo santykyje su programos kopi-
jos igijéju.

46. Todél licencinés sutarties objektas néra
apmokestinamasis sandoris. Ta¢iau sandoris,
kurio esmé yra teisés | kopijos nuosavybe
perleidimas, netgi dar apribojamas.
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47. PrieSingai Komisijos nuomonei, tai, kad
tokioje licencinéje sutartyje yra numatytas
teisés naudotis perleidimo draudimas, ne-
eliminuoja visy veiksmy kvalifikavimo kaip
tiekimo galimybés.

48. Olandijos vyriausybés nuomone, priesin-
gai pirmiau pateiktai analizei, duomeny
laikmenos jgijimas visifkai neturi bati su-
reik$minamas. Atvirkidiai, turi biiti atsiZvel-
giama vien tik | teisés naudotis jgijima.
Duomeny Jaikmenos perdavimas tuomet
biity tik pagalbiné techniné priemoné, skirta
programinei jrangai naudoti. Taciau S&iai
nuomonei nepritartina,

49. Tokio sprendimo naudai byloja tai, kad
igijéjas dazniausiai nesiekia jgyti nuosavybés i
sperdavimo priemong®, tai yra duomeny
laikmeng. Be to, programinés jrangos duo-
meny laikmenoje perleidimas mokestine
prasme prilyginamas programinés jrangos
parsisiysdinimui i§ interneto, nes bet kokiu
atveju, atsiZvelgiant | Siandienine teisine
situacija, parsisiuntimas laikytinas paslaugy
teikimu *°,

50. Tadiau pagrindai, prieStaraujantys $iai
nuostatai, yra svaresni. Pagal juos kompiute-

20 — Zx. Sestosios direktyvos su pakeitimais, padarytais Direkty-
va 2002/38 (nurodyta 4 i¥naSoje), kuri, Zinoma, dar néra
reik§minga nagrinéjamoms aplinkybéms, 9 straipsnio 2 dalies
e punkto paskuting jirauka kartu su L priedu,
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rinés programos, esan¢ios duomeny laikme-
noje, ir i kompaktine plokstele jradyta muzika
ar knygos tekstas be akivaizdaus pagrindo
vertinami skirtingai. Kitaip nei $iy analogisky
autoriy teisés saugomy kariniy atveju, kom-
piuterinés programos atveju pagrindu lai-
koma teisé naudotis duomeny laikmenoje
jradytais kariniais, o ne pati nuosavybés j
duomeny laikmeng teisé. Nors muzikinés
kompaktinés plokstelés ar knygos perleidi-
mas laikomas prekiy tiekimu Sestosios di-
rektyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, kom-
paktinio disko su jame jra$yta programine
jranga perleidimas pridétinés vertés mokes-
¢io prasme laikomas paslauga.

51. Dél tokio skirstymo galinéius kilti sun-
kumus iliustruoja Zodyno, ifsaugoto pasto-
viosios atminties kompaktiniame diske ar
skaitmeniniame vaizdadiskyje (CD ar DVD),
pavyzdys. Tokiame kompaktiniame diske su
Zodynu yra jradyta daug skaitmeninio forma-
to teksty ir paveiksléliy, tadiau kartu ir
programy, skirty iems duomenims atvaiz-
duoti ir valdyti. Ar toks kompaktinis diskas,
kaip knyga, laikytinas tiekiama preke ar, kaip
kompaktinis diskas su kompiuterine pro-
grama, — teikiama paslauga?

52. Be to, Levob teisingai paZymi, kad
kvalifikuoti kaip paslaugy teikima sudétinga
tuomet, kai jsitraukia prekybos tarpininkai,
kaip jprasta sudarant masinius standartinés
programinés jrangos platinimo sandorius.
Praktikoje prekybos tarpininkai jgyja duome-
ny laikmenas i§ gamintojo ar kity prekybos
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tarpininky ir véliau parduoda jas galutiniam
vartotojui. Jie neturi jokiy iSsamesniy Ziniy
apie licencijos salygas, taikomas galutinio
vartotojo atzvilgiu, o $ios salygos jokia forma
néra jy ir programinés jrangos paketo jgijéjuy
pirkimo—pardavimo sutarties objektas. Todél
neteisinga biity manyti, kad jgijéjas jgyja tik
nesukonkretintg teise naudotis ir nejgyja
materialiojo turto.

53. Jeigu sudaroma igvis atskira licenciné
sutartis dél teisiy naudotis suteikimo, tai
jvyksta tik instalivojant programine jranga
galutinio vartotojo kompiuteryje, kai insta-
liavimo metu — teisiniu gamintojo poZitriu —
jis sutinka su licencijos salygomis. Tadiau uz
tai, be kainos, sumokétos prekybos tarpinin-
kui uz duomeny laikmeng, nereikia papildo-
mai mokeéti. | §j veiksma praktigkai negalima
atsizvelgti apmokestinant pridétinés vertés
mokesciu.

54. Sis pavyzdys rodo, kad rémimasis duo-
meny laikmenos perdavimu, o ne teisés
naudotis suteikimu turi ir praktiniy privalu-
my apmokestinimo pridétinés vertés mokes-
¢iu atzvilgin. Materialiojo turto perleidimas
turi vieSumo elementy, kurivo lengvai gali
bati pasiremta apmokestinant. Sudétingiau
atsekti, kada ir tarp kuriy asmeny jvyko
nematerialiy objekty perleidimas. Be to, $iuo
atveju egzistuoja didesnis manipuliacijos
pavojus. VieSumo elemento buvimas ar

nebuvimas taip pat pateisina skirtinga esan-
¢ios duomeny laikmenoje ir parsisiysdintos
i§ interneto programinés jrangos perleidimo
vertinima.

55. Kaip tarpine iSvada reikéty konstatuoti,
kad duomeny laikmenoje esandios standarti-
nés programinés jrangos perleidimas laikyti-
nas prekiy tiekimu Seftosios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme,

2) Specialios uzsakovo reikalavimams pritai-
kytos programinés jrangos sukirimas

56. Visos $alys vieningai pripazjsta, kad
specialiai kliento poreikius tenkinanéios pro-
graminés jrangos sukirimas laikytinas pa-
slaugy teikimu, o ne prekiy tiekimu.

57. 1§ esmés tam pritartina. Taciau konkre-
¢iu atveju galimos visiskai skirtingos situaci-
jos, kurias galbat reikéty vertinti skirtingai.
Atskaitos taskas ir §iuo atveju yra klausimas,
ar perduodamas materialusis turtas, kuriame
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yra kirybiné programavimo paslauga. Jos
ai$kiai néra tuo atveju, kai specialiai sukurta
programa, jos galutiné forma, atsiranda tiktai
kliento kompiuteryje.

58. Atvirk$ciai, jeign karéjas sukuria visg
programa pagal kliento pageidavimus savo
jmonéje ir tuomet perduoda uZsakovui
duomeny laikmeng su programa, kurig
tereikia instaliuoti, galéty bati remiamasi
tuo padiu vertinimu, kaip ir standartinés
programinés jrangos atveju.

59. Vien tas faktas, kad kalbama apie spe-
cialiai kliento poreikiams pritaikyta progra-
min¢ jranga, Siame vertinime nieko nepa-
keisty. Tai patvirtina palyginimas su kitais
kariniais, kurie kliento uzsakymu yra suku-
riami individualiai. Taip pat ir pagal statybos
darby uZsakovo reikalavimus namo statymas
ir visiSkas jrengimas yra prekiy tiekimas, o ne
skirtingy statyboje dalyvavusiy meistry ir
statybos jmoniy paslaugy teikimas.

60. Pagal praSyme priimti prejudicinj spren-
dimg nurodytus duomenis FDP darbuotojai
atliko CLAS programinés jrangos pritaikymo
darbus po to, kai ji buvo instaliuota Levob
duomeny apdorojimo jrengimuose. Todél $is
sandoris nagrinéjamu atveju yra paslaugy
teikimas Sedtosios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies prasme.
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C — Dél prejudiciniy klausimy

1) Vienas bendras sandoris ar du atskiri
sandoriai (1a klausimas)

61. Tolesnio nagrinéjimo iSeities tako pasi-
rinkimas i$plaukia atsakius j klausima, ar
standartinés programinés jrangos perleidi-
mas ir jos pritaikymas specialiems Levob
poreikiams yra vienas bendras sandoris, ar
du atskiri sandoriai. Sis klausimas ypad¢
svarbus todél, kad pirmiau pateikti ai$kini-
mai parodé, jog standartinés programinés
jrangos perleidimas kvalifikuotinas kaip pre-
kiy tiekimas, o jos pritaikymas — kaip
paslaugy teikimas.

62. Jeigu programinés jrangos tiekimas ir jos
pritaikymas baty skirtingi sandoriai (2 prie-
laida), tuomet baty taikomos skirtingos
taisyklés nustatant sandoriy vieta. Tai galéty
lemti situacija, kai apmokestinami tik Ny-
derlanduose atlikti pritaikymo darbai,
o standartinés programinés jrangos tiekimo
vieta laikytina Jungtinés Valstijos, ir todél




LEVOB VERZEKERINGEN IR OV BANK

Bendrijoje $is procesas néra apmokestinamas
pridétinés vertés mokeséiu >,

63. Jeigu tai baty sandoris, kvalifikuotinas
kaip vienas bendras sandoris (1 prielaida),
tuomet jo vieta taip pat turéty bitti nustatyta
viena.

64. Remdamasis sutarties sandara, Levob
mano, kad kalbama apie du atskirus sando-
rius. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija
laikosi prie$ingos nuomonés. Proceso daly-
viai programos instaliavima bei personalo
apmokyma vieningai laiko papildomu sando-
riw, kvalifikuotinu atitinkamai pagal pagrin-
dinj sandorj.

65. Sestojoje dircktyvoje néra specialiy nuo-
staty apie tai, kokiomis sglygomis keli
tarpusavyje susije sandoriai vertintini kaip
vienas bendras sandoris. Tadiau sprendime
CCP? Teisingumo Teismas $iuo klausimu
pateiké tokj esminj paaiSkinima:

21 — Zinoma, tuomet importucjant bity reikéje sumoketi pri-
détings vertés mokestj, taciau pagal pirmiau (36 punklas)
pateiktas taisykles apskaic¢iavimo pagrindas baty tik duome-
ny laikmenos verté.

22 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96,
Rink. p. [-973, 29 punktas).

»Kadangi, viena vertus, i§ Settosios direkty-
vos 2 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad
kiekvienas paslaugy teikimas i§ esmés laiky-
tinas atskiru savarankisku sandoriu, ir, kita
vertus, kadangi ekonominiu poZidriu vienas
paslaugy teikimas egzistuojandios pridétinés
vertés mokescio sistemos interesais negali
buti dirbtinai skaidomas, turi bati nustatyta
nagrinéjamo sandorio esmé, siekiant iSais-
kinti, ar apmokestinamasis asmuo su varto-
toju sudaro kelis savarankiskus pagrindinius
sandorius, ar vieng sandorj. Siuo atveju turi
bati remiamasi vidutinio vartotojo poZitriw.”

66, Nustatant sudétinio sandorio esme sie-
kiama dviejy tiksly. Pirmiausia reikia skirtin-
gus atskirus sandorius jvertinti atskirai pagal
pobidj. Tadiau, kita vertus, per didelis
bendro sandorio suskaidymas | atskirai
kvalifikuotinus atskirus sandorius kompli-
kuoty pridétinés vertés mokescio nuostaty
taikyma %, Visais atvejais twri bati taikomi
objektyvus kriterijai. | teikéjo ir (arba) kliento
subjektyvy poziarj neturi bati atsizvelgiama.

23 — Kai kuriose generaliniy advokaty idvadose matyti tendencija
tokioje situacijoje suteikti prioritety praktitkumui, o ne
tikslumuiz ir. 1996 m. vasario 1 d. gencralinio advokato
G. Cosmas isvadg byloje Faaborg Gelting Linien (C-231/94,
14 punktas); 1996 m. balandZio 25 d. generalinio advokato
N. Fennelly i3vady byloje Dudda (C-327/94, Rink. p. 1-4595,
4597, 35 punklas) ir 1998 m. birzelio 11 d. generalinio
advokato N. Fennelly ifvadg byloje CPP (C-349/96,
Rink. p. 1-976, 47 ir paskesni punktai).

1-9451



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-41/04

Nors Teisingumo Teismo paai§kinimai
sprendime CPP susije su paslaugy daugetu,
.jie gali bati pritaikyti ir tam atvejui, kai
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas vykdomi
kartu %,

67. Teisingumo Teismo nuomone, sandorio,
kvalifikuotino kaip vienas sandoris, buvima
ypaé liudija tai, kad vienas sandoris yra
atliekamas kaip pagrindinis, o kitas yra tik
nesavarankiSkas papildomas sandoris. Papil-
domas sandoris yra tuomet, kai ,jis klienty
atzvilgiu  neturi savaranki$ko tikslo,
o naudojamas tik kaip priemoné optimaliai
pasinaudoti tiekéjo vykdomu pagrindiniu
sandoriu”, 2

68, Nagrinéjamu atveju né vienas i§ abiejy
pagrindiniy sandoriy (standartinés progra-
minés jrangos tiekimas ir jos pritaikymas)
nepavaldus kitam taip, kad biity aigky, jog jis
yra papildomas sandoris. Taciau tai neleidzia
daryti i$vados, kad abu sandoriai pridétinés
vertés mokescio prasme negali bati priskirti
vienam bendram sandoriui. Pagrindinio ir

24 — Taip 1996 m, geguiés 2 d. Sprendime Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Rink. p. I-2395) patiekaly tiekimas ir restorano
paslaugos buvo pripaZinta vienu paslaugy teikimu, 2001 m.
geguiés 15 d. Sprendimu Primbac}c) (C-34/99, Rink. p. 1-3833)
Teisingumo Teismas paskolos suteikima ir baldy tiekima
laiké vienu sandoriu.

25 — Sprendimas CPP (nurodytas 22 iSnasoje, 30 punktas), r, kt.
sprendimus: 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Henriksen
(173/88, Rink. p. I-2763, 14-16 punktai); 1998 m. spalio 22 d.
Sprendimg Madgett ir Baldwin (sujungtos bylos C-308/96 ir
C-94/97, Rink. p. I-6229, 24 punktas) ir 2001 m. sausio 11 d,
Sprendima  Komtisija  prie§  Prancizijg  (C-76/99,
Rink, p. 1-249, 27 punktas),
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papildomo sandorio kombinacija sudaro tik
vieng teismy praktikoje jau pripaZintg atvejy
grupe.

69. I§ esmés toliau, atsizvelgiant j visas
aplinkybes, reikia nustatyti sandoriy esme.
Tam turi reik§més, ar abu sandoriai tarpusa-
vyje susije taip glaudZiai, kad atskirai vienas

nuo kito vidutinio vartotojo poziiiriu klientui
neturi reikalingos praktinés naudos 25,

70. Ar egzistuoja toks glaudus standartinés
programinés jrangos tiekimo ir jos pritaiky-
mo rysys, galiausiai privalo nustatyti pra§yma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, jvertines visas svarbias faktines aplinky-
bes. Tadiau Teisingumo Teismas gali pateikti
principus, kurie §iame kontekste gali vaidinti
tam tikrg vaidmeni.

71. Abiejy sandoriy glaudaus ry$io buvima
patvirtina tai, kad tokia Nyderlandy draudi-
mo bendrové kaip Levob — skirtingai nei
galbat Amerikos draudimo bendrové —
negali pradéti naudotis standartine progra-
mine jranga jos nepritaikius. Taip pat ir

26 — Taip pat ir sprendime Henriksen (nurodytas 25 ina3oje,
15 punktas) Teisingumo Teismas glaudy sandoriy rydj
jvertino kaip reik§minga,
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pritaikymo negalima atlikti atskirai, jeigu
prie§ tai nebuvo patiekta baziné programiné
jranga, kuria galima pritaikyti ir kuri jag
pritaikanéiam asmeniui yra Zinoma.

72, Nois teoriSkai klientas pritaikymo dar-
bus galéty pavesti atlikti ir trec¢iajam asme-
niui, tac¢iau Levob faktidkai Sio kelio nepasi-
rinko dél pagristy priezasciy, nes paskirséius
uZduotis dviem atskiriems veikéjams atsiras-
ty teisiniy ir praktiniy sunkumy. Teisine
prasme tikriausiai reikéty pgauti autoriaus
leidima pakeisti programa *’. Technine pras-
me treciasis asmuo privaléty turéti reikalingy
ziniy apie programos struktirg, kad galéty
atlikti intervencija.

73. Kitas svarbus rodiklis, bylojantis apie
glaudy abiejy sandoriy rysj, yra programine
jranga sukdrusios jmonés atsakomybé uz
efektyvy bendro paketo, kurj sudaro stan-
dartiné programiné jranga ir jos pritaikymas,
funkcionavimg. Pagal pateikta sutartj teisin-
gas funkcionavimas turi bati patikrintas
Integral Acceptance Test. Todél akivaizdu,
kad bet koks neteisingas veikimas, nesvarbuy,
ar susijes su standartinés programinés jran-
gos, ar su pritaikymo programavimo klaida,

27 — Pagal Dircktyvos 91/250 4 straipsnio b punkty leidimo visy
pirma reikia verdiant, pritaikant, sutvarkant ar kitaip
pakei¢iant kompiuterio programg.

gali lemti visos sutarties lugima. Si bendra
programing jranga sukarusios jmonés atsa-
komybé atitinka sutarties prasme ir tiksla,
nes Levob neturi naudos disponuodama
nepriekaistingai veikiancia standartine pro-
gramine jranga, kuri, deja, nebuvo sékmingai
pakeista atsiZvelgiant j jos tikslus.

74. Tuo, kad abu sandorius vykdo ta pati
jmoné, uztikrinama, jog tas pats verslo
partneris yra atsakingas uZ efektyvy visy
komponenty funkcionavima. Jeigu Levob
standarting programing jranga bity jsigijes
i§ vienos jmonés, o pritaikyma pavedusi
atlikti kitai jmonei, dél vienos i$ jy padaryty
klaidy ji negaléty pareiksti pretenzijy kitai
jmonei. Tai lemty tokia situacija, kai Levob
negaléty uzbaigti sutarties dél nepriekaitin-
gos standartinés programinés jrangos tieki-
mo tik dél to, kad pritaikyti nepavyko.

75. Levob nurodytos sutarties sandaros ypa-
tybés neprie$tarauja kvalifikavimui kaip
bendro sandorio. Teisingumo Teismo nuo-
mone, visy pirma saskaity uZ sandorius
pateikimo tvarka yra vienas i§ jrodymy. Jis
jau yra nusprendes, kad netgi tuo atveju, kai
pateikiama bendra sgskaita, gali bati du
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atskiri sandoriai®®, Tai galioja atitinkamai ir
prieSingu atveju: negali biti atmetama bend-
ro sandorio buvimo galimybé dél to, kad uz
atskiras sudedamgsias dalis nurodytos ir j
saskaitg atskirai jragytos atskiros kainos %,

76. Kainos buvo padalytos | dvi dalis,
siekiant kaing uZ pritaikyma nustatyti lanks-
diai ir atsiZvelgiant j faktines sanaudas. Toks
kainos nustatymas neleidZia daryti prielaidos,
kad pridétinés vertés mokesdio prasme
bitinai egzistuoja du atskirai vertintini san-
doriai. Stalius, gaminantis spinta pagal mat-
menis, samatoje irgi gali nurodyti konkreéia
medziagy kaing, o kaing uZ atlieckamg darba
apskaitiuoti atsizvelgdamas j faktifkas darbo
valandas. Tadiau néra abejoniy, kad rezulta-
tas yra spintos tiekimas, o ne dvi atskiros
paslaugos. Sis pavyzdys rodo, kad atskirai
apskai¢iuojama kaina uZz du sandorius ne-
bitinai parodo jy tarpusavio sarysj.

77. Nei atskira sgskaita uZ standarting pro-
gramine jrangg, nei duomeny laikmeny su
§ia standartine programine jranga perdavi-
mas specialiai $iam tikslui j Jungtines Valsti-
jas nuvykusiam Levob darbuotojui nekelia
abejoniy dél pirmiau i$analizuoto io sando-
rio glaudaus ry$io su programinés jrangos
pritaikymu. Akivaizdu, kad apra$ytomis ope-

28 — Sprendimas CPP (nurodytas 22 i$naSoje, 31 punktas).
29 — Zr. 2000 m. gegu¥és 25 d. generalinio advokato N, Fennely
iSvada byloje  Komi! rie§ Pra ijg  (C-76/99,
Rink, p. 1-249, 1-251, 31 punktas),
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racijomis turéjo bati sukurta atskira importo
aplinkybiy sudétis, kad baty taikomos tuo
metu galiojusios palankios taisyklés dél
muitinés vertés nustatymo pridétinés vertés
mokescio tikslu. Sutartimi nustatyta duome-
ny laikmeny perdavimo tvarka ir atskirai uz
standarting programine jranga jrafoma |
saskaita kaina nesusijusios su atitinkamomis
§io sandorio, kuris pateisinty atskira nuo
pritaikymo vertinimg pridétinés vertés mo-
kestio prasme, ypatybémis.

78. Jeigu sutartinéms nuostatoms dél kainos
ir sgskaity pateikimo bity teikiama lemiama
reik§me, sutarties Salys turéty galimybe savo
nuozitira daryti jtaka kvalifikuojant prideti-
nés vertés mokescio tikslu. Tai priestarauty
reikalavimui sutartinj (-ius) sandorj (-ius)
vertinti objektyviai pagal jo (ju) esme.

79. Todél | 1a prejudicinj klausima atsakyti-
na, kad programinés jrangos, esancios duo-
meny laikmenoje, perleidimas ir véliau
atliekamas jos pritaikymas kliento porei-
kiams Sestosios dlrektyvos prasme turi bati
laikomas vienu sandoriu, jeigu daliniai san-
doriai tarpusavyje taip glaudZiai susije, jog
vidutinio vartotojo poZiiiriu jie atskirai kli-
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entui neturi reikalingos praktinés naudos.
Vertinant §j klausima néra svarbiausia tai, ar
uz dalinius sandorius buvo sutartos atskiros
kainos ir ar iraSomos atskiros saskaitos.

2) 1 prielaida: vienas sandoris

80. Praymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas 1 b, ¢ bei d klausimus
pateikeé tuo atveju, jei sandoriai baty laikytini
vienu sandoriu, o tai labai tikétina remiantis
pirmiau pateikta analize. 1b klausimu pra-
Syma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés noréty suzinoti, ar vienas
sandoris apskritai gali bati laikomas prekiy
tiekimu ar paslaugy teikimu. Kiti klausimai
yra susije su sandorio vietos nustatymu,

a) Kvalifikavimas kaip prekiy tiekimas ar
kaip paslaugy teikimas (1b klausimas)

81. Bendras sandoris, atliktas Levob ativil-
gin, turi ir prekiy tiekimo, ir paslaugy
teikimo poZymiy, tafiau nei standartings

programinés jrangos tiekimas, nei jos pri-
taikymas negali bati laikomi vien tik papil-
domu sandoriu.

82. Sprendime Faaborg-Gelting Linien®°
Teisingumo Teismas nusprendé, kad sando-
riy daugetu pasireiskiandio pardavimo atveju
batinas bendras jvertinimas. Jeigu atskiros
sandoriy daugeto sudedamosios dalys ir
nesusijusios kaip pagrindiniai ir papildomi
sandoriai, turi bati i$analizuota, ar sandoriai
daugiausia susije su prekiy tiekimu, ar su
paslaugy teikimu. Restorany verslo atveju,
kuris buvo nagrinéjamas sprendime Faaborg-
Gelting Linien, Teisingumo Teismas pripazi-
no paslaugy teikimo dalies persvara.

83. Nagrinéjamu atveju bendrai jvertinus
visas aplinkybes, svarbiausi taip pat yra
paslaugy teikimo elementai, Cia lemiamg
vaidmenj pirmiausia atlieka tai, kad Levob
negali panaudoti standartinés programinés
jrangos. Todél pagrindinis Levob poreikis

30 — Nurodytas 24 iSnadoje, 12-14 punktai; #r. sprendimg CPP
(nuvodytas 22 iSnadoje, 28 punkias) ir 2001 m. sausio 18 d.
Spreudimg Stockholm Lindopark (C-150/99, Rink. p. 1-493,
26 punktas).
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buvo isigyti ne standarting, o specialiai jo
poreikiams pritaikyta draudimo programine
jranga.

84. Antra, konstatuotina, kad pritaikymas ir
instaliavimas buvo daug sgnaudy reikalau-
jantys procesai, truke ilgiau nei vienerius
metus. Darbai prasidéjo bendru reikalavimy
pritaikymams jvertinimu ir baigési visos
programos iSbandymu. Instaliavimas bei
darbuotojy apmokymas téra papildomi san-
doriai, Tadiau tai, kad jos taip pat yra
sudedamoji sutartiniy sandoriy dalis, rodo,
kad FDP turéjo suteikti ,kompleksing pa-
slaugg”, kurios apimtis daug platesné negu
vien tik bazinés programos pateikimas.

85. Galiausiai ir paslaugy teikimo elemen-
tai — programinés jrangos pritaikymas, jos
instaliavimas bei apmokymas dirbti pro-
grama — vertés atZvilgiu sudaro didesne
bendros kainos dalj nei standartinés progra-
minés jrangos tiekimas,

86. Todél | 1b prejudicinj klausima atsaky-
tina, kad bendras sandoris, kurj sudaro
standartinés programinés jrangos tiekimas,
jos pritaikymas kliento poreikiams, instalia-
vimas bei apmokymas ja dirbti, apskritai
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priskirtinas paslaugy teikimui Setosios di-
rektyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu
bendrai jvertinus visas aplinkybes paslaugos
teikimo elementai yra svarbesni. Tai gali biti,
pavyzdZiui, tokiu atveju,

— kai standartinés programinés jrangos
pritaikymas jos jgijéjui yra ypaé¢ svarbus
siekiant ja pasinaudoti,

— kai pritaikymas ir instaliavimas reika-
lavja tokiy sanaudy, kad jie negali biti
vertinami kaip papildomi sandoriai,

—  kai paslaugy teikimo elementai sudaro
didesnigja bendro sandorio vertés dalj.

b) Sandorio vieta (1c ir d klausimai)

87. 1c ir d klausimais, kurie turi bati
analizuojami kartu, prasyma priimti prejudi-




LEVOB VERZEKERINGEN IR OV BANK

cinj sprendima pateikes teismas noréty
suzinoti, ar sandorio, kvalifikuotino kaip
bendras paslaugy tiekimas, vieta nustatoma
pagal bendrgsias Seitosios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies taisykles, ar Siuo atveju
egzistuoja vienas i§ §ios nuostatos 2 dalyje
numatyty atvejy. Pagal 1 dalj sandorio vieta
baty laikoma paslaugos teikéjo buveinés
vieta, pagal 2 dalj — paslaugos gavéjo
buveinés vieta.

88. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija lai-
kosi tos padios nuomonés, kad specialioji
norma yra Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto tred¢ia jtrauka, taigi
paslaugy suteikimo vieta yra Nyderlandai.
Levob visy pirma mano, kad turi buti
remiamasi tuo, jog yra du atskiri sandoriai,
kuriuose paslaugy suteikimo (programinés
jrangos pritaikymo) vieta nustatoma pagal
Seitosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas preziu-
muoty esant sudétinj sandorj, Levob nuo-
mone, jis apskritai turéty buti laikomas
tiekimu, kuris, pagal Sestosios direktyvos
8 straipsnj, jvyko Jungtinése Valstijose.

89. Pagal teismo praktika vieta, kurioje
paslaugy teikéjas turi savo ekonominés
veiklos buveing, remiantis Sestosios direkty-

vos 9 stlalpsmo 1 dalimi, laikytina puouteta
turinéiu poZymiu nustatant sandorio v1eta

90. Toliau dél Sestosios direktyvos 9 straips-
nio 1 ir 2 daliy santykio Teisingumo Teismas
konstatavo, kad 9 straipsnio 2 dalis numato
nemazai specialiyjy poZymiy, o 1 dalyje pa-
teikta bendrojo pobiidzio norma; S$iomis
nuostatomis turéty bati uzkirstas kelias
kompetencijos i$skaidymui, kurie gali lemti
dviguba apmokestinimg, taip pat ir vengimui
apmokestinti pajamas '

91. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas
padaré idvady, kad i§ 9 straipsnio ai$kinimo
nei$plaukia, jog 1 dalis turi prioritetg 2 dalies
atzvilgin. Atvirkséiai — kiekvienu konkrediu
atveju kyla klausimas, ar kuri nors i§
9 slmpsmo 2 dalies nuoshtu yra specialioji;
jeigu ne, taikoma 1 dalis®, Taigi Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalys taip pat

31 — Sprendimas Faaborg (nurodytas 24 i5nadoje, 16 punktas) ir
1985 m. liepos 4 d. Sprendimas Berkholz (168/84,
Rink, p, 2251, 17 punktas).

32 — 2001 m. kovo 15 d. Sprendimas Syndicat des productenrs
indépendants (SP1) (C-108/00, Rink. p. 1-2361, 15 punktas).
Zr. kitus sprendimus: 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimg
Dudda (C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20 punktas); 2001 m.
sausio 25 d. Sprendimq Komisija pried Prancitzijg (C-429/97,
Rink. p. 1-637, 41 punktas) ir 2004 m. geguiés 27 d.
Sprendimg Lipjes (C-68/03, Rink. p, 1-5879, 16 punktas,
susijes su Scitosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir
28D straipsnio E skirsnio santykiu).

33 — Sprendimas SPI (nurodytas 32 inadoje, 16 punktas) ir
sprendimas Dudda (nurodytas 32 isnasoje, 21 punktas),
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nesusuusws ir taisyklés ir iSimties santyklu,
lemianéiu siaura 2 dalies ai$kinima %,

92. Nors sprendime Komisija pries Prancii-
zijg (C-427/97), kuriuo remiasi Levob, Tei-
singumo Teismas ir atmeté 2 dalies taikyma
sudétinio sandorio atZvilgiu bei pripaZino
1 dalies nuostatas kaip praktiskesnj spren-
dimg, i§ to negalima spresti apie bendrg
2 dalies taikymo sudétinei veiklai elimina-
vima. Tiksliau sakant, tokia sprendimo Ko-
misija pries Prancizijg ivada turéty bati
vertinama atsizvelgiant j konkreciy aplinky-
biy visuma. Toje byloje apmokestinimas
paslaugy gavéjo vietoje biity lémes kompe-
tencijos iSskaidymg, nes paslaugos buvo
suteiktos dideliam skai¢iui gavéjy, turindig
buveines skirtingose valstybése narése.

93. Nagrinéjamu atveju §io pavojaus néra,
nes Levob yra vienintelis kompleksinés pa-
slaugos gavéjas. Nepaisant to, kad egzistuoja
kompleksinés paslaugos, visy plrma reikia
patikrinti, ar yra bent viena i§ Settosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatyty
sudéciy.

34 — Sprendimas SPI (nurodytas 32 i¥naSoje, 17 punktas).
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94, Programinés jrangos perleidimas ir pri-
taikymas visy pirma galetu reikéti licenciniy
teisiy suteikimg Se$tosios dlrektyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkto pirmos
jtraukos prasme. FDP ir Levob sutartis
numato, kad licencija suteikiama tiek stan-
dartinei programinei jrangai, tiek jos pritai-

kymui.

95. Kaip jau buvo konstatuota, teisés nau-
dotis standartine programine jranga suteiki-
mas kartu su duomeny laikmenos perleidi-
mu neturi esminés reik§més. Tai galioja ir
pritaikymo paslaugoms, nes vargu ar biity
prasminga specialiai pritaikyti programine
jranga Levob kartu neperleidziant ir teisés ja
naudotis. Kadangi esmé yra (bendra) paslau-
ga, o ne licencijos suteikimas, Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
pirmos jtraukos taikymas atkrenta,

96. Atskirai vertinamos FDP atliktinos ap-
mokymo paslaugos galéty bati laikomos
$vietimo veikla pagal Seftosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka.
Tacdiau $ios paslaugos téra papildomos, taigi
atskiras paslaugy suteikimo vietos nustaty-
mas $ios veiklos atZvilgiu atmestinas.
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97. Todél i§ esmés kyla klausimas, ar gali
biiti taikoma Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto tre¢ia jirauka, galiojanti
tokioms paslaugoms kaip ,konsultanty, inZi-
nieriy, konsultaciniy biury, teisininky, bu-
halteriy paslaugos ir kitos panadios paslau-
gos, taip pat duomeny apdorojimas ir
informacijos teikimas®.

98. Si nuostata gali bati interpretuojama
dvejopai. Viena vertus, jg galima aifkinti
siauriau, kaip apimandia tik minéty laisvyjy
profesijy atstovy paslaugas, jskaitant ir tei-
kiant Sias paslaugas atlieckama duomeny
apdorojima bei informacijos teikima. Tuo-
met §ino atveju minéta nuostata nebity
specialioji, nes triksta atitinkamo sarysio su
minéty profesijy grupiy atstovy teikiamomis
paslaugomis.

99. Kita vertus, duomeny apdorojima bei
informacijos teikima buty galima laikyti
kitomis paslaugomis, kurios yra savarankis-
kos, palyginti su pirmiau i$vardytomis pa-
slaugomis. Tuomet $ios savokos apimty
ginco objektu esandias paslaugas, nors turbiit
8iais laikais programinés jrangos tiekimas bei
programavimas ir nebebiity apibréZiamas
kaip ,duomeny apdorojimas bei informacijos
teikimas“ daugiau nedetalizuojant, Siy sgvo-
ky atzvilgiu negali bati taikomi per griezti
kriterijai, ta¢iau turi buti atsizvelgta | tai, kad
§i direktyvos dalis néra keista nuo 1977 metuy.

100. Tekstas, ypa¢ jungtuko parinkimas
(taip pat, ,sowie", ,ainsi que®, ,as well as” ir
t. t.), — taip pat ir kitomis kalbomis — labiau
pabrézia visy iSvardyty daliy lygiareikimis-
kuma.

101. Nors Teisingumo Teismas, taikydamas
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkto tredig jtrauks, iki $iol atsizvelgdavo
i tai, ar atitinkamos vertintinos paslaugos
priklauso paslaugoms, kurias daugiausia ir
paprastai teikia $ioje nuostatoje nurodyty
profesijy atstovai *, Toks nagrinéjimas buvo
tinkamas, nes Bendrijos teisés akty leidéjas
8ioje nuostatoje i$vardytas profesijas nurodo
tik tam, kad apibréZty joje paminéty paslau-
gu rasis, taciau nereikalauja, kad paslaugos
teikéjas ir faktiskai priklausyty vienai i3
i$vardyty profesijy grupiy

102. Tatiau Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto tre¢ia jtrauka apima ir
»duomeny apdorojima bei informacijos tei-
kimg", niekaip nesiejant to su profesijy
grupémis. 1977 m. dar nebuvo aigkiai jsi-
vaizduojama programine jranga kuriandios

35 — 1997 m. kovo 6 d. Sprendimas Linthorst, Powwels ir Scheres
(C-167/95, Rink. p. 1-1195, 19 ir paskesni punktai) ir 1997 m.
rugséjo 16 d. Sprendimas von lloj]guauu (C-145/96,
Rink. p. 1-4857, 15 ir paskesni punktai).

36 — Zr. sprendimg SPI (nurodytas 32 inaoje, 19 ir 20 punktai) su
nuoroda j 1993 m. lapkricio 17 d. Sprendimus Komisija pries
Pranciizijg (C-68/92, Rink. p. I-5881, 17 punktas) ir Komisija
pries Liuksemburga (C-69/92, Rink. p. 1-5907, 18 punktas),
pagal kuriuos pardavimas reklamos srityje gali biiti ir tuomet,
cai jj atlicka ne reklamos agentira.
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imonés profesiné veikla. Todél Siuo, t. y.
duomeny apdorojimo ir informacijos teiki-
mo paslaugy, atveju atmestinas ir palygini-
mas su i§vardyty profesijy grupiy veikla, kurj
Teisingumo Teismas atliko iki $iol i§spresto-
se bylose.

103. Jeigu direktyvos autoriai ,duomeny
apdorojimg ir informacijos teikimg“ noréjo
apibréiti tik tiek, kiek tai jprastai atlieka
iSvardyty profesijy atstovai, $iy paslaugy
nebiity reikéje minéti atskirai, nes jos ir taip
bity buvusios 8iy profesijos grupiy
veiklos dalis, jskaitant ir kitas panaSias
paslaugas.

104. Galiausiai Levob dar pabréiia, kad
Direktyva 2002/38 elektroninémis priemo-
némis suteikty paslaugy apmokestinimg
paslaugos gavéjo buveinés vietoje nustaté
todél, kad anksciau tokios riasies paslaugy
apmokestinimo galimybé Bendrijoje buvo
labai ribota®’,

105. Siuo atveju pakanka nurodyti, kad
Direktyva 2002/38 padaryti Sestosios direk-
tyvos pakeitimai nesusij¢ su nagrinéjama

37 — Levob Sioje vietoje nurodo Direkf‘.]'vos 2002/38 (nurodyta
4 iénaéoje; pirma konstatuojamajy dalj.

I-9460

byla, nes programinés jrangos tiekimas ir
pritaikymas buvo atliktas neelektroniniu
biidu. Todél nuostaty apie elektroniniu bidu
suteiktas paslaugas priémimas neleidzia da-
ryti jokiy i$vady dél $iuo atveju specialiyjy,
dar prie§ Direktyvos 2002/38 priémima
galiojusiy nuostaty aigkinimo.

106. Kadangi paslaugos priskirtinos duome-
ny apdorojimo bei informacijos teikimo
paslaugoms Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto trefios jtraukos prasme,
paslaugy suteikimo vieta laikytina ta, kurioje
yra paslaugy gavéjo buveiné.

3) 2 prielaida: du atskiri sandoriai (2a, b ir
¢ klausimas)

107. Nagrinéjamu atveju viskas liudija apie
tai, kad egzistuoja sandoris, kvalifikuotinas
kaip vienas bendras sandoris, su salyga, kad
galutinj jvertinima atliks pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. To-
dél | 2a klausimg, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas iSkélé
tik tuo atveju, jeigu nebiity pripaZinta esant
bendro sandorio, atsakyti nereikia.
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108. Tadiau jeigu, prieSingai likes¢iams,
biity reikalingas standartinés programinés
jrangos, esandios duomeny laikmenoje, ats-
kiras jvertinimas, i§ IV B 1 dalyje pateikty
argumenty iSplaukia, kad $is sandoris laiky-
tinas tieckimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme. Todél nebereikia atsakyti j
2b klausimg, nes atsakymas | ji baty buves
svarbus tik pripaZinus esant paslaugy tei-
kima.

V — I$vada

109. Atsakant j 2c klausima dél standartinés
programinés jrangos pritaikymo paslaugos
suteikimo vietos, gali biti daroma nuoroda j
1c ir d klausimy atsakymus. Net ir vertinant
pritaikyma atskirai, pagal Seitosios direkty-
vos 9 straipsnio 2 dalies e punkto trecia
jtrauka paslaugos suteikimo vieta laikytina ta,
kurioje yra paslaugos gavéjo buveiné.

110. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sitlau j Hoge Raad prejudicinius klausimus

atsakyti taip:

1. Standartinés programinés jrangos, esancios duomeny laikmenoje, perleidimas ir
véliau atliekamas pritaikymas kliento poreikiams 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas prasme laikytini vienu sandoriu, jeigu daliniai
sandoriai tarpusavyje susije taip glaudziai, kad vidutinio vartotojo poZitriu jie
atskirai klientui neturi reikalingos praktinés naudos. Vertinant §j klausimg néra
svarbiausia tai, ar uZ dalinius sandorius buvo sutartos atskiros kainos ir ar

iSraSomos atskiros saskaitos.

1-9461



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-41/04

2. Bendras sandoris, kurj sudaro standartinés programinés jrangos tiekimas,
pritaikymas kliento poreikiams, instaliavimas bei apmokymas ja dirbti, apskritai
prlsklrtlnas paslaugy teikimui Sestosios direktyvos 77/388 6 straipsnio 1 dalies
prasme, jeigu bendrai jvertinus visas aplinkybes paslaugos teikimo elementai yra
svarbesni. Tai gali bati, pavyzdZiui, tokiu atveju, kai

- standartinés programinés jrangos pritaikymas jgijéjui yra ypa¢ svarbus
siekiant ja pasinaudoti,

— pritaikymas ir instaliavimas reikalauja tokiy sgnaudy, kad jie negali bati
vertinami kaip papildomi sandoriai, ir

— paslaugy teikimo elementai sudaro didesnigja bendro sandorio vertés dalj.

3. Bendras sandoris, kurj sudaro standartinés programinés jrangos tiekimas,
pritaikymas Kkliento poreikiams, instaliavimas bei apmokymas ja dirbti,
vertintinas kaip duomeny apdorojimas ir informacijos teikimas Sestosios
direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto trecios jtraukos prasme, taigi
paslaugy suteikimo vieta laikytina ta, kurioje yra paslaugy gavéjo buveiné.
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