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pries§

Europos Parlamentg, atstovaujamg H. Kriick ir N. Lorenz, nurodziusi adresg

dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovg,

dél pradymo panaikinti 2003 m. liepos 2 d. Europos Parlamento biuro sprendima dél
taisykliy, reglamentuojanciy Europos Sajungos bendrojo biudzeto 3701 eilutéje
numatyty asignavimy naudojima, pakeitimo

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir L. Pelikinov4,

kancleris: H. Jung,
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priima $ig

Nutartj

Teisinés ir faktinés aplinkybés

Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy keturiolikta redakcija, kuri jsigaliojo
1999 m. geguzés 1 d. (OL 1999, L 202, p. 1), pakeité Europos Parlamento darbo
tvarkos taisykliy penkiolikta redakcija, kuri jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d. (OL 2003,
L 61, p. 1, toliau — Darbo tvarkos taisyklés). Abiejose $iy taisykliy redakcijose
22 straipsnis yra vienodas.

Pagal Darbo tvarkos taisykliy 22 straipsnio 2 dalj ,,(Parlamento) biuras priima
finansinius, organizacinius ir administracinius sprendimus dél Parlamento nariy ir
vidinés Parlamento struktiiros, sekretoriato bei organy®.

Europos Sajungos bendrojo biudzeto 3701 eiluté skirta sekretoriato einamosioms
administracinéms i$laidoms ir i$laidoms, susijusioms su frakcijy ir nepriklausomy
Parlamento nariy politine ir informacine veikla. 2003 metams $iai eilutei numatyta
37 948 000 eury asignavimy suma (OL L 54, 2003, p. 1, 201, 222).

Remiantis Darbo tvarkos taisykliy 22 straipsniu Parlamento biuras priémeé taisykles,
reglamentuojancias 3701 biudZeto eilutéje numatyty asignavimy naudojimo tvarka
(toliau — taisyklés).
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s Taisykliy keitimo procedira buvo pradéta 2002 m. ir tesiama 2003 m. 2003 m.
balandZio 8 d. posédyje Parlamento pirmininky sueiga pritaré pasidlymui pakeisti
taisykles, nusprendé pateikti pasitilyma Parlamento biurui ir prasyti jo pasikonsul-
tuoti su BiudZeto kontrolés komitetu ir Teisés tarnyba iki bus priimta jy galutiné
redakcija. 2003 m. geguzés 21 d. ir 22 d. radtais Parlamento generalinis sekretorius
paprad¢ BiudZeto kontrolés komiteto ir Parlamento teisininko pateikti savo
nuomones dél pasitilymo pakeisti taisykles Parlamento biurui. 2003 m. birzelio
16 d. BiudZeto kontrolés komitetas nusiunté preliminaria nuomone Parlamento
pirmininkui. Teisés tarnyba savo nuomone pateiké 2003 m. birzelio 25 d.

6 2003 m. liepos 2 d. Parlamento biuro sprendimas (toliau — gin¢ijamas aktas) i dalies
pakeité taisykles ,atsizvelgiant | Parlamento darbo tvarkos taisykliy pakeitimus ir
kitus pakeitimus, kurie bty reikalingi po naujy konsultacijy®,

7 Po gincijamo akto priémimo, taisykliy 1 dalies 1.1.1 nuostatoje nurodyta, kad ,,
asignavimais, numatytais 3701 biudzeto eilutéje sickiama padengti <...> frakcijy
(nepriklausomy Parlamento nariy sekretoriato) administracines bei einamagsias
islaidas“. Ankstesné nuostata numateé:

»3701 biudzeto eilutéje numatytais asignavimais siekiama padengti <...> sekretoriato
i8laidas ir frakcijy (nepriklausomy Parlamento nariy) administracines bei einamasis
iSlaidas <...>".
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Taisykliy 1 dalies 1.3 nuostata, i§ dalies pakeista gin¢ijamu aktu, numato:

»1.3.1<...> Jeigu nepriklausomas Parlamento narys jstoja i frakcijg, administracija
pateikia ataskaita apie jo iSlaidas jstojimo dieng. Prireikus, nepriklausomo
Parlamento nario nepanaudoti asignavimai pervedami aptariamai frakcijai.

1.3.2 <...> Nepriklausomo Parlamento nario atsistatydinimo atveju administracija
uzdaro §io nario saskaitas, atsizvelgdama j ankstesnius jo raytinius jsipareigojimus.”

Kol nebuvo priimtas gin¢ijamas aktas, taisykliy 1 dalies 1.3 nuostata jpareigojo
nepriklausoma Parlamento narj, kuris jstoja j frakcija ar atsistatydina, pateikti
finansy direktoriui ataskaita apie jo islaidas ir, jeigu reikia, atlyginti nepanaudotus
asignavimus. Be to, ji numaté, kad atsistatydings nepriklausomas Parlamento narys
turi atlyginti bet kokias nepateisinamas ar netinkamas islaidas.

Priémus gincijama akty, taisykliy 1 dalies 1.4 nuostata nebetaikoma nepriklauso-
miems Parlamento nariams. Si i§ dalies pakeista nuostata nustato asignavimy, skirty
tik frakcijoms, naudojimo atskaitomybés tvarka.
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Gincijamas aktas taisykliy 1 dalies 1.5 nuostata papildo $iuo punktu:

»1.5.1 Bet kokia politiné ar informaciné veikla, finansuojama i§ asignavimy numatyty
3701 eilutéje, turi biti vykdoma frakcijos vardu ar nepriklausomo (-y) Parlamento
nario (-iy) vardu ir EP logo.”

Taisykliy 1 dalies 1.6.1 nuostata, i§ dalies pakeista gin¢ijamu aktu, numato, kad
»frakcijos gali finansuoti Europos politing partija tik laikydamosi (tam tikry salygy)“.
Sios nuostatos redakcija, kol nebuvo priimtas ginéijamas aktas, numaté:

»frakcijos (nepriklausomi Parlamento nariai) gali finansuoti Europos politing partija
tik laikydamiesi (tam tikry salygy).”

1.6.2 nuostata, i§ dalies pakeista gin¢ijamu aktu, nustato:

»Frakcijos (nepriklausomi Parlamento nariai), kurios yra iSorés organizacijos nariai,
gali ja pagal 3701 eilute paremti finansiskai, skirdamos subsidijas ar i$mokas,
nevirsijancias 5 % jy metiniy asignavimy, gaunamy pagal 3701 biudZeto eilute <...>"
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Ankstesné nuostata numate:

»Frakcijos (nepriklausomi Parlamento nariai) gali finansi$kai paremti veikla ar iSorés
organizacijg, jeigu jos yra $ios nariai, skirdamos subsidijas ar i$mokas, nevir$ijancias
5% ju metiniy asignavimy, gaunamy pagal 3701 biudzeto eilute.”

Taisykliy 1 dalies 1.7 nuostata, i§ dalies pakeista gincijamu aktu, numato, kad
»asmenis, kitus nei jdarbintus pagal Europos Bendrijy pareigtiny tarnybos nuostatus
ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas, frakcijos gali jdarbinti
panaudodamos 3701 biudZeto eilutés asignavimus®“. Kol nebuvo pakeista gin¢ijamu
aktu, $i nuostata tokia galimybe numaté ir nepriklausomiems Parlamento nariams.

Gincijamas aktas i§ esmés pakeité taisykliy 1 dalies 2.1-2.7 nuostatas, kurios,
inter alia, nustato taisykles, susijusias su frakcijy metinio biudZzeto vykdymu,
pirkimais, jra§ymu j inventorinj sara$s, (finansine) apskaita, finansy kontrole ir
metine asignavimy panaudojimo ataskaita. Be to, i§ ginc¢ijamo akto matyti, kad i$
dalies pakeistos S$ios nuostatos nebetaikomos nepriklausomiems Parlamento
nariams.

Nepriklausomiems Parlamento nariams taikoma tvarka, numatyta taisykliy 2.9 nuo-
statoje, kuri buvo jtvirtinta gincijamu aktu. Si nuostata ,Speciali tvarka, taikoma
nepriklausomiems Parlamento nariams” numato:

»2.9.1 Nepriklausomy Parlamento nariy i§laidos yra arba tiesiogiai apmokamos
tiekéjui, arba jas per tinkama termina atlygina administracija, pateikus jai
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pateisinancius ir kitus dokumentus, kuriy reikia pagal $ias taisykles ir pastarajai
patikrinus, ar jie atitinka $ias taisykles. Administracija patikrina, ar

a) tokios islaidos yra numatytos taisyklése, ar ju nepadengia kitos i¥mokos;

b) atitinka taisykliy nuostatas;

c) buvo laikomasi tinkamo finansinio valdymo principo;
1}

d) islaidos pagristos pateisinanciais originaliais dokumentais (arba kopija, tinkamai
patvirtinta tiekéjo ar institucijos, turincios teise ja patvirtinti).

Nepriklausomi Parlamento nariai, pateike prayma, avansu gali gauti 10 % metiniy
asignavimy.

Iki einamyjy biudZetiniy mety pabaigos, administracija iSmokétus avansus jformina
pateisinan¢iy dokumenty, kuriuos pateikia Parlamento narys, pagrindu <...>

Bet kurios nepateisintos ar neatitinkancios taisykliy nuostaty i$laidos yra atmestinos
ir asignavimai atlyginami Europos Parlamentui per tris ménesius <...>
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BiudZetiniai metai prasideda sausio 1 d. ir baigiasi gruodzio 31 d.

Rinkimy j Europos Parlamenta metais pirma biudZetiniy mety dalis prasideda sausio
1 d. ir baigiasi birZelio 30 d., antra dalis prasideda liepos 1 d. ir baigiasi gruodzio 31 d.

2.9.2 Einamaisiais biudZetiniais metais nepanaudoti asignavimai, nevirsijantys 50 %
metiniy asignavimy, gaunamy i$ Europos Parlamento biudZeto, gali buti perkelti tik |
kitus biudzZetinius metus.

Bet kokia suma, vir§ijanti 50%, anuliuojama ir uzdarius saskaitas pervedama j
Europos Parlamento biudZeta.

2.9.3 Nepriklausomy Parlamento nariy asignavimy valdyma uZtikrina Europos
Parlamento administracija pagal apskaitos plang, kuris pateiktas priede.

294 Bet koks avansas pagal $iy taisykliy 2.9.1 (nuostata) pervedamas j banky
saskaitas, kurias $iuo tikslu specialiai atidaré nepriklausomi Parlamento nariai.

2.9.5 Nepriklausomy Parlamento nariy turtas, jgytas pagal 3701 eilutés asignavimus,
jraSomos | Europos Parlamento inventorinj sarada. | §j sarasa jraSomas nesuvarto-
jamas turtas, kurio galiojimo laikas yra ilgesnis nei metai ir kurio jgijimo kaina
atitinka Parlamento turtui nustatytas ribas arba jas virsija. Sis jrasymas i inventorinj
sara$g turi bati atliekamas pagal priede nustatyta tvarka.

II-12



20

GOLLNISCH IR KT. f PARLAMENTAS

2.9.6 Administracija parengia pajamy ir i$laidy samata ir Parlamento nario (saskaity)
balansg, patvirtinantj sgskaity teisétuma ir jy atitiktj Sioms taisykléms. Sie
dokumentai véliau vieai paskelbiami internete.

2.9.7 Europos Parlamento pirmininkas Siuos dokumentus, kurie jam turi bati
pateikti iki kity biudzetiniy mety balandZio 30 d., perduoda biutrui ir BiudZeto
kontrolés komitetui, kurie juos i$nagrinéja pagal savo kompetencija, nustatyta
Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklése, ir Audito raimams.

2.9.8 Jeigu biuras, su kurivo buvo konsultuojamasi laikantis pirmesnés pastraipos
nuostaty, pritariant BiudZeto kontrolés komitetui, nusprendzia, kad asignavimai
nebuvo naudojami pagal Sias taisykles, $ie asignavimai graZinami Europos
Parlamentui per tris ménesius, kai buvo nustatytas pazeidimas.”

Taisykliy 1 dalies 2.8 nuostata, i§ dalies pakeista ginc¢ijamu aktu, numato, kad
frakcijos ir nepriklausomi Parlamento nariai rengia abipuses konsultacijas bet kurivo
klausimu, susijusiu su taisykliy taikymu,

Gincijamas aktas taip pat i§ dalies pakeic¢ia taisykliy 2 dalj ,Saskaity planas®,
konkrediai, kai kurias eilutes, susijusias su i§laidy ataskaita.

Nepriklausomy Parlamento nariy atzvilgiu jdarbinimo ir personalo atstovavimo
iSlaidos bei darbo uZmokestis ir su juo susijusios iglaidos negali biti jtrauktos j 3701
biudzeto eilute kaip personalo islaidos (2 dalies 1.2 nuostatos 1 skyriaus 2, 4 ir
6 punltai).
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Tas pats taikoma ir biurg nuomos i$laidoms (2 dalis, 1.2, 2 skyrius, 7 punktas),
apskaitos ilaidoms (2 dalies 1.2 nuostatos 4 skyriaus, 2 punktas) ir frakcijy posédziy
islaidoms (2 dalies 1.2 nuostatos 5 skyriaus, 1 punktas).

Be to, gincijamas aktas i§ dalies pakeicia taisykliy 3 dalj, kuri numato taisykliy
1 dalies daugumos nuostaty ai$kinimo gaires.

Galiausiai, ginijamas aktas prideda prie taisykliy prieda, kuris nustato turto jrasymo
| inventorinj sarasg tvarka.

2003 m. liepos 15 d. lai$ku Parlamento finansy departamento generalinis direktorius
informavo ieskovus, kad 2003 m. liepos 2 d. biuras priémeé taisykliy pakeitimus. I§
dalies pakeistas taisykliy tekstas pridétas prie $io laisko.

Procesas

Si byla buvo pradéta ieskovy ieskiniu dél panaikinimo, pateiktu Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai 2003 m. spalio 23 d.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m.
spalio 27 d., ie$kovai, remdamiesi Pirmosios instancijos teismo Procediros
reglamento 76a straipsniu, pateiké pragyma nagrinéti byla pagreitinta tvarka.
2004: m. vasario 18 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismas §j praSyma atmeté.
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Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. lapkri¢io
11 d., Parlamentas pateiké pragyma idimti i§ bylos medziagos 2003 m. birZelio 25 d.
Parlamento teisés tarnybos nuomone, kurig ieskovai pridéjo prie ieskinio.

Parlamentas, nepateikes atsakymo j iegkinj, dokumentu, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. lapkri¢io 27 d., remdamasis Pirmosios
instancijos teismo Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pateiké
prieStaravima dél priimtinumo. 2004 m. vasario 6 d. ie3kovai pateiké savo pastabas
dél sio priestaravimo.

Susipazings su teiséjo prane$éjo praneSimu, Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis savo Procedaros reglamento 114 straipsnio 3 dalimi, nusprende, kad
bylos medZiagoje yra uztektinai informacijos, todél zodiné proceso dalis nebitina.

Saliy reikalavimai

Parlamentas Pirmosios instancijos teismo prago:

— nurodyti i$imti i§ bylos medZiagos 2003 m. birZelio 25 d. Parlamento teisés
tarnybos nuomong;

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting;

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.
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Savo pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskovai Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti Parlamento prasyma dél dokumento isémimo;

— atmesti prie$taravima dél priimtinumo;

— panaikinti gin¢ijamg aktg;

—  priteisti i§ Parlamento 10 000 eury bylinéjimosi i$laidas.

sy

Dél Parlamento prasymo iSimti i$ bylos medziagos 2003 m. birzelio 25 d. jo
teisés tarnybos nuomone

Saliy argumentai

Parlamentas prago i$imti i§ bylos medziagos jo teisés tarnybos nuomone dél taisykliy
pakeitimo, pateikta 5 iedkinio priede. Jis pabrézia, kad $i nuomoné buvo skirta tik
Parlamento biurui, kurio posédziai vyksta uz uZdary dury. Todél 8i nuomoné yra
konfidencialus dokumentas, su kuriuo turi teise susipazinti tik biuro nariai. Be to, jis
pastebi, kad teisiniy nuomoniy, skirty institucijoms, atskleidimas gali turéti
neigiamy padariniy $iy institucijy tinkamam darbui, todél Bendrijos teisés akty
leidéjas aiskiai apribojo visuomenés galimybe susipaZinti su tokiomis nuomonémis
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2001 m. geguzés 30 d. Europos Pralamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL 1. 145, p. 43) 4 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka. Siuo klausimu jis pabrézia, kad remiantis teismy praktika, nagrinéjant byla
Bendrijos teisme, tokius dokumentus galima atskleisti tik suinteresuotos institucijos
sutikimu ar $io teismo sprendimu (Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 23 d.
nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink , p. I-9151, 12 punktas ir Pirmosios
instancijos teismo pirmininko 1998 m. kovo 3 d. nutartis Carlsen ir kt. pries Tarybg,
T-610/97 R, Rink., p. 11-485). Siuo atveju Parlamentas neleido atskleisti teisinés
nuomongés, nagrinéjamos Sioje byloje.

[eskovy tvirtinimu, aptariama nuomoné buvo atskleista elektroniniu pastu ja
nusiuntus visiems Parlamento biudZeto kontrolés komiteto nariams, jskaitant ir
vieng i ieSkovy, be to, su ja galéjo susipazinti kiekvienas prasyma pateikes
Parlamento narys. Tokiomis aplinkybémis tokio dokumento negalima laikyti
konfidencialiu. Be to, jie pastebi, kad teismy praktika, kuria remiasi Parlamentas,
§iuo atveju néra tinkama, nes ji susijusi su atvejais, kai Tarybai ir Komisijai skirtas
teisines nuomones atskleidzia treciosios $alys, o taip néra nagrinéjamos bylos atveju.
Taip pat ieSkovai tvirtina, kad teisés tarnyba neprie$taravo, kad aptariama nuomoné
baty nusiysta pradyma pateikusiems Parlamento nariams. Galiausiai, ieskovy
nuoimone, ,pagrindiniai Bendrijos vieSumo, skaidrumo, teisinio tikrumo apsaugos
ir teisés stabilumo principai“ nesudaro Kliaties tokiais atvejais kaip nagrinéjamoje
byloje ie§kovams, Parlamento nariams, susipaZinti su $ios institucijos teisés tarnybos
nuomone. Sios nuomonés pagal apibrézima yra susijusios su Parlamento darbo
teisiniais klausimais, todél jos susijusios ir su Parlamento nariais. Todél ieskovai turi
teisg susipazinti su aptariama teisine nuomone ir ja pateikti Bendrijos teismui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Parlamentas teisingai tvirtina, kad jeigu baty patvirtinta kity asmeny, o ne tarnyby,
kuriy pradymu vidaus dokumentai buvo parengti, teis¢ pateikti juos Pirmosios
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instancijos teisme, nors suinteresuota institucija nedavé sutikimo ar teismas
nepriémé sprendimo $iuo klausimu, bity paZeistas vieSasis interesas, kuris
institucijoms uztikrina teise pradyti ju teisés tarnybos pateikti nepriklausoma
nuomone (Zr., inter alia, 32 punkte minétos nutarties Austrija pries Tarybg
12 punktg ir Pirmosios instancijos teismo 2000 m. lapkri¢io 8.d. nutarties Ghignone
ir kt. prie§ Tarybg, T-44/97, Rink. VT, p. I-A-223 ir 11-1023, 48 punktg).

Be to, Sioje byloje akivaizdu, kad aptariama teisiné nuomoné buvo pateikta
Parlamento generalinio sekretoriaus pradymu ir skirta Parlamento biurui, kuris
nedavé sutikimo atskleisti $ios nuomonés.

Taip pat reikia pabréZti, kad klausimas, ar visi Parlamento nariai, ar bent kai kurie i§
ju turi teise susipazinti su aptariama teisés tarnybos nuomone, neturi jtakos
Parlamento pra$ymo, kuriuo siekiama suZinoti, ar aptariama nuomoné gali bati
bylos medZiagoje, i kuria teismas atsiZvelgia nagrinédamas ie$kinj, nagrinéjimui.

Siomis aplinkybémis reikia patenkinti Parlamento prasyma ir i§imti i§ bylos
medZiagos teisés tarnybos nuomone, pateikta ieskinio 5 priede.

Dél priimtinumo

Parlamentas remiasi dviem nepriimtinumo pagrindais. Pirmasis pagrindas paremtas
aplinkybe, kad ie$kinys buvo pateiktas pavéluotai, antrasis — kad ieskovai neturi
teisés pareiksti ieSkinio. Pirmosios instancijos teismo manymu, S$ioje byloje
pirmiausia reikia i$nagrinéti nepriimtinumo pagrinda, grindZiama tuo, kad ieskovai
neturi teisés pareiksti ieskinio.
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Saliy argumentai

Pirmiausia Parlamentas tvirtina, kad gin¢ijamas aktas tiesiogiai nesusijes su
ieskovais. Jo nuomone, nepriklausomy Parlamento nariy jsipareigojimai, atsirade
i§ dalies pakeitus taisykles gin¢ijamu aktu, yra bendro ir abstraktaus pobudzio ir \uri
buti patikslinami administracijos ,aktu”.

I§ Bendrijy teismy praktikos, susijusios su tiesioginio poveikio salyga, kuri numatyta
EB sutarties 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje matyti, kad ginéijama Bendrijos
priemoné turi turéti tiesioginj poveikj asmens teisinei padédiai ir nepalieka jokios
diskrecijos asmeniui, kuriam ji skirta ir kuris privalo ja jgyvendinti, nes $i priemoné
yra tik automatinio pobudzio ir kyla tik i§ Bendrijos teisés akty netaikant kity
tarpiniy akty (Teisingumo Teismo 1971 m. geguZés 13 d. Sprendimo International
Fruit Company ir kt. pries Komisijg, 41/70-44/70, Rink., p. 411, 23-29 punktai;
1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink., p. 777, 25 ir
26 punktai; 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Apesco pries Komisijg, 207/86, Rink.
p. 2151, 12 punktas; 1990 m. birZelio 26 d. Sprendimo Sofiimport prie§ Komisijq,
C-152/88, Rink. p. I-2477, 9 punktas ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfs pries
Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas; Pirmosios instancijos teismo
2002 m. rugséjo 10 d. nutacties Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentg
ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. 1I-3259, 45 punktas ir 2003 m. geguZés 6 d. nutarties
DOW AgroSciences pries Parlamentg ir Tarybg, T-45/02, Rink. p. I11-1973,
35 punktas).

Sioje byloje tik taisykliy 1 dalis turi teisinj poveikj. Tadiau $ios 1 dalies nuostatos i
esmés yra bendro ir abstraktaus pobadzio ir reikalauja patikslinimo kitu aktu. Tas
pat taikoma ir 1.1, 1.3, 14, 1.5 ir 2.8 nuostatoms. 1.6.1, 1.7, 2.1-2.7 nuostatose
kalbama tik apie frakcijas, todel jos néra susijusios su ieskovy teis¢mis.
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1.6.2 nuostata nustato paramos iorés organizacijoms, kurioms priklauso Parla-
mento nariai, ribg ir riboja ieskovy galimybes valdyti fondus, kuriuos jie gauna pagal
3071 eilute. Taciau $ios ribos turi poveiki tik nepriklausomo Parlamento nario i§laidy
teisétumo patikrinimui, numatytam 2.9.1 nuostatoje. 1.6.2 nuostata neturi
tiesioginio poveikio nepriklausomiems Parlamento nariams.

2.9.1 nuostatos vykdymas reikalauja priimti administracinj akt, siekiant uztikrinti
nepriklausomy Parlamento nariy saskaity apmokéjima, konkreéiai, administracinis
sprendimas turi bati priimtas tiekéjo prasymo apmokéti arba nepriklausomo
Parlamento nario prasymo atlyginti pagrindu. Tik toks vykdymo aktas yra tiesiogiai
susijes su ieSkovais.

2.9.2 nuostata, numatanti -galimybe perkelti asignavimus, taip pat yra bendro ir
abstraktaus pobudZio. Tiktai konkretus sprendimas dél galimo perkélimo yra
tiesiogiai susijes su aptariamu nepriklausomu Parlamento nariu.

Dél 2.9.4 nuostatos, susijusios su sumy pagal 3701 biudZeto eilute pervedimu j
banky saskaitas, kurias $iuo tikslu specialiai atidaro nepriklausomas Parlamento
narys, dél 2.9.5 nuostatos, susijusios su turtu, kurj nepriklausomas Parlamento narys
igyja naudodamas 3701 biudzZeto eilutés fondus, jraSymu i inventorinj sarasa, dél
2.9.7 nuostatos, susijusios su informacija, kuriag Parlamento pirmininkas perduoda
biurui ir Biudzeto kontrolés komitetui, Parlamentas i§ esmés tvirtina, kad $iy
nuostaty vykdymas reikalauja kito administracinio sprendimo ir tik jis yra tiesiogiai
susijes su nepriklausomais Parlamento nariais.

2.9.3 ir 2.9.6 nuostatos suteikia nepriklausomiems Parlamento nariams jiems skirty
fondy valdymo ir jy (saskaity) balanso parengimo teises. Sios nuostatos nesikésina i
jau turimas nepriklausomy Parlamento nariy teises. Bet kuriuo atveju Sioms
nuostatoms taikyti taip pat reikia kity administraciniy akty, konkreciai — paskirty
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fondy valdymo ir ataskaitos parengimo akty. Tik $ie aktai yra tiesiogiai susije su
nepriklausomais Parlamento nariais.

Galiausiai, 2.9.8 nuostata, numatanti pareiga grazinti neteisétas sumas, su ie§kovais
tiesiogiai nesusijusi, nes 3ios nuostatos jgyvendinimas priklauso nuo biuro
sprendimo, konstatuojancio neteisétumg ir nuo sprendimo, kuriuo Parlamentas
praso grazinti (sumas).

Siomis aplinkybémis ieSkovy argumentas, kad jie yra tiesiogiai susije su gin¢ijamu
aktu, numatandiu naujus biudzetinius ir apskaitos jsipareigojimus, turi bati atmestas.

Dél ieSkovy argumento, kad gin¢ijamas aktas riboja ieskovy teise finansuoti politing
partija (1.6.1 nuostata), teisg pasiradyti darbo sutartis (1.7.1 nuostata) ir teisg
apmokeéti biury nuoma (2 dalis) naudojant 3701 eilutés asignavimus, Parlamentas
tvirtina, kad net jeigu $iy teisiy ribojimas tiesiogiai buty susijes su ie$kovais, jis bet
kuriuo atveju nesusijes su jais konkrediai.

Be to, Parlamento tvirtinimu, pagal nusistovéjusia teismy praktika bendro pobidzio
aktas, toks kaip Reglamentas, gali buti konkrediai susijes su fizinin ar juridiniu
asmeniu tik dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios ji
idskiria i$ kity asmeny, ir tokiu biidu konkretizuoja jj taip pat kaip ir asmenj, kuriam
8is aktas yra skirtas (Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Auntillean Rice Mills pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. 1-8949, 49 punktas; 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimo Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P,
Rink, p. [-6677, 36 punktas; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija prie§
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Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 73 punktas; Pirmosios instancijos
teismo 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00,
Rink. p. 1I-3825, 62 punktas).

Parlamentas pabrézia, kad asmuo néra konkreciai susijes su aktu, jeigu jis su juo
susijes tik kaip grupés narys — nors $is ry$is yra nezymus — kurios sudétis, nors ir
nesunkiai gali buti nustatyta, tatiau néra galutinai apibrézta akto priémimo diena.
Siuo klausimu jis nurodo, kad generalinis advokatas M. Jacobs savo 2003 m.
lapkric¢io 20 d. i§vadoje Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 30 d. sprendimui Rothley
ir kt. prie§ Parlamentg (C-167/02 P, Rink. p. 1-3149, 42 punktas) pabrézé, kad nors
Parlamento sudétis nustatoma pagal konkredias taisykles ir tvarka ir skiriasi
priklausomai nuo $iy nuostaty taikymo, ji negali biti laikoma pastovia.

Parlamento manymu, akivaizdu, kad frakcijos ir nepriklausomi Parlamento nariai,
kuriy atzvilgiu taikomos taisyklés, gali buti i$skirti i§ dabartiniy Parlamento nariy.
Tadiau taisyklés yra skirtos neapibréztam ir neapibréziamam frakcijy bei nepriklau-
somy Parlamento nariy skaiciui. Pirmiausia taisyklés skirtos bet kuriai frakcijai,
sudarytai Parlamente, ir bet kuriam Parlamento nariui, kuris nepriklauso frakcijai ar
pasitraukia i$ jos ir dar neprisijungé prie kitos frakcijos. Be to, $ios taisyklés taikomos
ne tik visoms frakcijoms ir nepriklausomiems Parlamento nariams, bet ir bGsimy
tokiy frakcijy ar nariy atzvilgiu.

Be to, Parlamento tvirtinimu, galimybé daugiau ar maZiau tiksliai nustatyti teisés
subjekty, kuriy atzvilgiu taikoma priemoné, skai¢iy ar net juos identifikuoti, visiskai
nereiskia, kad $ie subjektai yra konkrediai susije su $ia priemone, nes akivaizdu, kad
priemoné taikoma atsiZvelgiant j objektyvias teisines ir faktines aplinkybes, kurios
apibréztos aptariamame akte (50 punkte minéto sprendimo Komisija pries Camar ir
Tico 74 punktas ir tame pa¢iame punkte minéto sprendimo Antillean Rice Mills
pries Tarybg 52 punktas).
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Siomis aplinkybémis ieSkovai nei$skiriami i§ dabartiniy ar basimy Parlamento nariy
ar frakcijy, nes taisyklés taikomos visy jy atzvilgiu. Taigi jie néra konkreciai susije su
gincijamu aktu,

leskovai pirmiausia tvirtina, kad nors gin¢ijamas aktas susijes su Parlamento vidaus
sritimi, jis gali bati ginc¢ijamas, nes turi teisinj poveikj ieSkovams, kurie turédami
Bendrijos valstybiy nariy tauty atstovo mandatg Parlamento akto poZitiriu, kuris turi
teisinj poveikj $io mandato vykdymo salygoms, turi bati laikomi trecigja salimi EB
sutarties 230 straipsnio pirmosios pastraipos prasme (Pirmosios instancijos teismo
2001 m. spalio 2 d. Sprendimo Martinez ir kt. pries Parlamentg, T-222/99, T-327/99
ir T-329/99, Rink. p. 11-2823, 61 punktas),

Be to, ieSkovai mano, kad jie yra tiesiogiai ir konkrediai susij¢ su gincijamu aktu.

Siuo klausimu ie$kovai tvirtina, pirma, kad gin¢ijamas aktas turi tiesioginj teisinj
poveikj nepriklausomy Parlamento nariy atZvilgiu, nes jis jiems nebeleidzia naudoti
3701 biudZeto eilutés asignavimy finansuoti Europos politing partija (1.6.1 nuostata),
personaly (1.7.1 nuostata), finansinés apskaitos iglaidas (2 dalis, 1.2, 4 skyrius) ir
frakcijy posédzius (2 dalis, 1.2, 5 skyrius). Be to, gin¢ijamas aktas jiems nebeleidzia
atidaryti banko sgskaitos 3701 eilutés asignavimams vykdyti (2.5.4 nuostata).

leskovy nuomone, gincijama akta jgyvendinantys ir patikslinantys aktai, atvirk3ciai
nei tvirtina Parlamentas, yra tik automatinio pobudZio ir asmenims, priimantiems
§ivos jgyvendinimo aktus, nepalieka jokios diskrecijos.
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Antra, ieSkovai tvirtina, kad jie yra konkreciai susije su gin¢ijamu aktu kaip
nepriklausomi Parlamento nariai, nes $is aktas tik ju atzvilgiu nustato naujus
biudZetinius ir apskaitos jsipareigojimus ir panaikina tam tikras teises, o tai dar
labiau patvirtina diskriminacijos tarp nepriklausomy Parlamento nariy ir frakcijos
nariy fakta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali tokiomis padiomis salygomis pareiksti ie$kinj dél jam skirto sprendimo
arba sprendimo, kuris, nors ir bty kitam asmeniui skirto Reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkrediai su juo susijes, panaikinimo.

Kadangi negincijama, ar gincijamas aktas skirtas ieSkovams, reikia iSnagrinéti, ar Sis
aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes.

Ieskovai tvirtina, kad dél Parlamento sprendimo, kuris susijes ne tik su tos
institucijos vidine struktira ir turi tiesioginj poveikj jos nariams, jie turi teis¢
pareiksti ie$kinj nei$nagrinéjus, ar aptariamas aktas yra konkreciai su jais susijes,
uitenka pasakyti, kad Teisingumo Teismas aifkiai atmeté §i argumenta. Siuo
klausimu Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad i§ pacios EB sutarties
230 straipsnio ketvirtosios pastraipos ir i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti,
kad fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti iekinj dél akto, kuris néra jam skirtas,
panaikinimo tik tuo atveju, jei $is aktas su juo susijes ne tik tiesiogiai, bet ir
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konkreciai, nes $ios nuostatos aikinimas negaléty panaikinti pastarosios salygos,
ai$kiai numatytos Sutartyje, nei§pleciant $ia Sutartimi Bendrijos teismams suteikty
kompetencijy (Zr., inter alia, 50 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequeiios
Agricultores prie§ Tarybg 44 punkta).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar aptariamas aktas yra konkreciai susijgs su ieskovais. Siuo
klausimu 1§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad kiti subjektai nei tie,
kuriems sprendimas skirtas, yra konkrediai susije¢ su aktu tik dél tam tikry jiems
badingy savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios juos i$skiria i§ kity asmeny, ir
tokiu bdu konkretizuoja juos taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is aktas yra skirtas
(Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 d. sprendimas Plaumann pries Komisija,
25/62, Rink. p. 197, 223 ir 50 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg 36 punktas).

Sioje byloje ieskovai remiasi tuo, kad jie kaip nepriklausomi Parlamento nariai
diskriminuojami kity nariy, priklausanéiy frakcijai, atzvilgiu.

Dél nepriklausomo Parlamento nario statuso reikia pripaZinti, kad $i aplinkybé néra
konkretizuojanti ie$kovus taip pat kaip ir asmenj, kuriam &is aktas skirtas,

Be to, primintina, kad ginc¢ijamas aktas pakei¢ia 3071 biudZzeto eilutés asignavimy
naudojimo salygas frakcijy atzvilgiu, kaip matyti i§ pirmiau minéty aigkinimy $ios
nutarties 16 punkte, ir nepriklausomy Parlamento nariy atZvilgiu, kaip matyti i3
pirmiau minéty aiskinimy Sios nutarties 12, 15 ir 17 punktuose. Sis aktas ateityje bus
taikomas kartu ir frakcijy, ir nepriklausomy Parlamento nariy atzvilgiu. Taigi jis turi
poveikj ir bitsimy frakcijy, ir nepriklausomy Parlamento nariy atzvilgiu, ir tu frakcijy
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bei nepriklausomy Parlamento nariy, kurie yra jo priémimo metu, atzvilgiu, nors nei
su vienu i§ jy jis néra konkrediai susijes (zr. $iuo klausimu Teisingumo Teismo
1995 m. lapkricio 23 d. nutarties Asocarne pries Tarybg, C-10/95 P, Rink. p. 1-4149,
30 punkta).

Tariamos diskriminacijos tarp ieSkovy, kurie yra nepriklausomi Parlamento nariai, ir
frakcijos nariy buvimo fakto neuZtenka jrodyti, kad gin¢ijamas aktas yra konkreciai
susijes su ieSkovais.

Aplinkybes, kad iegkovai priklauso vienai i§ dviejy asmeny grupiy, kuriy atzvilgiu
tailkomas gincijamas aktas, neuztenka juos konkretizuoti, nes abi ios grupés —
frakcijos ir nepriklausomi Parlamento nariai — gin¢ijamu aktu yra apibréztos
bendraja prasme ir abstrak¢iai.

Be to, §ios bylos aplinkybés skiriasi nuo Teisingumo Teismo 1986 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Les Verts prieS Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339, 36 punktas)
aplinkybiy. Byloje Les Verts pries Parlamentg buvo nagrinéjamas neteisétas vieSyjy
fondy, skirty politiniy grupiy, dalyvaujanéiy 1984 m. Parlamento rinkimuose,
informacinei kampanijai, paskirstymas. Gind¢ijami sprendimai biudZeto klausimais
buvo susije su visomis politinémis grupémis, taciau jy finansavimas skyrési
priklausomai nuo to, ar jos buvo atstovaujamos Parlamento asambléjoje, kuri buvo
iSrinkta 1979 m. Grupés, kurios buvo atstovaujamos, dalyvavo priimant sprendimus
ir dél jy paciy finansavimo, ir dél konkuruojanciy grupiy, kurios nebuvo
atstovaujamos, finansavimo. Teisingumo Teismas teigiamai atsaké j klausimg, ar
gincijami sprendimai yra konkreliai susij¢ su politine grupe, kuri nebuvo
atstovaujama, bet kurios kandidatavai gali dalyvauti 1984 m. rinkimuose.
Teisingumo Teismas pabrézé, jeigu gincijamas aktas bty konkreciai susijes tik su
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grupémis, kurios yra atstovaujamos, tuomet nebaty uitikrinta vienoda teisiné
apsauga, nes grupés, kurios néra atstovaujamos, negaléty ginéyti biudzeto
asignavimy, skirty rinkiminei kampanijai, paskirstymo iki rinkimy pabaigos.

Sioje byloje procediriniy klausimy pozitriu néra jokio panagaus skirtumo tarp
ieskovy, nepriklausomy Parlemento nariy, ir Parlamenty nariy, priklausanciy
frakcijoms, situacijy, nes, kaip minéta 66 punkte, ginéijamas aktas konkreciai
nesusijes nei su nepriklausomais Parlamento nariais, nei su frakcijomis.

I3 to, kas pasakyta, darytina ivada, kad ginc¢ijamas aktas néra konkreéiai susijes su
ieSkovais EB sutarties 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, todél iegkinys
twi buti atmestas kaip nepriimtinas, nesant buatinybés nagrinéti klausimo, ar
aptariamas aktas yra tiesiogiai susijes su ie$kovais tos padios nuostatos prasme, taip
pat, ar $is ieSkinys buvo pateiktas per EB sutarties 230 straipsnio penktojoje
pastraipoje numatyta terming.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi alis to
pradé. Kadangi ie$kovai pralaiméjo byla, jie turi padengti Parlamento ilaidas pagal jo
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Isimti i§ bylos medziagos Parlamento teisés tarnybos nuomone, kuria
ieskovai pateiké ieskinio 5 priede.

2. Atmesti ie$kinj kaip nepriimting.

3. leskovai padengia savo ir Parlamento patirtas islaidas.

Paskelbta Liuksemburge 2005 m. sausio 10 d.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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