ENICGV / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2004 m. lapkri¢io 9 d.”

Byloje T-252/03

Fédération nationale de lindustrie et des commerces en gros des viandes
(ENICGV), Paryzius (Prancizija), atstovaujama advokaty P. Abegg ir E. Prigent,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues ir F. Million,
nurodZiusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovayjamg P. Oliver ir F. Leliévre, nurodziusig
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: pranciizy.
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dél pagrindinio reikalavimo panaikinti 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo
Nr. 2003/600/EB dél EB 81 straipsnio taikymo (byla COMP/C.38.279/F3 —
Pranciiziska jautiena) (OL L 209, p. 12) 3 straipsnyje ieskovui skirtag bauda ir
subsidiaraus reikalavimo sumazinti $ios baudos dydj

EUROPQS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir
J. D. Cooke,

kancleris H. Jung,

priima $ig

Nutartj

Teisinis pagrindas

Pagal EB 225 straipsnio 1 dalj ir 230 straipsnj Pirmosios instancijos teismas, be kita
ko, prizitiri Komisijos priimty sprendimy teisétuma ir $iuo tikslu turi teise nagrinéti,
be kita ko, visy fiziniy ar juridiniy asmeny pareikstus ieskinius dél kompetencijos
trikumo, esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, $ios ar kokios nors su jos
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudZiavimo jgaliojimais, kurie
paduoti dél tiems asmenims skirty sprendimy.

11-3798



FNICGV / KOMISIJA

Pagal EB 230 straipsnio 5 pastraipa ieskinys dél panaikinimo turi bati paduotas ne
véliau kaip praéjus dviem ménesiams nuo pranegimo apie jj ieskovui dienos.
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ieSkinio dél institucijos akto padavimo terminas del nuotoliy
pratesiamas deS§iméia dieny.

EB 229 straipsnis nustato, kad ,pagal $ios (EB) Sutarties nuostatas Europos
Parlamento ir Tarybos bendrai priimti ir Tarybos priimti reglamentai gali suteikti
Teisingumo Teismui neribota jurisdikcija skirti tokiuose reglamentuose numatytas
baudas”.

1962 m. vasario 2 d. Tarybos reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinanéio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 17 straipsnyje nustatoma, kad
»pagal Sutarties (229) straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama neribota jurisdikcija
perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi bauda arba reguliariai
mokamus delspinigius; Teisingumo Teismas gali panaikinti, sumazinti arba padidinti
baudas arba reguliariai mokamus delspinigius.

Bylos faktai

Komisija 2003 m. balandzio 2 d. sprendimu Nr. 2003/600/EB dél EB 81 straipsnio
taikymo (byla COMP/C.38.279/F3 — Pranciiziska jautiena) (OL L 209, p. 12, toliau -
gincijamas sprendimas) nustaté, kad ieskové — asociacija, atstovaujanti Prancizijos
galvijy skerdykloms, — su kitomis jautienos sektoriaus organizacijomis sudarydama
susitarimus dél jautienos importo j Pranciizija laikino sustabdymo ir minimaliy tam
tikry rasiy jautienos kainy nustatymo (ginéijamo sprendimo 1 straipsnis) paZeideé
EB 81 straipsnio 1 dalj. Ieskovei buvo paskirta 720 000 eury bauda (gin¢ijamo
sprendimo 3 straipsnis).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. liepos 7 d. ieSkové & iefkinj pateiké Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai.

Ta padia diena ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké atskira
pradyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, pradydama atidéti gincijamo
sprendimo vykdyma, o taip pat netaikyti reikalavimo pateikti banko garantija kaip
paskirtos baudos neiieskojimo salygos.

2003 m. liepos 17 d. Komisija pareiskeé priestaravima dél ie$kinio ir pradymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy priimtinumo.

2003 m. liepos 18 d. ieskové pateiké savo pastabas dél pareikto prieStaravimo del
priimtinumo.

2003 m. spalio 7 d. Pranctzijos Respublika pateiké pradyma leisti jstoti i byla
ietkovés reikalavimams paremti. 2003 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi Pirmosios
instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininkas patenkino Prancuzijos Respub-
likos prasyma leisti jstoti j byla. 2003 m. gruodzio 23 d. Prancizijos Respublika
pateikeé jstojimo j byla paai$kinima.

2004 m. sausio 21 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
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leskové praso Pirmosios instancijos teismo:

— atmesti prieStaravima dél priimtinumo,

— panaikinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirtg bauda,

— subsidiariai $ig baudg Zymiai sumazinti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Prancizijos Respublika, jstojusi j byla paremti iegkoves reikalavimus, Pirmosios

instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija prao atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieSkinys yra aiSkiai nepriimtinas, nes jis buvo pateiktas praéjus
dviejy ménesiy ir 10 dieny terminui ieSkiniui paduoti, kuris yra nustatytas
EB 230 straipsnio 5 pastraipoje kartu su Procediros reglamento 102 straipsnio
2 dalimi.

letkové teigia, kad dél gin¢ijamo sprendimo paduotas ieskinys yra ,neribotos
jurisdikcijos” ieskinys, kurio pagrindas yra EB 229 straipsnis. I3 tiesy savo ie$kiniu ji
negindijo nei pazeidimo, nei uz jj skirtos bausmeés, iedkove gincijo tik paskirta bauda,
kuri jai atrodo netinkama ir per didelé. Ieskové teigia, kad ,neribotos jurisdikcijos”
ieskinio padavimui néra nustatyta jokiy padavimo terminy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio nuostatas, esant $io straipsnio 3 ir
4 dalyje nustatytom salygom, vienos i§ bylos $aliy praSymu Pirmosios instancijos
teismas gali spresti priimtinumo klausima nenagrinédamas bylos i§ esmés. Pirmosios
instancijos teismas mano, jog Sioje byloje yra pakankamai medZiagos, kad byla
galima bty i$spresti be Zodinés proceso dalies ir nepradedant bylos nagrinéti i
esmés.

Tetkove i§ esmés teigia, kad jos ieSkinys grindziamas tik EB 229 straipsniu. Todél jai
netaikomas 230 straipsnyje nustatytas dviejy meénesiy padavimo terminas, kurio
nesilaikant prarandama teisé pareikiti ieskini, nes Sis terminas taikomas tik
ie$kiniams dél panaikinimo, rei$kiamiems pagal EB 230 straipsnj.

11-3802



FNICGV / KOMISIJA

19 Sis argumentas yra nepriimtinas.

2 Pagal EB 220 straipsnj, Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas,

21

22

23

kiekvienas pagal savo kompetencija, turi uztikrinti, kad aigkinant ir taikant $ig Sutartj
bity laikomasi teisés.

EB sutarties, pakeistos Nicos sutartimi, 225 straipsnio pirmojoje dalyje nurodomi
Pirmosios instancijos teismo kompetencijai priskiriami ie$kiniai. Ten néra jokios
nuorodos j EB 229 straipsnj, nors aigkiai minimi EB 230 straipsnis (ieskinys del
panaikinimo), 232 straipsnis (ieskinys dél neveikimo), 235 straipsnis (ieskinys dél
Zalos atlyginimo), 236 straipsnis (personalo bylos) ir 238 straipsnis (ie$kiniai pagal
arbitraZines i$lygas, numatytas Bendrijos ar jos vardu sudarytose sutartyse). Taigi
EB 229 straipsnis néra minimas tarp Pirmosios instancijos teismo kompetencijai
priskirty ieskiniy rasiy.

Priesingai nei teigia ieSkové, EB sutartis nenustato atskiros ieskinio ragies w«neribotos
jurisdikcijos ieskinys“. EB 229 straipsnis numato tik tai, kad pagal EB sutarties
nuostatas priimti reglamentai gali suteikti Teisingumo Teismui neribota jurisdikcija
skirti tokiuose reglamentuose numatytas baudas.

EB 229 straipsnio pagrindu jvairis reglamentai Europos Bendrijy teismams suteike
neribota jurisdikcija sankcijy klausimais. Be kita ko, Reglamento
Nr. 17 17 straipsnyje nustatoma, kad ,pagal Sutarties (229) straipsnj Teisingumo
Teismui suteikiama neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra
nustaciusi baudg arba reguliariai mokamus delspinigius <...>".
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Pirmosios instancijos teismui EB 229 straipsnis ir Reglamento Nr. 17 17 straipsnis
suteikia neribotg jurisdikcija perZiaréti baudy dydzio tinkamuma (2000 m. lapkricio
16 d. Teisingumo Teismo sprendimy KNP BT pries Komisijg, C-248/98 P,
Rink. p. 1-9641, 40 punktas; Cascades pries Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. I-9693,
42 punktas, ir Weig prie§ Komisijg, C-280/98 P, Rink. p. 1-9757, 41 punktas). I$ tiesy
Bendriju teismai gali ne tik panaikinti gin¢ijama sprendima, kaip numato
EB 231 straipsnis, bet ir pakeisti jame nustatyta sankcija.

Tatiau Bendrijy teismai $ia neribota jurisdikcija gali naudotis tik tikrindami Bendrijy
institucijy aktus, o tiksliau kalbant, nagrinédami ieskinius dél panaikinimo. Taigi
EB 229 straipsnio vienintel¢ reikimé yra ta, kad jis praplecia Bendrijy teismy
igaliojimus, kuriuos jie turi spresdami bylas dél ieSkiniy, paduoty pagal
EB 230 straipsnj. Todél prasyti, kad Bendrijy teismai sankcija nustatancio sprendimo
atzvilgiu pasinaudoty savo neribota jurisdikcija, galima tik padavus ieskinj dél visisko
ar dalinio 3io sprendimo panaikinimo. Todél paduodant tokj ieskinj butina laikytis
EB 230 straipsnio 5 pastraipoje nustatyto termino.

Dél to §is ieskinys, kuris buvo paduotas po EB 230 straipsnio 5 pastraipoje nustatyto
termino, pratesto Procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje nustatytu terminu
dél nuotolio, turi biti atmestas kaip pavéluotas. I tiesy ie$kovui apie gincijama
sprendima buvo pranesta 2003 m. balandZio 10 d., ir dviejy ménesiy ir 10 dieny
terminas jau buvo pasibaiges, kai 2003 m. liepos 7 d. $itas ieskinys buvo pateiktas
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai.

Todél ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i8laidas, jei laiméjusi 3alis to pragé. Kadangi Komisija nepra$é priteisti
bylinéjimosi islaidy pagrindinéje byloje, ieskové ir Komisija padengia savo i§laidas.

Klausimas dél ilaidy, susidariusiy procediiros dél laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo metu, 2004 m. sausio 21 d. nutartimi atmesti pradyma skirti laikinasias
apsaugos priemones buvo atidétas. Kadangi iegkové byla pralaiméjo, reikia nurodyti
jai padengti savo ir Komisijos islaidas, nes pastaroji pradé priteisti bylinéjimosi
iSlaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo procedira.

Taikant Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalj, Prancizijos Respublika, kaip j
byla istojusi $alis, padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

L. Atmesti ieSkinj kaip nepriimting.
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2. Ieskové ir Komisija padengia savo islaidas pagrindinéje byloje.

3. Ieskové padengia savo ir Komisijos i$laidas, susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo procedira.

4. Pranciizijos Respublika padengia savo islaidas.

Priimta 2004 m. lapkricio 9 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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