SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 11 d.”

Byloje T-351/03

Schneider Electric SA, jsteigta Rueil-Malmaison (Prancuzija), atstovaujama advo-
katy A. Winckler ir M. Pittie,

ieskove,

palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues,

istojusios j byla salies,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama i$ pradziy P. Oliver, E. Gippini Fournier
ir C. Ingen-Housz, véliau — M. Oliver, O. Beyne ir R. Lyal, paskui — Oliver, Lyal ir
E. Arbault,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing ir M. Lumma,

istojusios j byla salies,

dél ieskinio, susijusio su zalos, ieskovés tariamai patirtos dél pazeidimy vykdant
Schneider Electric SA ir Legrand SA koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
kontrolés procediry, atlyginimu,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstineé kolegija),

kurj sudaro teiséjai H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi ir N. Wahl,

posédzio sekretoré K. Poche¢, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. balandzio 25 d. posédziui,

II - 2252



SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Gincui taikytinos 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89
dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; klaidy i$taisymai OL L 257,
1990, p. 13) ir i$ dalies pakeisto 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1, toliau — reglamentas) redakcijos 2 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad koncentracija, apie kuria pranesama ir kuri sukuria arba sustiprina
dominuojancig padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra laikoma nesuderinama su bendrgja rinka.

Reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad koncentracija vykdoma
tada, kai pirkdama vertybinius popierius arba turta viena bendrové jgyja tiesiogine ar
netiesiogine kitos bendrovés kontrole.

Reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad Komisija paskelbia, jog
koncentracija yra suderinama su bendraja rinka, jei apie ja pranesama pagal regla-
menty ir ji, nors ir patenka j pastarojo taikymo sritj, tac¢iau nekelia rimty abejoniy dél
suderinamumo.
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Priesingu atveju, Komisija nusprendzia pradéti iSsamaus tyrimo procediira (vadina-
masis ,Sprendimas pradéti II etapa”“) pagal 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

10 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad sie sprendimai turi bati priimti ne véliau kaip
per viena ménesj nuo kitos dienos po pranesimo apie koncentracija arba kita dieng
po visos informacijos gavimo.

8 straipsnio 2 ir 3 dalys suteikia Komisijai teise II tyrimo etapo metu atitinkamai
arba priimti sprendima dél suderinamumo, jei reikia, atitinkamoms jmonéms jvyk-
dzius susijungimo projekto, apie kurj pranesta, pakeitimus, arba sprendima dél
nesuderinamumo.

10 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sprendimai, skelbiantys koncentracija nesuderi-
nama su bendrgja rinka, turi bati priimami ne véliau kaip per keturis ménesius nuo
II tyrimo etapo pradzios.

Pagal 8 straipsnio 4 dalies nuostatas, jei nesuderinama paskelbta koncentracija jau
yra jvykdyta, Komisija gali pagal 3 dalj priimtu arba atskiru sprendimu pareikalauti
atskirti sujungtas jmones arba imtis bet kokiy kity veiksmingos konkurencijos saly-
goms atkurti reikalingy veiksmy.

Pagal 10 straipsnio 6 dalies nuostatas koncentracija, apie kuria buvo pranesta,
laikoma suderinama su bendrgja rinka, jeigu Komisija nepriémé sprendimo arba
pradéti II tyrimo etapa per galutinj vieno ménesio terming nuo pranes$imo ar visos
butinos informacijos gavimo, arba sprendimo dél koncentracijos suderinamumo per
keturis ménesius nuo II tyrimo etapo pradzios.
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Pagal 10 straipsnio 5 dalj, jei Teisingumo Teismas panaikina Komisijos sprendima,
reglamente nustatyti terminai pradedami skaiciuoti i$ naujo nuo teismo sprendimo
priémimo dienos.

7 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad koncentracija neturi buti vykdoma pries prane-
$ant apie ja ir tris savaites po pranesimo pateikimo.

7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad $io straipsnio 1 dalis neuzkerta kelio vykdyti viesaji
konkursg, apie kurj buvo pranesta Komisijai, su salyga, kad konkurso nugalétojas
nesinaudos kartu su vertybiniais popieriais gauta balsavimo teise arba naudosis ja tik
tam, kad i$saugoty visa investicijy verte, remdamasis Komisijos pagal 7 straipsnio
4 dalj suteiktu leidimu nukrypti nuo $iy nuostaty.

Vadovaujantis pastargja nuostata, gavusi prasyma Komisija gali leisti nukrypti nuo
7 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyty jpareigojimuy, kad buty uzkirstas kelias dideliems
nuostoliams, kuriuos patirty viena ar kelios koncentracijoje dalyvaujancios jmoneés.
Leidimas nukrypti gali bati suteiktas su jvairiomis salygomis ir jpareigojimais, kad
buty garantuotos veiksmingos konkurencijos salygos. Jo galima prasyti ir jis gali bati
suteiktas bet kuriuo metu pries$ pranesima arba sudarius sandorj.

Galiausiai reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad prie$ priimdama spren-
dimus, ypa¢ numatytus 8 straipsnio 3 dalyje, Komisija kiekvienu tyrimo etapu iki
konsultacijy Patariamajame komitete suteikia suinteresuotosioms jmonéms gali-
mybe pareiksti nuomone dél pareiks$ty priestaravimuy.
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To paties straipsnio 3 dalyje pazymima, kad priimdama sprendima Komisija remiasi
tik tais priestaravimais, dél kuriy $alims buvo suteikta galimybé pateikti paaiskinimus
ir kad per procedura visiskai garantuojama jy teisé i gynyba.

Bylos aplinkybés

Schneider Electric SA (toliau — Schneider) ir Legrand SA yra dvi Prancuzijoje jsteigtos
bendrovés, gaminancios ir parduodancios prekes ir sistemas elektros tiekimo, pramo-
ninés kontrolés ir automatizavimo sektoriuose (pirmoji) ir zemos jtampos elektros

prietaisus (antroji).

Elektros tiekimo prekiy sektorius yra padalytas pagal $iy prekiy rinkas:

Segmentas

Pavadinimas

Prekeés

Segmentas Nr. 1

Pagrindiniai Zemos jtampos
komutatoriai

Skydy dalys, isjungikliai,
saugikliai ir kt.

Segmentas Nr. 2

Paskirstymo komutatoriai

Skydy dalys, isjungikliai,
saugikliai ir kt.

Segmentas Nr. 3

Laidy ir $ynlaidziy laikikliai

Laidy ir $ynlaidziy laikikliai

Segmentas Nr. 4

Galutiniai komutatoriai

Skyduy dalys, i$jungikliai,
saugikliai, jungikliai, diferen-
ciniai i$jungikliai ir kt.

Segmentas Nr. 5A

Elektros jranga uz galutinio
komutatoriaus

Instaliacijos jrangos sistemos
Kontrolés sistemos Saugumo
ir apsaugos sistemos Komu-
nikacijos tinkly sistemy
komponentai
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Segmentas Nr. 5B

Paskirstymo instaliacijos
jranga

Paskirstymo dézutes,
tvirtinimo ir laidy tiesimo
jranga, skirta naudoti uz
galutinio komutatoriaus ir uz
instaliacijos

Segmentas Nr. 5C

Kanalai

Grindy dézuteés, sieny
kanalai, izoliaciniai vamzdziai
ir kt.

Pramoniniai komponentai

Transformavimo ir tiekimo
prekes; kontrolés ir signaliné
jranga

Iranga, skirta uztikrinti kinta-
maja arba nuolatine elektros
jtampa pramoneés jrengi-

mams; sujungimo prietaisai,
skirti uztikrinti pramonés
jrengimuy kontrole

Didmenininkai, vietiniai platintojai, i§ pramoniniy gamintojy grupiy perka $ios srities
profesionaly, instaliacijos ir komutatoriy jrengéjy naudojamas prekines. Pastarieji
surenka jvairius elektros paskirstymo komutatoriy elementus.

Schneider ir Legrand informavo Komisija apie planuojama jsigijima reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Schneider ketino igyti visos Legrand jmonés
kontrole per viesa konkursa kontroliniam akciju paketui jgyti (toliau — vieSas
konkursas).

2001 m. sausio 12 d. laiske, kuriuo pasikeité dvieju bendroviy vadovai, numatyta,
kad Legrand valdybos pirmininkas asmeniskai prisidés prie visy pasialymy Europos
Komisijai parengimo ir kad visi su Legrand susije jsipareigojimai negali buti kurios
nors bendrovés pasitlyti ar sutarti, nesant Schneider ir Legrand valdyby primininky
iSankstinio pritarimo.
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2001 m. sausio 15 d. abi bendrovés pranesé apie ju susitarima dél planuojamos
koncentracijos jgyvendinimo (toliau — susitarimas dél koncentracijos), ir Schneider
Paryziaus Finansy rinky tarybai (Conseil des marchés financiers) pateiké vieso
konkurso dél Legrand akcijy projekta.

Viesas konkursas vyko nuo 2001 m. vasario 1 d. iki kovo 7 d., o Komisijai apie jj
formaliai buvo pranesta 2001 m. vasario 16 dieng.

Pranesime ,,CO“ pranesanciosios $alys pirmiausia nurodé, kad dél koncentracijos
poveikio pasialai atitinkamy sektoriniy rinky 4 ir 5 segmentuose yra nedaug prie-
zasciy teigti, jog dél $io susitarimo susikurs konglomeratas.

Manydama, kad susitarimas dél koncentracijos kelia rimty jo suderinamumo su
bendraja rinka abejoniy, 2001 m. kovo 30 d. Komisija pagal reglamento 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkta pradéjo II tyrimo etapa.

2001 m. balandzio 6 d. laisku Komisija Schneider ir Legrand pateiké prasyma suteikti
informacijos pagal reglamento 11 straipsnio 1 dalj.

Po $io prasymo 2001 m. balandzio 27 d. buvo priimtas formalus sprendimas pagal
reglamento 11 straipsnio 5 dalj, kuris, remiantis 10 straipsnio 4 dalimi, sustabdé
Komisijai nustatyta keturiy ménesiy nuo II tyrimo etapo pradzios terming priimti
sprendima dél susitarimo, susijusio su koncentracijos suderinamumu.
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Po to, kai Cour d’appel de Paris (Prancuzija), i kurj kreipési Legrand mazumos akci-
ninkai, gin¢ydami vieso konkurso priimtinuma, priémé sprendima dél panaikinimo,
2001 m. liepos 7 d. Schneider pateiké pakeistas vieSo konkurso sglygas, kurios buvo
pripazintos priimtinomis, paskelbtos liepos 21 d. ir uzbaigtos 2001 m. liepos 25 diena.

2001 m. rugpjucio 3 d. Komisija pateiké Schneider prane$ima apie kaltinimus,
kuriame konstatuojama apie dominuojancios padéties sukurima arba sustiprinima
dél susitarimo dél koncentracijos sudarymo kai kuriose nacionalinése sektorinése
rinkose.

2001 m. rugpjucio 6 d. Vertybiniy popieriy komisija paskelbé galutinj Schneider vieso
konkurso rezultata, ir taip pastaroji jsigijo 98,7 % Legrand akcijy.

2001 m. rugpjacio 16 d. atsakyme j pranesima apie kaltinimus sandorio $alys gincijo
Komisijos taikoma rinkos apibrézima ir jtakos rinky funkcionavimui analize.

2001 m. rugpjacio 29 d. jvyko jungtinis pranesanciyjy jmoniy ir Komisijos tarnyby
susitikimas, skirtas nustatyti galimus susitarimo dél koncentracijos pakeitimus, kurie
galéty i$spresti Komisijos nurodytas konkurencijos problemas.

Siuo klausimu Schneider kelis kartus Komisijai sialé jvairias korekcines priemones.
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2001 m. rugséjo 25 d. uz konkurencijos klausimus atsakingam komisarui adresuo-
tame laiske Schneider ir Legrand isreiské didele nuostaba dél neigiamos Komisijos
reakcijos | ju paskutinius pasialymus, nes juose buvo numatytas Legrand pasitrau-
kimas i$ elektros komutatoriy komponenty rinky visoje Europos ekonominéje
erdvéje (toliau — EEE).

2001 m. spalio 10 d. Komisija, remdamasi reglamento 8 straipsnio 3 dalimi, priémé
sprendima 2004/275/EB (Byla COMP/M.2283 — Schneider-Legrand), paskelbiantj
sandorj nesuderinama su bendraja rinka (OL L 101, 2004, p. 1, toliau — sprendimas
dél nesuderinamumo).

Sprendimo dél nesuderinamumo 782 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
susitarimas dél koncentracijos sukaré dominuojancia padétj, galincia gerokai apri-
boti veiksminga konkurencija $iose sektorinése nacionalinése rinkose:

— lieto korpuso i$jungikliy, miniatitriniy i$jungikliy ir skydy, skirty elektros
paskirstymo komutatoriams, rinkose Italijoje,

— miniatiariniy i$jungikliy, diferenciniy iSjungikliy ir dézuciy, skirty elektros
paskirstymo galutiniams komutatoriams, rinkose Danijoje, Ispanijoje, Italijoje ir
Portugalijoje,

— atsaky i$jungikliy rinkose Prancazijoje ir Portugalijoje,

— laidy laikikliy rinkoje Jungtinéje Karalystéje,
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— kistuky ir jungikliy rinkoje Graikijoje,

— hermetisky prietaisy rinkoje Ispanijoje,

— tvirtinimo ir sujungimo medziagy rinkoje Prancizijoje,

— elektros transformacijos prekiy rinkoje Prancuzijoje,

— kontrolés ir signalinés jrangos rinkoje Prancazijoje.

Sprendimo dél nesuderinamumo 783 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
nurodé, kad susitarimas dél koncentracijos sustiprina dominuojancia padétj, taip
gerokai apribodamas veiksminga konkurencija $iose sektorinése Prancuzijos rinkose:

— lieto korpuso isjungikliy, miniatitriniy i$jungikliy ir skydy, skirty elektros
paskirstymo komutatoriams, rinkoje,

— miniatitriniy i$jungikliy, diferenciniy iSjungikliy ir dézuciy, skirty elektros
paskirstymo galutiniams komutatoriams, rinkoje,
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— kistuky ir jungikliy rinkoje,

— hermetisky prietaisy rinkoje,

— avarinio apsvietimo arba autonominiy avarinio ap$vietimo bloky rinkoje.

Komisija taip pat nurodé, kad Schneider siilomos korekcinés priemonés nei$spren-
dzia sprendime dél nesuderinamumo nurodyty konkurencijos problemuy.

Kadangi turédama 98,1 % Legrand kapitalo Schneider jvykdé koncentracija, a poste-
riori pripazinta nesuderinama su bendraja rinka, 2001 m. spalio 24 d. Komisija
priémé antrajj pranesima apie kaltinimus, siekdama isskirti Schneider ir Legrand.

Siame dokumente Komisija ketino pagal reglamento 4 straipsnio 8 dalj jpareigoti
Schneider atsisakyti tiek Legrand turto, kad ji nebeturéty reik§mingos padéties, kad
pakankamai realiai ir per pakankamai trumpa laika baty atkurta veiksminga konku-
rencija. Komisija taip pat jvertino, kad reikia nedelsiant patikéti Schneider dalyva-
vimo Legrand valdyma patyrusiam ir nepriklausomam jgaliotiniui.
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Vadovaudamasi reglamento 7 straipsnio 4 dalimi, Komisija 2001 m. gruodzio 4 d.
Schneider pateikto prasymo pagrindu leido pastarajai jgyvendinti su jos dalyvavimu
Legrand susijusias balsavimo teises, tarpininkaujant Schneider pasialytam jgaliotiniui
pagal Komisijos patvirtintoje pavedimo sutartyje nustatytas salygas.

2001 m. gruodzio 10 d. Schneider ir jgaliotinis Salustro Reydel Management pasirasé
pavedimo sutartj.

2001 m. gruodzio 13 d. Schneider pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj siek-
dama panaikinti sprendima dél nesuderinamumo (byla T-310/01) ir atskiru doku-
mentu — prasyma Pirmosios instancijos teismui priimti sprendima dél ieskinio
taikant pagreitintg procedira pagal jo Procediros reglamento 76a straipsnj.

2002 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j prasyma atsizvelges i
bylos pobudj ir ypac j ieskinio bei jo priedy apimtj.

Komisija, remdamasi reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, 2002 m. sausio 30 d. priémé
sprendima (toliau — sprendimas dél atskyrimo), kuriuo pareikalavo, kad Schneider
atsiskirty nuo Legrand per 9 ménesiy terming, pasibaigiantj 2002 m. lapkricio 5 diena.

Sprendimu dél atskyrimo buvo uzdrausta Schneider atsiskirti tam tikra Legrand
veikla, nustatyta pareiga Legrand jgijéjui ar jgijéjams gauti iSankstinj Komisijos suti-
kima ir uzdrausta Schneider véliau atgauti kai kurig Legrand veikla.
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2002 m. kovo 18 d. Schneider pateiké ieskinj siekdama panaikinti sprendima dél
atskyrimo (byla T-77/02), prasyma priimti sprendima dél sio ieskinio taikant pagrei-
tinta procedira ir prasyma atidéti sprendimo dél atskyrimo jgyvendinima (byla
T-77/02 R).

PraSymas taikyti pagreitinta procedira byloje T-77/02 buvo patenkintas Pirmosios
instancijos teismo sprendimu, apie kurj $alims pranesta 2002 m. kovo 25 diena.

2002 m. balandzio 5 d. surengtas neformalus pirmosios kolegijos pirmininko ir teiséjo
praneséjo susitikimas su bylos T-310/01 saliy atstovais.

2002 m. balandzio 23 d. jvykus posédziui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
byloje T-77/02, Komisija 2002 m. geguzés 8 d. laisku pratesé Schneider nustatyta
terming atsiskirti nuo Legrand iki 2003 m. vasario 5 dienos, nepazeidziant atsisky-
rimo proceso etapy jgyvendinimo per pratestg terming.

2002 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismas (pirmoji kolegija) isklauses Komi-
sija nusprendé patenkinti Schneider prasyma priimti sprendima byloje T-310/01
taikant pagreitinta procedura, atsizvelgdamas j Schneider patvirtinima, kad ji laikysis
2002 m. balandzio 12 d. pateikto sutrumpinto savo ieskinio varianto.

Atsizvelgdama j Komisijos 2002 m. geguzés 8 d. laisku suteikta atsiskyrimo termino
pratesima, Schneider 2002 m. geguzés 14 d. laisku atsiémé prasyma dél sprendimo
igyvendinimo atidéjimo byloje T-77/02 R.
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2002 m. geguzés 28 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nusprendé
iSbraukti byla T-77/02 R i$ registro ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagri-
néjimg, kol bus priimtas sprendimas dél ieskinio pagrindinéje byloje T-77/02.

Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko 2002 m. birzelio 6 d.
Nutartimis Legrand, Comité central d’entreprise de la SA Legrand ir Comité Euro-
péen du groupe Legrand buvo leista jstoti j bylas T-310/01 ir T-77/02 palaikyti Komi-
sijos i§vadas dél Legrand suinteresuotumo i$spresti gincus, nes jos padétj tiesiogiai
veikia priimty sprendimu palikimas galioti arba panaikinimas.

......

buty atmesti, ir dél to 2002 m. liepos 26 d. su konsorciumu Wendel-KKR sudare
perleidimo sutartj, kuri turéjo buti jgyvendinta ne véliau kaip 2002 m. gruodzio
10 d. ir j kurig jtraukta salyga, leidzianti Schneider, atlyginus nuostolius dél sutarties
nutraukimo, iki 2002 m. gruodzio 5 d. nutraukti sutartj, jei buty panaikintas spren-
dimas dél nesuderinamumo.

2002 m. spalio 22 d. Sprendimu Schneider Electric pries Komisijg (T-310/01,
Rink. p. II-4071, toliau — sprendimas Schneider I) Pirmosios instancijos teismas
panaikino sprendima dél nesuderinamumo, motyvuodamas sektoriniy nacionaliniy
rinky uz Prancuzijos riby analizés ir vertinimo klaidomis, taip pat gynybos teisiy
pazeidimu netinkamai analizuojant susitarimo dél koncentracijos poveikj Prancu-
zijos sektorinéms rinkoms ir Schneider pasitlytas korekcines priemones.
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s Deél pirmojo klausimo sprendime Schneider I konstatuota:

»256 <...> Komisija <...> pervertino naujo subjekto ekonomine galig, 782 ir
783 konstatuojamosiose dalyse nurodytose nacionalinése sektorinése
rinkose j savo analize jtraukdama susitarimo dél koncentracijos poveikj
sioms rinkoms visoje prekiy grupéje, o tai neatspindi tikrosios konkuren-
cijos situacijos $iose rinkose po susitarimo dél koncentracijos <...>.

257  Tokie patys argumentai turi buti pritaikyti po susijungimo atsiradusio
subjekto prekiy zenkly visumai, kuriy nepalyginamas pobudis taip pat
iSplaukia i$ pranesusiyjy $aliy EEE teritorijoje turimuy prekiy Zenkly abstrak-
taus sujungimo.

296 <...> atsisakydama j ABB ir Siemens rinkos dalis jtraukti $iy grupiy jvykdyta
bendra elektros komutatoriy komponenty pardavima Komisija nejvertino
dviejy svarbiy po susijungimo atsiradusio subjekto konkurenty ekonominés
galios ir kartu pervertino $io subjekto galia Prancazijos ir Italijos elektros
paskirstymo komutatoriy komponentuy rinkose ir Danijos, Ispanijos, Pran-
cuzijos, Italijos ir Portugalijos galutiniy elektros komutatoriy komponenty
rinkose.

<oo>
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad pries tai konstatuotos Komisijos
atliktos susitarimo dél koncentracijos poveikio analizés klaidos, trakumai ir
priestaravimai <...> yra gana rimti.

Vadovaudamasi tuo, kad po susijungimo atsirades subjektas veikia visoje EEE,
Komisija jtrauké ekonominés galios pozymius, kurie néra susije su sandorio
paveiktomis nacionalinémis sektorinémis rinkomis, ir taip nepagristai padi-
dino sandorio poveikj $ioms rinkoms.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jokios sprendime nurodytos faktinés
aplinkybés neleidzia teigti, kad sitilomas sandoris galéty kelti konkurencijos
problemuy kitose rinkose, i$skyrus Prancuzijos ir kity Sesiy valstybiy sekto-
rines rinkas, kurios sprendimo 782 ir 783 konstatuojamosiose dalyse apibré-
Ziamos kaip paveiktos sandorio.

Ypac svarbu, kad sprendime néra jokios ginc¢ijamos koncentracijos nepaliesty
nacionaliniy sektoriniy rinky konkurencijos struktaros analizés <...>.

Dél platinimo sistemos analizés spragy ir priestaravimy Komisija taip pat
negaléjo kaip reiksmingy konkurenciniy dél susijungimo atsiradusio subjekto
pranasumy pripazinti nei tariamos jo privilegijuotos prieigos prie platinimo,
atsirandancios dél padéties visy mazos jtampos elektros jrenginiy rinky plati-
nimo lygyje, nei didmenininky negaléjimo taikyti konkurenciniy apribojimy
naujajam subjektui.
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Dél abstraktaus ir atskiro nagrinéjamy nacionaliniy sektoriniy rinky pobu-
dzio ekonominés galios rodikliai, kildinami i$ jvairaus prekiy asortimento ir
nepalyginamos Schneider Legrand grupés prekiy zenkly visumos, 1émé ir tai,
kad Komisija pervertino susitarimo dél koncentracijos jtaka <...> jo paveik-
toms nacionalinéms sektorinéms rinkoms.

Tas pats taikoma Komisijos atsisakymui atsizvelgti j bendra ABB ir Siemens
pirkima nacionalinése susitarimo dél koncentracijos paveiktose elektros
komutatoriy komponentuy rinkose ir ypac $io susitarimo pasekmiy Danijos
galutiniy komutatoriy komponenty bei Italijos paskirstymo komutatoriy
komponenty rinkose analizés trakumus.

Todél pries tai nurodytos analizés ir vertinimo klaidos yra tokios, kad susita-
rimo dél koncentracijos poveikio ekonominis jvertinimas netenka jrodomo-
sios galios, <...> kuria pagrijstas gin¢ijamas sprendimas dél nesuderinamumo.

Taciau, nepaisant Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas susitarimo
dél koncentracijos nesuderinamumas su bendrgja rinka, spragy apimties,
jos negali buti sprendimo panaikinimo pagrindas, jei ir tiek, kiek kiti siame
sprendime pateikti jrodymai leidZia Pirmosios instancijos teismui nustatyti,
kad susitarimo dél koncentracijos jvykdymas bet kuriuo atveju sukurty arba
sustiprinty dominuojancig padétj ir dél to gerokai suvarzyty veiksminga
konkurencija reglamento 2 straipsnio 3 dalies prasme <...>.

II - 2268



413

414

415

416

417

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

Siuo atveju vien nustatyty klaidy nepakanka suabejoti 782 ir 783 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisijos pateiktais kaltinimais dél visy i$vardyty Pranca-
zijos sektoriniy rinky.

Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pazymi, kad Schneider i$ esmés
negincijo susitarimo dél koncentracijos poveikio <...> Sioms rinkoms.
Atvirks$ciai, ji nusprendé kaltinti Komisija pasinaudojus konkurencijos
padétimi Prancizijos rinkose po susitarimo dél koncentracijuos ir padarius
iSvadas apie kitas paveiktas nacionalines sektorines rinkas <...>.

I§ tikryjy, atsizvelgus j sprendime nurodytas faktines aplinkybes, nejmanoma
nesutikti su Komisijos i$vada, kad siilomas susitarimas Prancazijos rinkose,
kuriose abi pranesancios salys jau buvo labai stiprios, sukurty arba sustiprinty
dominuojancia padétj ir dél to buty itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje reglamento 2 straipsnio 3 dalies
prasme <...>.

I$ sprendimo iSplaukia, kad grupé Schneider Legrand kiekvienoje i§ paveikty
Prancuzijos rinky turéjo rinkos dalis, atspindinc¢ias dominavima arba stipria
dominuojancia padétj, atsizvelgiant j pagrindiniy sujungto subjekto konku-
renty silpna padétj ir rinkos daliy isskaidyma <...>.

Be to, Komisija nustaté <...> ir Schneider dél to nepriestaravo, o tai irgi
iSplaukia i$ sprendimo, kad didmenininky mokamos mazos jtampos elektros
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jrangos kainos prie$ koncentracijos jgyvendinima buvo vidutiniskai gerokai
aukstesnés Prancuzijoje nei kitose paveiktose nacionalinése rinkose.

<...> negincijama, kad kaltinimuose nurodytose sektorinése rinkose prane-
$usiyjy $aliy konkurencija buvo labai reiksminga ir kad dél susitarimo dél
koncentracijos <...> iSnykty reikémingas konkurencijos faktorius.

Taigi sprendima pagrindzianti ekonominé analizé gali bati laikoma nepakan-
kama tik visoms paveiktoms nacionalinéms sektorinéms rinkoms, i$skyrus
Prancazijos rinkas, kurios, be abejonés, sudaro zymia bendrosios rinkos dalj
reglamento 2 straipsnio 3 dalies prasme <...>.”

Dél Schneider gynybos teisiy pazeidimo, kylancio i$ susitarimo dél koncentracijos
poveikio Prancuzijos sektorinéms rinkoms analizés, ir ieSkoveés pasialyty korekciniy
priemoniy sprendime Schneider I nurodyta, kad:

»444

Komisija <...> turéjo aiskiau paaiskinti sialomo susitarimo dél koncentracijos
keliamas konkurencijos problemas, kad pranesancios $alys galéty tinkamai
ir per reikiama laika pateikti pasiilymus dél butiny turto perleidimy arba
pripazinti susitarima dél koncentracijos suderinama su bendraja rinka.
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<...> 1§ (2001 m. rugpjacio 3 d.) pranesimo apie kaltinimus teksto néra aisku,
kad jame pakankamai aiskiai ir tiksliai buvo iSnagrinétas Schneider padéties
sustipréjimas Prancuzijos mazos jtampos elektros jrangos didmenininky
atzvilgiu ne vien dél Legrand pardavimo prisidéjimo elektros komutatoriy
komponenty rinkose, bet ir dél Legrand pirmaujancios padéties instaliacinés
elektros jrangos segmentuose. Ypac reikia pastebéti, kad pranesimo apie
kaltinimus pagrindinéje iSvadoje i$vardytos jvairios susitarimo dél koncen-
tracijos paveiktos nacionalinés sektorinés rinkos <...>, neatskleidziant, kad
vienos i$ dviejy pranesusiyjuy Saliy turima padétimi prekiy rinkoje yra sutvir-
tinama kitos Salies turima padétis kitoje sektorinéje rinkoje.

<...> pranesimas apie kaltinimus neleido Schneider jvertinti visas Komisijos
nustatytas dél koncentracijos kilusias konkurencijos problemas <...> Prancu-
zijos mazos jtampos elektros jrangos platinimo rinkoje.

IS to isplaukia, kad Schmeider teisés i gynyba buvo pazeistos jvairiais
atzvilgiais.

Pirma, i$ Schneider buvo atimta galimybé tinkamai i$ esmeés ginc¢yti Komisijos
teiginj, kad platinimo srityje dél pirmaujancios Legrand padéties instaliacinés
jrangos sektoriuje Schneider dominuojanti padétis Prancuazijoje sustiprés
paskirstymo ir galutiniy komutatoriy komponenty sektoriuje.
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Schneider taip pat neturéjo galimybés tinkamai pristatyti savo pastaby $iuo
klausimu atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ir per 2001 m. rugpjucio 21 d.
posédi.

Jei taip nebuty atsitike, Komisija galéty i$ naujo jvertinti savo pozicija arba,
atvirksciai, patvirtinti teiginj naujais jrodymais, kad bet kuriuo atveju buty
galimi sprendimo pakeitimai.

Todél turi bati laikoma, kad Schneider negaléjo pasinaudoti galimybe
tinkamai ir per reikiama laika pristatyti pasiilymus dél turto perleidimo,
kuriy pakakty i$spresti Komisijos nurodytas konkurencijos problemas nagri-
néjamose Prancazijos sektorinése rinkose.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Schneider posé-
dyje pazyméjo neturéjusi galimybés tinkamai ir per reikiama laika pasialyti
sprendimo biudy toms konkurencijos problemoms, dél kuriy ji negincijo
sprendimo.

Todél i§ Schneider netiesiogiai galéjo buti atimta galimybé gauti patvirtinima,
kurj Komisija galéjo duoti dél sialomy prevencijos priemoniy, jei pranes$an-
Cioms $alims buty suteikta teisé per reikiama laika pateikti pasialymus dél
pakankamos apimties turto perleidimo, kad buty i$sprestos visos Komisijos
nurodytos konkurencijos problemos platinimo srityje Prancazijoje.

Siy pazeidimy pasekmés yra dar rimtesnés, nes prevencijos priemonés,
kaip per posédj daug karty nurodé Komisija, yra vienintelis budas i$vengti
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susitarimo dél koncentracijos paskelbimo nesuderinamu pagal reglamento
2 straipsnio 3 dalj.

Kadangi dél siy priezasc¢iy buvo pazeistos teisés j gynyba, prieStaravima reikia
patenkinti.

Tokiomis aplinkybémis sprendimas turi buti panaikintas ir néra reikalo
priimti sprendimo dél kity Schneider pateikty ieskinj paremianciy pries-
taravimy ir argumenty, kurie pirmiausia nukreipti pries Komisijos atlikta
Schneider pateikty turto perleidimo pasialymy, kuriais siekiama suderinti
susitarimg dél koncentracijos su bendraja rinka, jvertinimag.

Is tikryjy pagal EB 233 straipsnj Komisija privalo imtis priemoniy $iam
sprendimui dél panaikinimo jgyvendinti.

Sios jgyvendinimo priemonés turi atitikti motyvus, kuriais pagrista spren-
dimo rezoliuciné dalis (zr. 1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86,
Rink. p. 2181, 27 punkta). Atitinkamais $io sprendimo motyvais nurodoma,
kad tuo atveju, jei buty atnaujintas tyrimas dél koncentracijos suderina-
mumo, pati Schneider paveikty nacionaliniy sektoriniy rinky, tai yra sekto-
rinés rinkos Prancizijoje, kurioms daroma jtaka ir kuriy ekonominé analizé
sprendime dél nesuderinamumo $ivo sprendimu nebuvo atmesta, atzvilgiu
efektyviai gintysi ir prireikus pasialyty korekcines priemones, atsizvelgiant i
Komisijos nurodytus ir patikslintus kaltinimus.”
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Dél siy priezasciy 2002 m. spalio 22 d. Sprendimu Schnueider Electric pries Komi-
sijg (T-77/02, Rink. p. I1I-4201, toliau — sprendimas Schneider II) Pirmosios instan-
cijos teismas panaikino sprendima dél atskyrimo, nes $is sprendimas yra panaikinto
sprendimo dél nesuderinamumo jgyvendinimo priemoné ir néra reikalo nagrinéti
kity isskirtinai sprendime dél atskyrimo iskelty neteisétumo pagrindy.

Komisija nepateiké apeliaciniy skundy dél sprendimuy Schneider I ir Schneider II ir
todél jie isiteiséjo.

2002 m. spalio 29 d. laiske Schneider atkreipé démesij j ilga procedaros trukme ir dél
to atsirandancias rimtas finansines pasekmes ir patvirtino, kad jos 2001 m. rugséjo
24 d. pateiktos korekcinés priemonés Prancizijai galéty buti susitarimo dél koncen-
tracijos suderinamumo pakartotinio nagrinéjimo laikinas pagrindas laukiant, kol bus
suformuluoti galimi kaltinimai.

Komisija 2002 m. lapkric¢io 15 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbé
pranes$ima apie koncentracijos kontrolés procediros atnaujinima (OL C 279, 2002,
p. 22), patikslindama, kad pagal Reglamento Nr. 4064/89 10 straipsnio 5 dalj tyrimo
terminai bus pradéti taikyti nuo 2002 m. spalio 23 d., tai yra kita diena po spren-
dimo Shnueider I paskelbimo. Komisija taip pat nurodé, kad atlikus preliminary
I etapo tyrima ir nedarant jtakos galutiniam sprendimui koncentracija galéty priklau-
syti reglamento reguliavimo sriciai, ir pasialé tretiesiems asmenims pateikti galimas
pastabas.

2002 m. lapkri¢io 13 d. pranesime apie kaltinimus Komisija informavo Schnueider,
kad susitarimas dél koncentracijos gali kenkti konkurencijai Prancuzijos sektorinése
rinkose dél Schneider ir Legrand dideliy rinkos daliy sutapimo, tradicinés ju konku-
rencijos iSnykimo, Schneider ir Legrand turimu prekiy Zenkly sujungimo svarbos, jo
galios didmenininkams ir bet kurio konkurento negaléjimo pakeisti konkurencinio
spaudimo, kurj daré Legrand prie$ jgyvendinant susitarima.
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Komisija pazyméjo:

»Todél dél susitarimo dél koncentracijos kiekvienoje paveiktoje rinkoje, kurioje
viena ar kita $alis uzémé dominuojancia padétj iki susitarimo, pasalinamas tiesioginis
konkurentas, vienintelis galéjes sukelti konkurencinius suvarzymus dominuojanciai
imonei, dél atsiradusios galimybés remtis labai stipria tos pacios grupés padétimi
kituose to paties sektoriaus segmentuose, ypac kai tai susije su ju prekiy zZenkly repu-
tacija ir verslo rysiais su didmenininkais.”

2002 m. lapkricio 14 d. Schneider pateiké Komisijai pasialyma dél korekciniy prie-
moniy, skirty panaikinti Schneider ir Legrand sutampancias veiklas paveiktose sekto-
rinése rinkose Prancuzijoje.

2002 m. lapkric¢io 25 d. laisku Schneider nurodé Komisijai, kad atsizvelgiant j tai, jog
néra susitarimo dél koncentracijos jtakos rinkoms tyrimo, 2002 m. lapkricio 13 d.
Komisijos prane$ime apie kaltinimus nurodyti argumentai yra netikslis ir nereiskia
konkurencijos suvarzymo paveiktose rinkose ir kad Komisijos nurodytos bendros
pastabos neatitiko tikrovés.

2002 m. lapkricio 29 d. laisku Komisija informavo Schneider, jog véliau jai pasialytos
korekcinés priemonés nebuvo pakankamos, kad pasalinty visas problemas, kurios
kyla dél susitarimo dél koncentracijos jtakos konkurencijai, nes yra abejoniy dél
perleistos veiklos gyvybingumo bei autonomijos ir dél korekciniy priemoniy negalé-
jimo sukurti atsvaros Schneider ir Legrand galiai.
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2002 m. lapkricio 29 d. Sprendimu Cour d’appel de Versailles (Prancuzija), priim-
damas sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, konstatavo, kad dél
Schneider pateikty pasialymy dél korekciniy priemoniy nebuvo gautas isankstinis
Legrand prezidento pritarimas, taip pazeidziant minéto 2001 m. sausio 12 d. laisko
salygas, ir dél to jpareigojo Schneider atsaukti ,pasitlymus perleisti Legrand turta
negavus jo sutikimo®.

2002 m. gruodzio 2 d. laisku Schneider priekaistavo Komisijai, kad $i gincija pasit-
lyty korekciniy priemoniy gyvybinguma ir tinkamuma, siekdama uztikrinti konku-
rencinga Prancizijos rinka, ir nurodé, kad sioje labai ankstyvoje procediros stadi-
joje Komisijos pateikta pozicija uzkerta kelia diskusijoms. Taigi, siekdama panaikinti
daugiau kaip metus trukusj neapibréztuma, Schneider informavo Komisija, kad
nusprendé Legrand parduoti Wendel/KKR.

2002 m. gruodzio 3 d. faksu Schneider Komisijai patvirtino savo sprendima ir kartu
patikslino, kad, laikantis 2002 m. liepos 26 d. perleidimo sutarties nuostaty, Legrand
pardavimas Wendel-KKR daugiau nereiskia jokios jos iniciatyvos ir turi jvykti 2002 m.
gruodzio 10 dieng.

2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimu Komisija pranesé pradéjusi susitarimo dél koncen-
tracijos II tyrimo etapa ir patvirtino, kad Schneider pateikti pasitlymai dél korek-
ciniy priemoniy toje tyrimo stadijoje nepanaikino rimty abejoniy dél sandorio
suderinamumo su bendragja rinka, atsizvelgiant i jo poveikj sprendimo dél nesude-
rinamumo 782 ir 783 konstatuojamosiose dalyse nurodytoms sektorinéms rinkoms
Prancizijoje.

Komisija, be kita ko, nurodé, kad sitlomi perdavimo veiksmai yra susije su Legrand
turtu ir gali priestarauti Cour d’appel de Versailles sprendimui, ir papildomai
atmeté siilomas priemones dél su jmoniy gyvybingumu ir savarankiskumu susijusiy
priezasciy.
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2002 m. gruodzio 10 d. Schneider savo turima Legrand dalj perleido Wendel-KKR ir
kitg diena apie tai informavo Komisijos tarnybas.

Komisija 2002 m. gruodzio 13 d. laisku informavo Schneider nutraukianti tyrimo
procediira dél to, kad neliko objekto, nes Schneider nebekontroliavo Legrand.

2003 m. vasario 10 d. Schneider pareiské ieskinj dél 2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
pradéti II tyrimo etapa ir 2002 m. gruodzio 13 d. Sprendimo dél uzbaigimo panaiki-
nimo (byla T-48/03).

2004 m. spalio 29 d. Nutartimis Schneider Electric pries Komisijg (T-310/01 DEP ir
T-77/02 DEP, nepaskelbta Rinkinyje) Pirmosios instancijos teismas byloje T-310/01
nustaté 419 595,32 euro, o bylose T-77/02 ir T-77/02 R — 426 275,06 euro dydzio
Schneider i$ Komisijos atlygintinas ilaidas.

2006 m. sausio 31 d. Nutartimi Schneider Electric pries Komisijg (T-48/03,
Rink. p. II-111) Pirmosios instancijos atmeté kaip nepriimtina ieskinj dél panaiki-
nimo T-48/03, nes gincijami sprendimai dél II tyrimo etapo pradzios ir uzbaigimo
Schneider zalos nepadaré.

Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m. balandzio 12 d.,
Schneider pateiké apeliacinj skunda dél $ios nutarties.
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2007 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo nutartimi (Schneider Electric pries Komi-
sijg C-188/06 P, Rink. p. I-35) $is apeliacinis skundas buvo atmestas. Sios nutarties
48 punkte Teisingumo Teismas nustaté, kad nuspresdama atnaujinti susitarimo dél
koncentracijos I tyrimo procediros etapa Komisija sieké padaryti tinkamas iSvadas
i$ sprendimo Schneider I, taip imdamasi visy reikiamy apsaugos priemoniy i$vengti
Schneider teisiy j gynyba pazeidimo.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. spalio 10 d. pateiktu pareiskimu Schneider pareiské nagrinéjama ieskinj dél
zalos atlyginimo.

2003 m. gruodzio 2 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo pirmininkas paskyreé
byla ketvirtajai kolegijai.

2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji kolegija) priémé
proceso organizavimo priemone, kuria apribojo ginco apimtj Bendrijos deliktinés
atsakomybés atsiradimo principu ir Zalos jvertinimo metodologija.

2004 m. balandzio 20 d. ir gruodzio 6 d. Nutartimis Vokietijos Federacinei Respu-
blikai ir Pranctzijos Respublikai buvo leista jstoti j bylg atitinkamai pirmajai palaikyti
Komisijos, o antrajai — Schneider reikalavimus.
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Komisijos prasymu 2004 m. spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé
perduoti byla ketvirtajai iSpléstinei kolegijai.

I$klauses teiséjo prane$éjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
isplestiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir rastu pateikti klausimus
pagrindinéms $alims, j kuriuos jos atsaké per nustatytus terminus.

2007 m. balandzio 25 d. jvykusiame teismo posédyje isklausyti Saliy pareiskimai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Schneider, palaikoma Prancizijos Respublikos, Pirmosios instancijos teismo praso:

— pagrindinis reikalavimas:

— priteisti i§ Bendrijos 1 663 734 716,76 eury sumg, sumazinta susigrazintiny
islaidy dydziu, nustatytu nutartimis dél mokes¢iy bylose T-310/01 DEP
ir T-77/02 DEP, ir padidinta, pirma, 4 % metinio dydzio delspinigiais nuo
2002 m. gruodzio 4 d. iki visiSko sumokéjimo ir, antra, mokescio, kurj
Schneider turés sumokeéti gavusi jai priteista kompensacija, dydziu;

— papildomai:

— pripazinti ieskinj priimting,
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— konstatuoti deliktine Bendrijos atsakomybe,

— nustatyti procedirg, kuria vadovaujantis baty nustatyta Schueider patirtos
atlygintinos zalos suma,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir kaip visa nepagrista,

— priteisti i§ Schneider bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Nepareiksdama priestaravimo dél nepriimtinumo Proceduros reglamento

.....

Schneider teiginiuose yra bendros nuorodos j jos tris ieskinius dél panaikinimo
pagrindziancius argumentus bylose T-310/01, T-77/02 ir T-48/03 , kurie objektu
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arba apibadinimu skiriasi nuo $io ieskinio dél Zalos atlyginimo argumenty. Tokios
bendros nuorodos neatitinka Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmosios
pastraipos ir Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto.

Taigi Komisija gincija tik ieskinyje nurodyty argumenty pagristuma ir todél nemano
turinti atsakyti i trijuose ieskiniuose dél panaikinimo i$déstytus panaikinimo
pagrindus paremiancius argumentus, nes jie néra pakartoti siame ieskinyje ir i juos
tik daromos nuorodos.

Be to, Komisija nurodo, kad ieskinyje nebuvo bandoma nustatyti, pateisinti ir jrodyti
tariamo rysio tarp elgesio, kuriuo ji kaltinama, ir visy nurodomuy zalos daliy.

Schneider i$ esmés atsako, kad visy ieskinyje iSdéstyty argumenty pateikimas tenkina
taikomy ir Bendrijos teismy praktikos isaiskinty procedaros taisykliy priimtinumo

salygas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja
pastraipa, kuri taikoma Pirmosios instancijos teismo procese pagal $io Statuto
53 straipsnio pirmaja pastraipa ir pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 1 straipsnio ¢ punkta, visuose ieskiniuose turi bati nuro-
dytas ginco dalykas ir pateikty teisiniy argumenty santrauka.
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Sis nurodymas turi biti pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti sprendima dél ieskinio, jei reikia,
be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisin-
gumo vykdyma reikia, kad pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis
paremtas, iSplaukty, bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai i$ paties ieskinio
teksto (2005 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Internationaler
Hilfsfonds pries Komisijg, T-294/04, Rink. p I1-2719, 23 punktas).

Kad sie reikalavimai buty patenkinti, ieskinyje dél Bendrijos institucijos sukeltos
zalos atlyginimo turi buti pateikti jrodymai, leidziantys nustatyti veiksmus, kuriais
ieskovas kaltina institucija, priezastis, dél kuriy jis teigia, kad tarp veiksmuy ir jo
tariamai patirtos zalos yra priezastinis ry$ys, ir Zalos pobudj bei apimtj (2002 m.
sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Biret et Cie pries Tarybg,
T-210/00, Rink. p. II-47, 34 punktas, patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2003 m.
rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Biret ir Cie pries Tarybg, C-94/02 P,
Rink. p. I-10565).

Siuo atveju, nepaisant svarbos ir skai¢iaus, nuorodos ieskinyje j argumentus, skirtus
pagristi ieskiniy bylose T-310/01, T-77/02 ir T-48/03 panaikinimo pagrindus, turéty
buti vertinamos tik kaip ieskinyje iSdéstyty neteiséty veiksmy, tariamai lémusiy
elgesj, dél kurio kaltinama Komisija, pakartojimas, kurio priimtinumo Komisija
formaliai negincija.

Atsizvelgiant j tai, kad trijy ieskiniy dél panaikinimo ir $io ieskinio dél Zalos atly-
ginimo $alys ir teisinis pagrindas, t. y. kad Komisijos elgesj léme neteiséti veiksmai,
sutampa, reikia patvirtinti ieskinio argumentuose pateikty nuorody, kurios pacios
yra priimtinos, j trijy ieskiniy dél panaikinimo pagrindus priimtinuma.
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Taip pat reikia atmesti Komisijos argumentus dél nepriimtinumo, kad ieskinys netin-
kamai jrodo tariamg priezastinj Zalos ir elgesio rysj, kuriuo kaltinama Komisija.

Pirmosios instancijos teismo manymu, ieskinyje pateiktas priezastinio rysio apra-
$ymas atitinka minimalius formalius teisés akty ir teismy praktikos nustatytus ieski-
niams taikomus reikalavimus. Jis pakankamai aiskus ir tikslus, kad Komisija galéty
pateikti savo gynybos argumentus, o Pirmosios instancijos teismas tinkamai priimty
sprendima dél Schneider pateikty zalos atlyginimo reikalavimy, kuriuose ji nurodo,
kad du sprendima dél nepriimtinumo léme neteiséti veiksmai jai tiesiogiai padaré
zala ir kad visas Komisijos elgesys susitarimo dél koncentracijos kontrolés proce-
daros metu uzkirto kelig ieSkovei sumazinti $ig zalg ir kartu prasomo zalos atlygi-
nimo dydj.

Taigi reikia atmesti Komisijos $iuo klausimu pateiktas pastabas ir pripazinti priimti-
nais $j ieskinj dél zalos atlyginimo ir visus jj pagrindzianc¢ius argumentus.

Dél esmés

Bendrieji saliy argumentai

Schneider tvirtina, kad, pirma, Komisijos atlikto susitarimo dél koncentracijos
poveikio nacionalinéms sektorinéms rinkoms uz Prancizijos riby tyrimo trakumai
ir, antra, ieskovés teisiy j gynyba pazeidimas 2001 m. rugpjuacio 3 d. pranesime apie
kaltinimus, nepakankamai pagrindus Schneider dominuojanc¢ia padétj paskirs-
tymo ir galutiniy komutatoriy komponentuy sektoriuje bei geresne Legrand padétj
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instaliacinés jrangos segmentuose Pranctzijos mazos jtampos elektros jrangos
didmeninio platinimo srityje, yra du pakankamai akivaizdus Schneider I spren-
dime dél nesuderinamumo pripazinti ir teises asmenims suteikianciy teisés normuy
pazeidimai.

Susitarimas dél koncentracijos negaléjo buti jgyvendintas vien dél neteiséty Komi-
sijos veiksmy. Tai reiskia, kad dviejy nurodyty akivaizdziy pazeidimy priimant spren-
dima dél nesuderinamumo tiesioginé pasekmé buvo ieskovés turto vertés sumazé-
jimas, kurj sudaré, pirma, Legrand turto atzvilgiu patirti nuostoliai, antra, prarastas
pelnas dél negaléjimo jvykdyti sandoriu numatytos sinergijos ir dél vélesnio grupés
verslo strategijos zlugimo ir, trecia, labai neigiamas poveikis ieskovés reputacijai.

Sprendimas dél nepriimtinumo taip pat tiesiogiai lémé Schneider, pirma, islaidas,
susijusias su administracinéje Schneider ir Legrand atskyrimo proceduroje ir i$
naujo jvertinant susitarima dél koncentracijos po Schneider I ir Schneider II spren-
dimy paskelbimo dalyvavusio ad hoc jgaliotinio honoraru, ir, antra, i$laidas, patirtas
pateikiant ieskinius T-310/01, T-77/02 ir T-77/02 R Pirmosios instancijos teisme,
kai minétomis dviem 2004 m. spalio 29 d. Nutartimis dél mokesciy Schneider Elec-
tric pries Komisijg (T-310/01 DEP ir T-77/02 DEP) buvo sumazintas susigrazintiny
islaidy dydis.

Priesiskas Komisijos elgesys Schneider atzvilgiu susitarimo dél koncentracijos
kontrolés procediros metu tesési ir sustipréjo priémus sprendima dél nesuderina-
mumo, kuris, nors ir nesukélé pradinés zalos, vis délto prisidéjo prie jos galutinio
dydzio nustatymo.
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Savo poziariu Komisija i$ tikryjy, pirma, padidino pradine dél sprendimo dél nesu-
derinamumo patirta zalg ir, antra, padaré ieskovei papildomuy nuostoliy dél kai kuriy
mokéjimy, kuriuos ji turéjo atlikti nuo 2001 m. spalio 10 dienos.

Pirmiausia Komisija nuo kontrolés procediros pradzios nesaziningai elgési su
Schneider, véliau, po sprendimo dél nesuderinamumo, pazeidé ieskovés teise buti
isklausytai nesaliskos institucijos ir $iurksciai pazeidé reglamento institucijai suteikta
isimtine kontrolés kompetencija. I naujo nagrinédama susitarimg dél koncentracijos
Komisija nevykdé sprendimo Schneider I gera valia ir taip dar karta pazeidé ieskovés
teises | gynyba ir galiausiai atliko neteisinga, nesazininga ir diskriminuojancia korek-
ciniy priemoniy analize.

Antra, dél Komisijos nelankstumo nustatant Schneider ir Legrand atskyrimo salygas
ir termina Schneider patyré jvairiy islaidy dél honorary teisés, banky ir mokesciy
pataréjams ieskant jvairiy galimy atskyrimo salyguy varianty. Galiausiai, pasinau-
dodama tarp Schneider ir Legrand po sprendimo dél nesuderinamumo atsiradusia
jtampa, Komisija paskatino Legrand 2002 m. lapkric¢io mén. pateikti teisinj ieskinj
prie§ Schneider Prancizijoje, véliau pasinaudojo nacionalinio teismo sprendimu
siekdama sukliudyti ieskovés bandymams gauti patvirtinima, kad susitarimas dél
koncentracijos yra suderinamas su bendrgja rinka. Tai sukélé papildomy islaidy,
kuriy Schneider niekada neturéjo patirti.

Komisija i$ esmés atsako, kad né vienas i$ sprendimu Schneider I pripazinty pazei-
dimy sprendime dél nesuderinamumo néra pakankamai sunkus, kad galéty bati
pripazintas pazeidimu, dél kurio atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé Schneider
atzvilgiu.
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Kiti tariamo neteiséto elgesio atvejai visiskai néra jrodyti ir bet kuriuo atveju negali
buti laikomi pakankamai akivaizdziais Bendrijos teisés pazeidimais, dél kuriy kilty
Bendrijos atsakomybé.

Dél patirtos zalos dydzio Schueider tvirtina, kad jos turto verté neteiséto spren-
dimo dél nesuderinamumo priémimo dieng, tai yra 2001 m. spalio 10 d., suma-
7éjo iki 2 483-3 326 milijardy eury. Si Zala véliau keitési ir galiausiai sudarée
1 663 734 716,76 eurus, jskaitant ieskovés patirtas islaidas dél visy neteiséty Komi-
sijos veiksmy.

Sprendimas dél nesuderinamumo padaré Schneider zala, prilygstancia turto vertés
praradimui nuo Legrand akciju vieso konkurso paskelbimo datos 2001 m. sausio
men. iki sutarties dél perdavimo jvykdymo 2002 m. gruodzio ménesj. Sia zala sudaro
patirti Legrand turto nuostoliai, prarastas pelnas dél negaléjimo jvykdyti susitarime
dél koncentracijos numatyty sinergijy, vélesné zala Schueider verslo strategijai ir
reputacijai.

Komisija atsako, kad jokia zala nebuvo jrodyta. Siuo klausimu ji taip pat gincija
tariamo turto nuvertéjimo tikruma ir tiksluma, taip pat Schneider sialoma sios zalos
dalies nustatymo metoda. Be to, ieskové turéjo pareiga vengti per dideliy islaidy dél
honorary priémus sprendima dél nesuderinamumo. Komisija pasilieka teise deta-
liai iSanalizuoti $iems prasymams pagrijsti pateiktas saskaitas ir galimybe papildyti ir
pritaikyti zalos jvertinimo metodologija.
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Bet kuriuo atveju Komisija neigia, kad tarp veiksmuy, kuriais ji kaltinama, ir jvairiy
tariamos Zalos daliy yra priezastinis ry$ys. Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad
Shneider teiginys, jog nesant pazeidimy, kuriais kaltinama Komisija, susitarimas buty
patvirtintas ir jgyvendintas, yra labai hipotetinis.

Pirmosios instancijos teismo jvadinés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika tam,
jog pagal EB 288 straipsnio antraja pastraipa atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé
uz neteisétus jos institucijy veiksmus, turi buti jvykdytos kelios salygos, kaip antai
institucijy veiksmuy neteisétumas, reali zala ir priezastinis tariamy veiksmuy ir atsi-
radusios Zalos rysys (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Beamglow pries Parlamentg ir kt., T-383/00,
Rink. p. II-5459, 95 punktas).

Jei, kaip Sioje byloje, ieskinio dél Zalos atlyginimo pagrindas yra teisés akto teise-
tumas, kad dél sio pagrindo galéty atsirasti Bendrijos deliktiné atsakomybé, jj turi
sudaryti pakankamai akivaizdus teisés normos, kurios tikslas — suteikti asmenims
teises, pazeidimas.

Siuo atveju lemiamas kriterijus yra akivaizdus ir sunkus atitinkamos Bendrijos insti-
tucijos savo diskrecijos riby pazeidimas (2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg, C-282/05 P, Rink. p. 1-2941,
47 punktas).
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Teisingumo Teismo pateiktoje schemoje Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje, be
kita ko, atsizvelgiama j reglamentuotiny situacijy sudétingumg, teisés akty taikymo
arba aiskinimo sunkumus ir ypac j nagrinéjamo akto autoriaus diskrecijos apimtj
(sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 50 punktas).

Jei atitinkama institucija turi tik labai ribota diskrecija arba visai jos neturi, pakan-
kamai akivaizdziam pazeidimui nustatyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazei-
dimo (sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 47 punktas).

Tas pats taikoma tais atvejais, kad institucija atsakové pazeidzia bendra pareiga
elgtis rapestingai ($iuo klausimu zr. 1990 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Grifoni pries EAEB, C-308/87, Rink. p. I-1203, 13 ir 14 punktus) arba netin-
kamai taiko atitinkamas materialiasias arba procedarines normas (1967 m. liepos
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kampffmeyer ir kt. pries Komisija, 5/66, 7/66 ir
13/66-24/66, Rink. p. 317, 339 ir 340 punktai).

Be to, pateikti pakankamy jrodymuy dél tariamos Zzalos buvimo bei jos apimties
ir jrodyti esant pakankamai tiesioginj priezastinj Bendrijos institucijy veiksmuy ir
zalos rys$j turi Bendrijos atsakomybe pripazinti siekianti $alis (1979 m. spalio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas; 2000 m. spalio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fresh Marine pries Komisijg, T-178/98,
Rink. p. II-3331, 118 punktas, patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2003 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries Fresh Marine, C-472/00 P,
Rink. p. I-7541).
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Kai viena i$ triju Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy néra paten-
kinama, reikalavimas dél Zalos atlyginimo turi buti atmestas, nesant reikalo nagri-
néti kity salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries
Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 81 punktas ir 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas), be to, Bendrijos teismas neprivalo nagrinéti
$iu salygy pagal nustatyta eile (1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 13 punktas).

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad jei $ios bylos aplinkybémis atsirasty jos finansiné
atsakomybé, tai apriboty galimybes vykdyti visas jai EB sutartyje pavestas konkuren-
cijos reguliavimo funkcijas dél suvarzancio efekto, kurj koncentracijy kontrolei gali
turéti rizika atlyginti atitinkamuy jmoniy tariamai patirtus nuostolius.

Reikia pripazinti, kad toks bendrajam Bendrijos interesui priestaraujantis efektas
galéty atsirasti, jei akivaizdaus Bendrijos teisés pazeidimo savoka buty i$plésta tiek,
kad apimty visas klaidas ar pazeidimus, net jei jie baty gana rimti, kurie savo pobu-
dziu ar apimtimi néra nebudingi jprastiems konkurencijos taisykliy, kurios yra sudé-
tingos, jautrios ir turincios didelj diskrecijos laipsnj, taikyma priziaréti jgaliotos insti-
tucijos veiksmams.

Taigi pakankamai akivaizdZiu Bendrijos teisés pazeidimu, dél kurio atsirasty
Bendrijos deliktiné atsakomybé, negalima laikyti teisinés pareigos nejvykdymo, kuris,
nors ir nemalonus, vis délto gali buti paaiskintas objektyviais institucijai ar jos atsto-
vams taikomais apribojimais dél koncentracijy kontrole reguliuojanc¢iy normy.
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Ir, atvirksciai, atsiranda teisé gauti zalos atlyginimg, kuri kyla i$ institucijos veiklos,
pasireiskiancios veiksmais, aiskiai priesingais teisés nuostatoms ir sunkiai pazeidzian-
Ciais tre¢iyjy asmeny uz institucijos riby interesus, ir kai siems veiksmams negalima
rasti pateisinimo ar paaiskinimo remiantis objektyviai jprastos veiklos metu atsiran-
danciais suvarzymais.

Toks Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo riby apibrézimas yra reikalingas
apsaugoti veiksmuy laisve ir diskrecija, kuria dél bendrojo intereso turi turéti Bendrijos
konkurencijos reguliuotojas priimdamas sprendimus pagal kompetencija ir aiskin-
damas bei taikydamas atitinkamas pirminés ir antrinés Bendrijos teisés nuostatas,
taciau kartu nepalikdamas trec¢iyjy asmeny atsakingy uz akivaizdaus ir neatleistino
pareigy nesilaikymo pasekmes.

Pagal $iuos principus, prie§ analizuojant Zalos padidéjimo dél institucijos veiksmy
visumos atliekant susitarimo dél koncentracijos kontrolés procedura jrodymus,
reikia i$nagrinéti, ar priimdama sprendimu Schneider I panaikinta sprendima dél
nesuderinamumo Komisija padaré pakankamai akivaizdziy asmenims teises sutei-
kianc¢iy teisés normy pazeidimy.

Dél sprendimo dél nesuderinamumo neteisétumo

Dél konstatuoty susitarimo dél koncentracijos poveikio analizés trakumy

— Saliy argumentai

Schneider teigia, kad sprendime Schneider I konstatuotos sprendimo dél nesuderina-
mumo klaidos, trakumai ir priestaravimai, jvertinant susitarimo dél koncentracijos
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poveikj sektorinéms nacionalinéms rinkoms uz Prancuzijos riby, gali bati laikomi
pakankamai akivaizdziais pazeidimais, kurie negali buti pateisinti nei $io susitarimo
kontrolés sudétingumu, nei laiko trukumu, atsizvelgiant j tai, kad keturiy ménesiy
terminas, skirtas Komisijai priimti sprendima dél susitarimo dél koncentracijos sude-
rinamumo, buvo sustabdytas.

Komisija atsako, kad nesant jrodymuy, jog ji akivaizdziai ir sunkiai pazeidé dideles savo
diskrecijos ribas, sie pazeidimai néra pakankamai sunkas, atsizvelgiant | nagrinéty
situacijy sudétinguma, perspektyvinj rinky analizés pobud; ir reikalavima kontrolés
procedura atlikti operatyviai. Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas spren-
dimo Schneider I 412 punkte nurodé, jog padarytos klaidos néra tokios, kad dél jy
buty galima panaikinti sprendima dél nesuderinamumo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS esmés negalima atmesti, kad vykdant konkurencijos politika priimtus sprendimus
pagrindziancios ekonominés analizés akivaizdas ir dideli trakumai galéty bati pripa-
zinti pakankamais teisés normos pazeidimais, dél kuriy atsirasty Bendrijos deliktiné
atsakomybeé.

Vis délto, norint padaryti tokia i$vada, visy pirma reikia patikrinti, kad ydingos
analizés metu pazeista taisyklé yra skirta suteikti asmenims teises. Taip pat, nors
kai kuriems principams ir nuostatoms, kuriuos turi atitikti konkurencijos analizé,
budinga, kad sios taisyklés yra skirtos suteikti asmenims teises, visos i$§ pirminés ir
antrinés teisés arba i§ Bendrijos teismy praktikos i$plaukiancios normos, kuriy Komi-
sija turi laikytis atlikdama ekonominius vertinimus, negali biiti laikomos tokiomis.
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Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad konkurencijos teiséje situacijos ar susitarimo dél
koncentracijos kvalifikavimui batinos ekonominés analizés paprastai yra sudétingos
ir sunkios intelektinés formuluotés faktiniy aplinkybiy ir i$ jy apibadinimo pateikty
samprotavimu atzvilgiu, kurios gali turéti tam tikry trakumy, kaip antai apibendri-
nimai, nenuoseklumas arba kai kuriy pareigy neatlikimas, atsirade dél institucijai
taikomy laiko apribojimy. Tai dar labiau budinga koncentracijy kontrolés atvejais, kai
analizuojami ir ateities aspektai. Tokiomis salygomis dokumenty ar logikos trikumai
ne visuomet gali bati pakankamos aplinkybés Bendrijos atsakomybei atsirasti.

Galiausiai svarbu priminti, kad Komisija turi diskrecijg, skirta islaikyti Bendrijos
konkurencijos politikos kontrole, o tai reiskia, kad i$ jos nesitikima tiksliai pastovios
ir nekintancios praktikos jgyvendinant atitinkamas nuostatas ir kad ji gali taikyti tam
tikra lankstuma pasirinkdama turimus ekonometrinius instrumentus ir tinkamas
reiskinio nagrinéjimo perspektyvas (dél atitinkamos rinkos apibrézimo zr., pvz.,
2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways pries
Komisijg, T-219/99, Rink. p. II-5917, 89 punkta ir paskesnius, patvirtintus apeliaci-
néje instancijoje 2007 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu British Airways
pries Komisijg, C-95/04 P, Rink. p. I-2331), kol jos pasirinkimas néra akivaizdziai
priestaraujantis ekonomikos disciplinoje taikomoms taisykléms ir néra netinkamai
taikomas.

Vis délto Sioje byloje néra reikalo konstatuoti, ar trys anksc¢iau iSdéstyti teiginiai leisty
nustatyti, kad laukiamo susitarimo dél koncentracijos poveikio susijusioms naciona-
linéms sektorinéms rinkoms uz Prancizijos riby ekonominés analizés klaidos yra uz
Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo riby.
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I$ tikryjy sprendime Schneider I konstatuoti susitarimo dél koncentracijos poveikio
nacionalinéms sektorinéms rinkoms uz Prancizijos riby analizés triakumai negaléjo
turéti jtakos iSvadai dél susitarimo nesuderinamumo su bendraja rinka, kuriag Komi-
sija galiausiai priémé sprendime dél nesuderinamumo.

Netgi nesant Bendrijos teisés pazeidimo Komisija negaléty pritarti esamo turinio
susitarimui dél koncentracijos, nes pagal Schneider I sprendimo 413 punkta vien
nustatyty klaidy nebuty uzteke suabejoti priestaravimais, kuriuos sprendimo dél
nesuderinamumo 782 ir 783 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké kiekvienos
i$ Prancuzijos sektoriniy rinky atzvilgiu. Atsizvelgiant j sprendime dél nesuderina-
mumo pateiktas faktines aplinkybes, pagal to paties sprendimo 415 punkta buvo
nejmanoma nepritarti Komisijos i$vadai, kad sprendimas sukurs arba sustiprins
dominuojancia padétj Pranciuzijos mazos jtampos elektros jrangos sektorinése
rinkose, kuriose kiekviena i$ dviejy $aliy jau uzémeé stiprig padéti, ir dél to veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje baty gerokai apribota regla-
mento 2 straipsnio 3 dalies prasme.

Nors sprendimo dél nesuderinamumo ekonominés analizés kritika neturi jtakos
apibudinant koncentracija Prancuzijos sektoriniy rinky atzvilgiu, ji sprendime
Schneider I néra pertekling, nes dél jos netenka galios suderinamumo su kitomis
rinkomis vertinimas ir dél to teisiy i gynyba laikymasis apribojamas tik likusiai galioti
sprendimo dél nesuderinamumo daliai dél Prancizijos sektoriniy rinky.

Siam rezultatatui pasiekti uzteko, kad ekonominé susitarimo dél koncentracijos
poveikio analizé buty pripazinta netekusia jrodomosios galios, kaip tai buvo pada-
ryta sprendimo Schneider I 411 punkte, o klausimas, ar §j trakuma taip pat buvo
galima laikyti pakankamai akivaizdziu Bendrijos teisés pazeidimu, tuo metu nebuvo
aktualus.
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Todél sprendime dél nesuderinamumo esantis kaltinimas dél netinkamos ekono-
minés analizés dél struktiriniy priezasciy pats savaime negali turéti jokiy pasekmiy
tolesnei procedurai ir sukelti Schneider zala, kuri skiriasi nuo kilusios dél jos teisiy j
gynyba pazeidimo.

Vienintelis sprendimo dél nesuderinamumo trikumas, kuris pagal sprendima
Schneider I galéjo atimti i$ ieSkovés galimybe pasiekti teigiama sprendima dél susita-
rimo dél koncentracijos jgyvendinimo, yra konstatuotas priestaravimas tarp 2001 m.
rugpjiacio 3 d. pranesimo apie kaltinimus ir paties sprendimo dél nesuderinamumo,
susijusio su kaltinimu dél susitarimo $aliy padéties sutvirtinimo. Taigi nustatant,
ar sprendimu dél nesuderinamumo buvo virsyta Bendrijos atsakomybés atsiradimo
riba, reikia jvertinti tik $io vienintelio sprendimo trakumo pobudj ir sunkuma.

Dél Schneider teisiy | gynyba pazeidimo

— Saliy argumentai

Schneider primena, kad Komisija savo 2001 m. rugpjicio 3 d. pranesime apie kalti-
nimus nepakankamai aiskiai ir tiksliai isaiskino priestaravima, susijusj su susitarimo
dél koncentracijos suderinamumu, kad Pranciizijos mazos jtampos elektros jrangos
sektoriniy rinky platinimo lygyje Schneider turima dominuojanti padétis paskirstymo
ir galutiniy komutatoriy komponenty sektoriuje sutvirtins pirmaujancia Legrand
padétj instaliacinés jrangos sektoriuje, ir taip atémé is ieSkovés galimybe gincyti Sio
priestaravimo esme per administracinés kontrolés procediry ir tinkamai pateikti
korekcines priemones.
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Vis délto pranesime apie susitarima dél koncentracijos Schneider pateiké Komisijai
informacija apie tariamas sasajas tarp nagrinéjamuy rinkos 4 ir 5 segmenty ir atitin-
kamas susitarimo $aliy padétis Siuose segmentuose Prancizijoje, i§ esmés pabréz-
dama, kad néra portfelio efekto. Vis délto Komisija pateiké §j priestaravima tik
2001 m. rugséjo 24 d., kai jprastas korekciniy priemoniy pateikimo terminas jau buvo
pasibaiges ir likusios tik kelios dienos iki susitarimo dél koncentracijos kontrolés
procediiros pabaigos.

Komisija atsako, kad priestaravimas tarp 2001 m. rugpjacio 3 d. pranesimo apie kalti-
nimus ir sprendimo dél nesuderinamumo atsiranda ne dél kaltinimo dél sutvirti-
nimo visisko nebuvimo, bet dél aiskumo ir tikslumo trakumo, nes $i problema buvo
minima daugelyje pranesimo apie kaltinimus konstatuojamyjuy daliy.

Schneider teisiy | gynyba pazeidimas néra pakankamai akivaizdus, atsizvelgiant j
trumpg pranesimo apie kaltinimus parengimo termina ir sudétingg visy argumenty
dél esmés, tarp kuriy kaltinimas dél sutvirtinimo buvo tik vienas i§ reik§mingy
elementy ir Schneider pasitlyty korekciniy priemoniy, vertinima.

Aplinkybé, jog ieskové pateiké Komisijai informacija, nurodancia, kad susitarimas dél
koncentracijos nesukels jokiy problemy dél sutvirtinimo, dar labiau sumazina pada-
ryta procediros klaida.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Komisija, prie$ priimdama susitarimo dél koncentracijos
nesuderinamuma su bendraja rinka konstatuojantj sprendima pagal reglamento
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18 straipsnio 1 dalj, kiekvienu tyrimo etapu, jskaitant ir konsultacijas Patariamajame
komitete, turéjo suteikti pranesusioms jmonéms galimybe pareiksti nuomone dél
joms pareiksty prieStaravimy.

Be to, i§ reglamento 18 straipsnio 3 dalies galima daryti i$vada, kad priimdama spren-
dima dél nesuderinamumo Komisija negaléjo remtis prie$taravimais, dél kuriy suin-
teresuotoms jmonéms nebuvo suteikta galimybé pateikti paaiskinimus.

Kaip ir asmenims, kuriems skirti valdzios institucijy sprendimai, galintys turéti didelj
poveikj jy interesams, Bendrijos masto susitarimo dél koncentracijos $alimis esan-
¢ioms jmonéms turi buti suteikta galimybé veiksmingai i$reiksti savo nuomone, ir
siuo tikslu jos turi buti aiskiai ir laiku informuotos apie dél susitarimo, apie kurj jos
pranesé, Komisijos pateikty priestaravimy esme ($iuo klausimu zr. 1974 m. spalio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Marine Paint pries Komisijg, 17/74,
Rink. p. 1063, 15 punkta ir 1999 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Assicurazioni Generali ir Unicredito pries Komisijg, T-87/96, Rink. p. 1I-203,
88 punkta).

Siuo klausimu ypa¢ svarbus pranesimas apie kaltinimus, nes jis specialiai skirtas
suteikti atitinkamoms jmonéms galimybe atsakyti | reguliuojancios institucijos
iSreikstas abejones, pirma, isreiskiant jy poziarj siuo klausimu ir, antra, nuspren-
dziant pateikti Komisijai priemones, skirtas koreguoti neigiamas susitarimo dél
koncentracijos, apie kuria pranesama, pasekmes.

Si garantija, kylanti i pagrindiniy laisviy, kurias Bendrijos teisiné sistema uztikrina
administraciniame procese, yra ypac svarbi kontroliuojant jmoniy susitarimus dél
koncentracijos ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta).
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I$ tikryjy $iuo klausimu reikia atsizvelgti ir j Bendrijos masto susitarimui dél koncen-
tracijos budingy finansiniy interesy ir verslo rizikos svarbg, taip pat j Komisijos
turimus didelius kontrolés jgaliojimus konkurencijai bendrojoje rinkoje reguliuoti.

Tai reiskia, kad Schneider remiasi normos, kurios tikslas yra suteikti asmenims teises,
pazeidimu.

Siuo atveju akivaizdus ir sunkus reglamento 18 straipsnio 1 ir 3 daliy paZeidimas
kyla dél aplinkybés, kad Komisija, kaip ir $ioje byloje, parengé pranesima apie kalti-
nimus taip, kad ieskové, kaip paaiskéja is sprendimo Schneider I, negaléjo zinoti, jog
nepateikusi tinkamuy korekciniy priemoniy, skirty sumazinti arba panaikinti Legrand
pozicijy Prancuzijos sektorinése rinkose sutvirtinimo situacijas, ji neturéty jokios
galimybés tikeétis, kad susitarimas dél koncentracijos buty pripazintas suderinamu su
bendraja rinka.

Taigi 2001 m. rugséjo mén. Schneider pateiktos korekcinés priemonés, jskaitant
Legrand pasitraukima i$ elektros komutatoriy komponenty rinky visoje EEE, objek-
tyviai nebuvo tokios, kad isspresty konkrecig problema Prancizijos mazos jtampos
elektros jrangos sektoriniy rinky platinimo srityje, kur Schneider turima dominuo-
janti padétis paskirstymo ir galutiniy komutatoriy komponenty sektoriuje sutvirtinty
pirmaujancia Legrand padétj instaliacinés jrangos sektoriuje.

Sis teisiy j gynyba pazeidimas negali biiti nei pateisintas, nei paaiskintas konkrediais
objektyviais Komisijos tarnyby suvarzymais. Taigi $is trakumas, kurio egzistavimo
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ir turinio institucija negincija, sukelia Bendrijai pareiga atlyginti uz $ias zalingas
pasekmes.

Neéra pagrijstas atsakovés argumentas, kad i§ esmés sunku parengti visapusiska rinky
analize esant grieztai nustatytiems terminams, nes $iuo atveju zala sukélusi aplin-
kybé yra ne atitinkamy rinky analizé pranesime apie kaltinimus arba sprendimas dél
nesuderinamumo, bet nejtraukimas j pranesima apie kaltinimus nuorodos, turéju-
sios svarbia reikSme jos pasekméms ir sprendimo dél nesuderinamumo rezoliucinei
daliai. Si nuoroda nebuty sukeélusi jokiy ypatingy techniniy sunkumy ir nereikalavo
jokio ypatingo papildomo tyrimo, kurio nebuty buve galima atlikti dél laiko trakumo,
ir jos nebuvimas negali buti pateisinamas netycine ar atsitiktine redakcine klaida,
kuri baty istaisyta skaitant visa pranesima apie kaltinimus.

Tai reiskia, kad Schneider teisiy | gynyba pazeidimas $ioje byloje turi buti pripa-
zintas akivaizdziu ir sunkiu Komisijos jai nustatyty riby nepaisymu, kuris taip pat
yra pakankamai akivaizdus teisés normos, kurios tikslas — suteikti asmenims teises,
pazeidimas.

Taigi Schneider teisiy | gynyba pazeidimas yra tokis Komisijos nusizengimas, dél
kurio gali atsirasti Bendrijos deliktiné atsakomybé, jei papildomai baty jrodyta, kad
buvo patirta reali ir tikra Zala ir kad egzistuoja pakankamai tiesioginis priezastinis
zalos ir akivaizdaus Bendrijos teisés pazeidimo rysys.
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Prie§ nagrinéjant, ar pastarosios dvi salygos tenkinamos, Pirmosios instancijos
teismui dar reikia nustatyti, ar Komisija ieskovés atzvilgiu per susitarimo dél koncen-
tracijos kontrolés procedara nesielgé i§ esmés neteisétai ir ar dél to, kaip teigia
Schneider, nepadidéjo neteisétu sprendimu dél nesuderinamumo padaryta zala arba
neatsirado atskira zala dél papildomuy ieskovés islaidy.

Kadangi kaltinimai, kuriuos ieskové pateiké Komisijai, be ty, kurie buvo kons-
tatuoti sprendime Schneider I, juos papildo ir todél prireikus yra aplinkybés, dél
kuriy atsiranda pagrindinius pazeidimus papildanti zala, juos reikia analizuoti pagal
bendruosius Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimui taikomus kriterijus,
kuriais remiantis, kaip nurodyta 113—126 punktuose, butinas pakankamai akivaizdus
Bendrijos institucijos jvykdytas teisés normos pazeidimas.

Dél kity neteiséto Komisijos elgesio atvejy, kurie, kaip teigiama, priémus sprendimg
dél nesuderinamumo padidino tariamai patirtg zZalg arba dél kuriy atsirado atskira
Zala

Dél nesaziningumo

— Saliy argumentai

Schneider mano, jog Komisija elgési nesaziningai, jos atzvilgiu neteisétai suda-
rydama jspudj, kad bus priimtas sprendimas dél susitarimo dél koncentracijos
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suderinamumo, pakankamai anksti nejspédama apie ketinimus uzdrausti susitarima
ir nenurodziusi esant reiksmingy kliti¢iy jam pritarti.

Is tikryjy Komisija neinformavo Schueider apie kaltinimg dél sutvirtinimo prie$
2001 m. rugséjo 24 d., nors ir turéjo galéjusiy $j klausima iSspresti jrodymuy dar
likus daug laiko iki pranesimo apie kaltinimus pateikimo 2001 m. rugpjacio 3 diena.
Pirmaujancios susitarimo dél koncentracijos $aliy padétys atitinkamose sektorinése
rinkose ir platinimo kryp¢iy svarba buvo i§samiai aptartos pranesime ,CO* ir Komi-
sijos labai greitai nustatytos.

Nuo 2001 m. geguzés mén. Komisija turéjo jrodymuy, kurie 2001 m. spalio mén. leido
patvirtinti, kad pranesanciyjy $aliy atitinkamuy pozicijyu sutvirtinimas yra kliatis
koncentracijai.

Si saziningumo trikuma patvirtina uz konkurencijos klausimus atsakingo komisaro
paskelbtas pareiskimas ,Le Monde®, pagal kurj ,<...> kai jmoniy galia pries$ joms susi-
jungiant yra tokia, kad negalima rasti jokiy ,korekciniy priemoniy®, Komisija neturi
kitos i$eities, tik uzdrausti susijungima <...>“

Komisija atsako, jog 2001 m. geguzés mén. neturéjo visy reikalingy jrodymy, kad
padaryty konkurencijos analizés i$vada ir nustatyty konkurencijos problemas. Buty
maziausia per daug anksti Komisijai tuo metu pareiksti priestaravima dél susitarimo
dél koncentracijos, i$ esmés nepazeidziant pareigos elgtis atsargiai ir gero adminis-
travimo principo.
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Komisaro pareiskimas neturi reik§més, nes jis paskelbtas po sprendimo dél nesuderi-
namumo ir buvo skirtas a posteriori pristatyti Komisijos i$vadas.

Bet kuriuo atveju Schnueider, kaip pakankamai informuotas tkio subjektas, galéjo
jvertinti jvairia rizika, kuria kélé susitarimas dél koncentracijos Prancizijos teiséje ir
Bendrijos konkurencijos teiséje dél didelés saliy galios Prancazijoje.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Schneider argumentai néra pakankami, norint jrodyti kalti-
nima dél saziningumo trakumo.

Pirmiausia Schneider negaléjo pateikti konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, kuriais
remiantis galima nustatyti, kaip ieskové nurodé savo ieskinyje T-310/01, kad Komi-
sija dar prie$ Schneider pasitlyty korekciniy priemoniy aptarima ketino uzdrausti
visa susitarima dél koncentracijos dél esminiy priezasciy, a prioriatmesdama bet
kokia galimybe istaisyti susitarimo nesuderinamuma su bendragja rinka.

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, negalima atmesti galimybés, kad Komisija nega-
léjo objektyviai ir zZinodama visus klausimus jvertinti susitarimo dél koncentracijos
poveikio jvairioms nacionalinéms sektorinéms rinkoms iki 2001 m. rugpjuacio 3 d.
prane$imo apie kaltinimus parengimo ir pateikimo etapo po to, kai iSanalizavo ir
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panaudojo didelj kiekj informacijos, kurj Schneider ir Legrand pateiké pasibaigus
keliy savaic¢iy atsakymo terminui ir | kurio apimtj ir sudétinguma ieskinyje T-310/01
démes;j atkreipé pati ieskove.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pranesimo apie kaltinimus tikslas yra pateikti
visus reikiamus jrodymus, suteikiant galimybe jmonéms tinkamai suformuluoti savo
nuomone dél Komisijos priestaravimy, kurie pateikiami iSanalizavus suinteresuo-
tyju Saliy i$ anksto pateikta informacija dél susitarimo dél koncentracijos, apie kuria
pranesama, suderinamumo, kad véliau Komisija, bidama visiskai susipazinusi su
byla, galéty priimti galutinj sprendima.

Nors tai, kad 2001 m. rugpjuacio 3 d. pranesime apie kaltinimus neaptartas kaltinimas
dél sutvirtinimo, yra pakankamai akivaizdus Schneider teisiy j gynybg pazeidimas, i$
bylos néra akivaizdu, kad $is pazeidimas batinai turi buati vertinamas kaip kiles dél
Komisijos nesaziningo elgesio.

Uz konkurencijos klausimus atsakingo komisaro kaltinantis pareiskimas, pateiktas
163 punkte, nebatinai atitinka Schneider pateikta aiskinima. Negalima atmesti, kad
komisaras pasirinko esamgjj laika norédamas apibrézti bendra taisykle, taikoma
ne vien $iam susitarimui dél koncentracijos, kuris nebuvo vienintelé gincijamame
pareiskime minéta byla.

Todél nagrinéjamas pareiskimas negali buti besalygiskai aiskinamas kaip Komisijos
valios pareiskimas a posteriori nuo pat pradziy i§ esmés priestarauti susitarimui dél
koncentracijos.
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Siomis salygomis kaltinimas Komisijai dél saziningumo trikumo negali biti laikomas

jrodytu.

Todél Schneider teiginius reikia atmesti.

Dél Schneider teisés buti isklausytai nesaliskos institucijos pazeidimo

— Saliy argumentai

Schneider tvirtina, kad administracinés institucijos sprendimai, kaip Komisijos spren-
dimai koncentracijos kontrolés srityje, kuriems néra taikomas nagrinéjimas teisme
laikantis Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinty garantijy, uztikrinan¢iy asmenu teise j teisinga procesa, turi
atitikti $ios nuostatos reikalavimus nuo administracinés kontrolés procedaros etapo
pradzios.

Tai, kad ta pati tarnautojy komanda rengia sprendimus dél nesuderinamumo ir dél
atskyrimo, priestarauja $ioje nuostatoje jtvirtintam nesaliSkumo principui.

Be to, galima suabejoti kita diena po sprendimy Schneider I ir Schneider II priémimo
atlikto pakartotinio susitarimo dél koncentracijos nagrinéjimo objektyvumu ir nesa-
liskumu, nes per visa kontrolés procedura susitarima tyrusios komandos bent i$
dalies buvo sudarytos i$ ty paciy asmeny.
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Komisija su tuo nesutinka ir teigia, kad nebuvo jrodytas jos nesaliSkumo pareigos
pazeidimas ir kad ji néra ,teismas“ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme. Bet
kuriuo atveju $ios nuostatos laikymasis buvo visiskai uztikrintas, atsizvelgiant j
imoniy teise kreiptis i Bendrijos teisma dél pagal reglamento nuostatas priimty
sprendimuy panaikinimo.

Be to, jokia teisés ar profesinés etikos norma nepriestarauja pakartotinj susitarimo
dél koncentracijos nagrinéjima patikéti pirmine kontrole vykdziusiai tarnautojy
komandai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Asmeny teise, kad jy byla iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas, garan-
tuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, j kuria nurodo Europos Sgjungos sutarties
6 straipsnio 2 dalis ir kuri buvo pakartotinai patvirtinta Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnio antrojoje pastraipoje.

Kaip sudétiné Bendrijos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy teisiy dalis, kurios
laikymasi Komisijai vykdant savo koncentracijos kontrolés procediras uztikrina
Bendrijos teismas, teisé i teisinga bylos nagrinéjima akivaizdziai yra taisyklé, kurios
tikslas — suteikti asmenims teises (2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Camds Grau pries Komisijg, T-309/03, Rink. p. 1I-1173, 102 ir
103 punktai).
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Taciau Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nedraudzia iSankstinéje stadijoje dalyvauti
administracinéms institucijoms, kuriy taikomos procediros neatitinka visy proce-
darai teismuose taikomy reikalavimy, jei yra garantuota teisé i nesaliska teisma (Zr.
1981 m. birzelio 23 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Le Compte pries
Belgijg, serija A Nr. 43, 51 punktg).

Sioje byloje teisé pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnj dél Komisijos pagal regla-
mento 8 straipsnio 3 ir 4 dalis priimty sprendimy panaikinimo yra teisiné procedura,
uztikrinanti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas garantijas.

Be to, jokia teisés norma ar principas nepriestarauja tam, kad Komisija pavesty tiems
patiems tarnautojams pakartotinai i$nagrinéti susitarimo dél koncentracijos vykdant
sprendima, kuriuo buvo panaikintas sprendimas dél $io susitarimo pripazinimo
nesuderinamu su bendraja rinka.

Negalima pripazinti egzistuojant bendro pobadzio principa, kylantj i§ pareigos veikti
nesaliskai, kad administraciné ar teisminé institucija privalo grazinti byla kitai insti-
tucijai ar tos pacios institucijos kitokios sudéties padaliniui (zr. 1971 m. liepos 16 d.
Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Ringeisen prieS Austrijg, serija A Nr. 13,
97 punkta).

Dél profesinés institucijos tarybos drausmés padalinio Europos Zmogaus teisiy
teismas patvirtino, kad teiséto jtarimo pagrindu negali buti pripazinta aplinkybé, kai
trys i$ septyniuy $ios tarybos nariy dalyvauja priimant sprendima po to, kai kasacinés
instancijos buvo grazintas i§ naujo nagrinéti ankstesnis sprendimas, kurj rengiant
jie dalyvavo (zr. 1995 m. rugséjo 26 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo
Diennet pries Pranciizijg, serija A Nr. 325-A, 38 punkty).
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Tai reiskia, kad visiskas ar dalinis uz jvairius susitarimo dél koncentracijos kontrolés
proceduros etapus atsakingy tarnautoju komandy sutapimas néra Komisijos jvyk-
dytas pakankamai akivaizdus teisés normos, kurios tikslas yra suteikti asmenims
teises, pazeidimas.

Siomis salygomis negalima pritarti tokiems Schneider argumentams.

Dél akivaizdaus Komisijos nelankstumo nustatant Schneider ir Legrand atskyrimo
salygas

— Saliy argumentai

Schneider kaltina Komisija, kad buvo nepagrjstai nelanksti nustatydama Legrand
atskyrimo salygas. Komisijos atsisakymas leisti Schneider i$nagrinéti galimybe
perleisti savo turta Legrand kitaip nei paprastu atskyrimu atgrasé visus verslo daly-
vius, kuriems Legrand turto verté dél ekonominio ir komercinio poveikio neabejo-
tinai baty buvusi didesné nei finansiniams investuotojams, kurie buvo vieninteliai,
galintys dalyvauti pirkimo procese Komisijos nustatytomis atskyrimo salygomis.

Schneider taikytas bendras draudimas i$saugoti ar perpirkti kai kurj Legrand turta
uzkirto kelig ieskovei islaikyti nuosavybe, kuri jai baty leidusi jgyvendinti dalj numa-
tyty sinergijy, taip pablogindama jos galimybe derétis su galimais pirkéjais.
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Pasirinkimas tarp skaidymo, perleidimo arba akcijy pardavimo birzoje, galimybés
islaikyti dalj Legrand kapitalo ir laikinai i$saugoti reikalavimo teise Legrand ar
jos igijéjo atzvilgiu turéjo buti iSnagrinétas atsizvelgiant i visus kitus Komisijos
reikalavimus.

Nepaisant atskyrimo termino pratesimo nuolatinis Komisijos spaudimas ir negatyvus
pozilris priverté Schneider nenutraukti ir nesulétinti atskyrimo jgyvendinimo. I§
tikryju Sis pratesimas buvo beveik nepastebimas, nes jis buvo suteiktas nepazeidziant
»atsiskyrimo proceso etapy jgyvendinimo per pratesta termina“.

Komisija mano priesingai, kad ji buvo labai lanksti. Nors 2001 m. spalio 24 d. prane-
$ime apie kaltinimus buvo numatytas Legrand atskyrimas padalijant jos akcijas
Schneider akcijy turétojams pro rata pagal jy turima dalj, sprendimas dél atskyrimo
leido suinteresuotajam asmeniui jo prasymu pasirinkti tarp skaidymo, perleidimo
arba akcijy pardavimo birzoje, i$saugoti dalj Legrand kapitale arba prasyti iSankstinio
Komisijos sutikimo laikinai i$laikyti reikalavimo teise Legrand ar jos igijéjo atzvilgiu.

Kadangi sprendimas dél atskyrimo buvo tik sprendimo dél nesuderinamumo taikymo
priemoné, Schueider ir Legrand atskyrimas i$saugant pastarosios struktiira negali
buti laikomas nelankstumo jrodymu.

Finansiniy jgijéju sprendimui prioriteta suteiké pati Schneider. Be to, pramonés
igijéjai nebuty sutike su i$ jy Schneider reikalaujamu antkainiu, priesingai nei finan-
siniai jgijéjai.

II - 2307



197

198

199

200

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-351/03

Gavusi pasialyma i§ Schneider banko pataréjo, Komisija sutiko pratesti atskyrimo
terming nuo $esiy iki devyniy ménesiy. Komisija suteiké papildoma trijy ménesiy
terming, tai yra iki 2003 m. vasario 5 d., pasilikdama galimybe papildomiems prate-
simams. Be to, sprendime dél atskyrimo ypatingais atvejais Schneider prasymu buvo
leidziama pratesti terming.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincydama atskyrimo tvarka pagal reglamento 8 straipsnio 4 dalj Schneider gincija
paties sprendimo deél atskyrimo teisétuma. Sis sprendimas buvo panaikintas Pirmo-
sios instancijos teismui pripazinus neteisétu sprendima dél nesuderinamumo, kuris
buvo jo taikymo priemoné (Zr. 44 ir 58 punktus), taigi nenagrinéjus jo paties i§ esmés.

Kuomet, kaip $iuo atveju, Komisija pripazjsta susitarima dél koncentracijos nesude-
rinama su bendrgja rinka, kai $is jau yra jgyvendintas, reglamento 8 straipsnio 4 dalis
suteikia institucijai teise pareikalauti imtis bet kokiy kity veiksmingai konkurencijai
atkurti reikalingy veiksmy.

Nesant reikalo nustatyti, ar $i nuostata yra teises asmenims suteikianti teisés norma,
negali buti preziumuojama, kad Komisija akivaizdziai ir sunkiai ja pazeidé, pareika-
laudama atskirti dvi susitarimo dél koncentracijos $alis tokiu budu, kad Legrand dydis
nebuty paveiktas ir neleidziant jokiy tolesniy Legrand verslo perleidimy Schneider.
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I$ tikryjy ypac svarbu atsizvelgti j pranesusiyjy imoniy pirmaujancias pozicijas susi-
tarimo dél koncentracijos paveiktose Prancizijos teritorinése mazos jtampos elek-
tros jrangos sektorinése rinkose, skirtumus tarp juy ir artimiausiy konkurenty rinkos
daliy, ju prekiy zenkly Zinomuma Prancuzijoje ir tradicinio dviejy suinteresuotyjy
asmeny konkurencijos iSnykima.

Be to, teisiniy atskyrimo budy pasirinkimas, kaip tai matyti i§ sprendimo dél atsky-
rimo 105 punkto, buvo paliktas Schueider, isskyrus apribojimus, pagal kuriuos
ieskovei nebuvo leidziama islaikyti reik§mingos Legrand kapitalo dalies ir garantuo-
jancius Legrand grupés pardavima, neatskiriant tam tikry Legrand veiklos sriciy.

Be to, Schneider nejrodé, kad sprendimo dél atskyrimo vykdymo terminas buvo
akivaizdziai per trumpas. Ginc¢ijamame sprendime Komisija trimis ménesiais prail-
gino pirminj 2001 m. spalio 21 d. pranesime apie kaltinimus nustatyta $esiy ménesiy
termina.

Sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat paskelbé esanti pasiruo-
$usi, pirma, suteikti papildoma trijy ménesiy terming, kurio metu jgaliotinis galéty
suteikti neat$aukiama ir i$imtinj pardavimo jgaliojima, kad suteikty Schneider
veiksmuy laisve, reikalinga jos derybose su galimais jgijéjais ar investuotojais, ir, antra,
prailginti §j terming, jei jam buty pateiktas toks prasymas, jeigu Schneider arba jgalio-
tinis galéty jrodyti émesis visy jmanomu pastangy laikytis termino.

Po 2002 m. balandzio 23 d. jvykusio teismo posédzio, nurodyto byloje T-77/02 R,
Komisija 2002 m. balandzio 26 d. Schneider atzvilgiu pratesé termina trimis méne-
siais, kartu nukeldama atskyrimo terming iki 2003 m. vasario 5 d., tai yra iki vieneriy
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mety nuo prane$imo apie sprendima dél atskyrimo, nepanaikinant Schneider teisés
is$imtinémis aplinkybémis prasyti papildomo pratesimo.

Net jei pripazintume, kad Legrand dydzio jmonés perdavimas paprastai jvykdomas
per terminus, kurie gali bati didesni nei vieneri metai, kaip tai nurodoma Schneider
priskiriamuose komentaruose sprendimo dél nesuderinamumo 110 punkte, prasyti
vél pratesti terming privaléjo ieskové. Vis délto byloje néra duomeny, kad tai buvo
padaryta.

Be to, kaip galima spresti i$ jos 2001 m. lapkric¢io 7 d. atsakymo j 2001 m. spalio 24 d.
Komisijos pranesima apie kaltinimus, Schneider net pries sprendima dél atskyrimo
jau buvo susisiekusi su galimais jgijéjais.

Galiausiai, kaip i$plaukia i$ sprendimo dél atskyrimo II priedo 5 punkto, pastarajame
buvo reikalaujama tik pagal pasirinkta atskyrimo buda priimti nepakeic¢iama teisinj
dokumenty, kurj praktiskai jgyvendinti buvo galima per tris ménesius nuo $io doku-
mento priémimo.

Todél negalima teigti, kad Komisija nustaté Schneider atskyrimo Legrand buda
ir terming, kuriuos baty galima laikyti akivaizdziu ir sunkiu institucijos diskrecijai
nustatyty riby pazeidimu.
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Todél negalima pritarti Schneider argumentams.

Dél pasinaudojimo tarp susitarimo dél koncentracijos $aliy atsiradusia jtampa

— Saliy argumentai

Schneider teigia, kad Komisija padidino tarp susitarimo dél koncentracijos saliy kita
diena po sprendimo dél nesuderinamumo atsiradusia jtampa, ypa¢ neleisdama jai
tinkamu laiku susipazinti su diskusijy, kurios 1émé sprendimo dél atskyrimo prié-
mima, metu Legrand pateiktas jrodymais.

Komisija taip pat elgési ir kita dieng po sprendimo dél atskyrimo. Komisija paska-
tino Legrand 2002 m. lapkricio mén. pateikti teisinj ieskinj prie§ Schneider Prancii-
zijoje, taip pat priderino savo argumentus dél naujy Schneider korekciniy priemoniy
pakankamumo prie anksc¢iau minéto Cour d’appel de Versailles sprendimo.

Komisija atsako, kad Legrand poziuris pasikeité greic¢iau dél susitarimo dél koncen-
tracijos $aliy interesy konflikto.

Pirmiausia Schneider nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy, kad ji negaléjo susipazinti
su Legrand pateiktais bylos jrodymais. Gavusi nekonfidencialias nagrinéjamuy doku-
menty versijas 2002 m. sausio mén. Schneider net nepateiké atskiro prasymo susipa-
zinti su jy konfidencialiomis versijomis.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Schneider kaltinimai neleidzia pakankamai pagrjsti kaltinimy, kad Komisija pasinau-
dojo tarp susitarimo dél koncentracijos $aliy atsiradusia jtampa.

Ypac reikia pazyméti, kad Komisija savo atsiliepimo j ieskinj 88 punkte nurodé, o
to Schneider negincijo, kad 2002 m. sausio mén. pateiké ieskovei nekonfidencialias
dokumenty, susijusiy su Legrand, versijas ir sarasa, kuriame pateikiama nekonfiden-
ciali neprieinamos informacijos santrauka. I§ bylos medziagos negalima teigti, kad
Schneider pateiké specialy prasyma susipazinti su kuriy nors i$ $iy dokumenty konfi-
dencialia versija.

Be to, nei sprendime dél atskyrimo atsispindinc¢ios Komisijos pastangos i$sau-
goti Legrand dydj, nei atsizvelgimas j nacionaliniy teismy sprendimus jvertinant
Schneider pasiilytas priemones susitarimo dél koncentracijos kontrolés procedaros
metu negali bati objektyviai besalygiskai laikomi kilusiais dél siekio prisidéti prie
ry$iy tarp susitarimo dél koncentracijos $aliy pablogéjimo.

Todél reikia atmesti Schneider teiginius.
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Dél Komisijos savo is$imtinés kompetencijos riby pazeidimo

— Saliy argumentai

Schneider teigia, kad Komisija sunkiai ir akivaizdziai pazeidé reglamento jai suteikta
iSimtine kompetencija, nes pakartotinai nagrinédama susitarime dél koncentracijos
ieskovés pasitlyty korekciniy priemoniy tinkamumo vertinima padaré priklau-
soma nuo 2002 m. lapkricio 29 d. Cour d’appel de Versailles sprendimo rezoliucinés
dalies, kurioje priimtas laikinas sprendimas dél i§imtinai nacionalinio sutarciy teisés
klausimo.

Komisija teigia niekada neatsisakiusi savo i$imtinés kompetencijos, o juo labiau néra
padariusi pakankamai akivaizdaus pazeidimo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Vykdydama savo turima kontrolés kompetencija spresti dél Bendrijos masto susita-
rimy dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka, Komisija negali nepaisyti
susitarimy, saistanc¢iy pranesancias $alis, jei ju nuostatos yra teisétos pagal taikyting
nacionaline teise.

Schneider klaidingai teigia, kad Komisija savo kompetencijos jgyvendinimag jvertinant
ieskoves pasiulyty korekciniy priemoniy tinkamumag padaré priklausoma nuo minéto
Cour d’appel de Versailles sprendimo rezoliucinés dalies. I$ tikryjy Siuo atveju tai
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yra ne Bendrijos konkurencijos teisés nuostaty vir§enybés prie§ nacionalinés teisés
nuostatas klausimas, bet pasekmiy, kurias privatinés teisés sutarciai nustato naciona-
liné teisé, taikytina $iai sutarciai nepazeidziant Bendrijos teisés, nustatymas.

Todél nepanasu, kad Komisija padaré pakankamai akivaizdy Bendrijos teisés pazei-
dima nustatydama abejoting ir dél to nepriimtina Schneider pateikty Legrand veiklos
perleidimo pasialymy pobudj, nes jie priestaravo privatinés teisés sutarciai, kuriai
tinkamai taikoma nacionaliné teis¢, kompetentingo nacionalinio teismo sprendimu
pripazinta privaloma susitarimo dél koncentracijos $alims pagal $ios teisés nuostatas.

Siomis aplinkybémis negalima pritarti Schneider argumentams.

Dél sprendimo Schneider I nejgyvendinimo gera valia

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad sprendime Schneider I buvo atmesta Komisijos analizé dél visy
rinky, i$skyrus Prancuzijos sektorines rinkas. Todél Komisija neturéjo priezasties
atnauyjinti pakartotinj susitarimo dél koncentracijos nagrinéjimg I tyrimo etape, nes
ji taip pat zZinojo, kad po 2002 m. gruodzio 5 d., tai yra perdavimo sutartyje Schneider
nustatyto termino pasinaudoti nuostata dél Legrand pardavimo atsisakymo, ieskové
praras i$ pastangy, kuriy ji émési siekdama sumazinti savo zalg, gauta nauda.
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Schneider taip pat logiskai reikalavo, kad kontrolés procedara buty atnaujinta kita
diena po sprendimo Schneider I priémimo, remiantis I tyrimo etapui numatytu Sesiy
savai¢iy terminu. Sis terminas turéjo leisti Komisijai gera valia jvykdyti sprendima
Schneider I, suteikiant ieskovei galimybe prireikus pateikti tinkamas korekcines
priemones.

Be to, 2002 m. gruodzio 4 d. Sprendime pradéti II tyrimo etapa buvo daugybé akivaiz-
dziy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy ir jis nukrypo nuo sprendime Schneider I
pateiktos analizés schemos. Komisijos taikytai atitinkamuy rinky konkurencijos
analizei in fine buvo budingi tie patys dideli trakumai, klaidos ir priestaravimai, kaip
ir tie, dél kuriy bavo panaikintas sprendimas dél nesuderinamumo.

Komisija priestarauja, kad kontrolés procediros atnaujinimas I tyrimo etape galéty
buti laikomas blogos valios jrodymu. Po Schneider prasymo pasirinktas sprendimas
buvo vienintelis, suteikiantis galimybe priimti galutinj teigiama sprendima dél susita-
rimo dél koncentracijos iki 2002 m. gruodzio 5 dienos.

Schneider pateikty atnaujinty duomeny pagrindu Komisijos atlikta ekonominé
analizé visais atzvilgiais suderinama su sprendime Schneider I i$ esmés patvirtinta
analize, po to, kai Komisija pasistengé aiskiau idéstyti kaltinima dél sutvirtinimo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ minéto 2007 m. kovo 9 d. Sprendimo Schneider Electric pries Komisijg 48 punkto
iSplaukia, kad, prieSingai nei teigia Schneider, Komisija galéjo teisétai nuspresti
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atnauyjinti susitarimo dél koncentracijos kontrolés procedira nuo I tyrimo etapo,
kad galéty padaryti tinkamas i$vadas i$ minéto sprendimo Schneider I, imdamasi
visy reikiamuy apsaugos priemoniy, uztikrinanciy, kad bus i$vengta Schneider teisiy
i gynyba pazeidimo.

Be to, ieskovés jtarimy neuztenka jrodyti, kad sprendime dél II tyrimo etapo pradzios
pateiktai atitinkamy Prancazijos sektoriniy rinky konkurencijos analizei buvo
budingi tie patys trakumai, kurie paveiké susitarimo dél koncentracijos poveikio
vertinimg nacionalinése sektorinése rinkose uz Prancazijos riby, nurodyta spren-
dime dél nesuderinamumo ir atmesta sprendime Schneider I

Sprendime Schneider I nustatytos analizés klaidos negaléjo turéti jtakos susitarimo
dél koncentracijos poveikio Pranctzijos sektorinéms rinkoms vertinimui dél i$skir-
tinio pastaryjy pobudzio.

I$ kartu skaitomy sprendimo Schneider I 413 ir 415 punkty i$plaukia, kad negalima
panaikinti i$vados, jog sitlomas susitarimas dél koncentracijos sukurty ar susti-
printy dominuojancia padétj Pranctzijos mazos jtampos elektros jrangos sektorinése
rinkose, kuriose kiekviena i§ dvieju pranesusiyjy saliy jau buvo labai stiprios ir dél to
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje buty gerokai apri-
bota reglamento 2 straipsnio 3 dalies prasme.

Siuo pozitriu kaip reikimingos buvo i$skirtos rinky dalys, atspindinc¢ios susijungusio
subjekto dominavima arba stipriag dominuojancia padétj, gerokai aukstesnés didme-
nininky mokamos mazos jtampos elektros jrangos kainos, tradicinio dviejy suintere-
suotyjy asmeny konkuravimo i$nykimas ir dviejy partneriy prekiy zenkly reputacija.
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135 Laip pat svarbu pazymeéti, kad rimty abejoniy dél susitarimo dél koncentracijos sude-
rinamumo su bendraja rinka uztenka priimti sprendima pradéti II tyrimo etapa pagal
reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, tac¢iau pagal reglamento 2 straipsnio 3 dalj,
kad konstatuoty koncentracijos nesuderinamumag su bendraja rinka 8 straipsnio
3 dalies pagrindu, Komisija privalo pateikti dominuojancios padéties atsiradimo arba
sustipréjimo jrodymuy.

26 Taigi neatrodo, kad siekiant jvykdyti sprendima Schneider I vertindama likusias i$
susitarimo dél koncentracijos kylancias konkurencijos problemas tik vis dar reiks-
mingomis laikomose Prancuzijos sektorinése rinkose Komisija akivaizdziai ir sunkiai
pazeidé jai nustatytas diskrecijos ribas.

237 Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas negali pritarti ieskovés
argumentams.

Dél teisiy | gynyba pazeidimo

— Saliy argumentai

s Schneider tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teises i gynyba pakartotinio susitarimo
dél koncentracijos nagrinéjimo metu, nes ji negaléjo susipazinti su Komisijos atlikty
rinkos tyrimy rezultatais ir tinkamai atsakyti j dél pastaryju galéjusius kilti klausimus.
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Komisija atsaké, kad koncentracijos $aliy priéjimas prie tokiy rinkos tyrimy rezul-
taty, kurie buvo atlikti 2002 m. lapkricio mén., néra numatytas kontrolés etapo, kuris
baigiasi sprendimu pradéti II tyrimo etapa, metu ir kad toks priéjimas negali buti
pateisinamas suinteresuotyjy asmenuy teisiy j gynyba uztikrinimu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nors teises j gynyba biitina uztikrinti prie$ priimant bet kokj sprendima, dél kurio
atitinkamoms jmonéms gali atsirasti neigiamas poveikis, sprendimas pradéti
II tyrimo etapa, priimtas po to, kai buvo atlikti atitinkamos rinkos tyrimai, néra spren-
dimas, turintis neigiama poveikj Schneider (minétos 2006 m. sausio 31 d. Nutarties
Schneider Electric pries Komisijg, 76 punktas, patvirtintas minétos 2007 m. kovo 9 d.
Nutarties Schneider Electric pries Komisijg 72 punktu), kurio teisétumas priklausyty
nuo $iy teisiy laikymosi.

Taigi Komisija negaléjo padaryti pakankamai akivaizdaus teisés normos, kurios
tikslas yra suteikti teises asmenims, pazeidimo, nepateikdama Schneider rinkos
tyrimy rezultaty nuo sandorio I tyrimo etapo, atnaujinto kita diena po sprendimy
Schneider I ir Schneider II, paskelbimo.

Todél reikia atmesti Schneider reikalavimus.
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Dél 2002 m. lapkri¢io mén. Schneider pasialyty korekciniy priemoniy neteisingos,
nesaziningos ir diskriminuojancios analizés

— Saliy argumentai

Schneider kaltina Komisija nusprendus, kad yra rimty abejoniy dél susitarimo dél
koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka reglamento 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme, uzuot taikius 2 straipsnio 3 dalyje numatyta kriterijy dél dominuo-
jancios padéties sukurimo arba sustiprinimo, kuriuo turi buti grindziamas spren-
dimas dél nesuderinamumo pagal 8 straipsnio 3 dalj.

Schneider taip pat kaltina Komisija nusprendus, kad 2002 m. lapkri¢io mén. pateiktos
korekcinés priemonés yra nepakankamos, nors jos buty pasalinusios visus Schneider
ir Legrand veiklos sutapimus paveiktose rinkose, perduodant savarankiskas ir gyvy-
bingas imones vienam jgijéjui, pasitlyty didelj asortimenta prekiy ir prekiy zenkly
ir lengvesnj priéjima prie platinimo dél su Schneider elgesiu susijusiy jsipareigojimy,
panaikinty bet kokia su Schneider susijusia sutvirtinimo rizika ir apriboty galimy
igijéju sarasa iki perduota jmone vystyti pajégiy ukio subjekty.

Schneider strukturiniai jsipareigojimai buvo papildyti Komisijos kitose koncentra-
cijos bylose patvirtintais elgesio jsipareigojimais, palengvinusiais priéjima prie plati-
nimo ir panaikinanciais bet kokia sutvirtinimo rizika.

Komisija i§ esmés tvirtina padariusi iSvada, kad Schneider korekcinés priemonés
neleisty pasalinti visy Pranctzijos mazos jtampos elektros jrangos rinkose nustatyty
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konkurencijos problemuy ir kad, be teisinio netikrumo dél Cour d’appel de Versailles
sprendimo, jos kelia daugelj problemu dél perleidzimy subjekty gyvybingumo, auto-
nomijos ir gebéjimo atkurti veiksminga konkurencija. Komisija jvertino $iy korek-
ciniy priemoniy jtaka paveiktoms rinkoms pagal rinkos dalis, sutapimo pasali-
nima, perleidziamy prekés zenkly galia ir Schneider — Legrand galimybe derétis su
didmenininkais.

Nepaisant to, kad kiekviena koncentracijos byla kelia ypatingy konkurencijos
problemy, sitlomos elgesio priemonés buty turéjusios tik labai ribota jtaka, o jy
taikymo kontrolé buty kélusi dideliy sunkumy, atsizvelgiant j labai didelj prekiy ir
platintojy, kuriems sie jsipareigojimai buty taikomi, skaiciy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kaip nurodoma minétos 2007 m. kovo
9 d. Teisingumo Teismo nutarties Schneider Electric pries Komisijg 48 punkte, Komi-
sija galéjo teisétai atnaujinti pakartotinj susitarimo dél koncentracijos nagrinéjima
I tyrimo etape kita dieng po sprendimo Schneider I paskelbimo.

Kadangi Komisija nusprendé atnaujinti susitarimo dél koncentracijos kontrole $iuo
etapu, norédama pradéti susitarimo kontrolés II tyrimo etapa 2002 m. gruodzio 4 d.
Sprendimu, ji galéjo taikyti tik reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
rimty abejoniy dél susitarimo dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
kriterijy.
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Taigi Schneider nepagristai kaltina Komisija netaikius kriterijaus dél dominuojancios
padéties sukurimo arba sustiprinimo 2 straipsnio 3 dalies prasme, kuriuo Komisija
turi remtis priimdama sprendima, pripazjstantj susitarimg dél koncentracijos nesu-
derinama su rinka pagal 8 straipsnio 3 dalj.

Dél Schneider korekciniy priemoniy tinkamumo i$spresti Komisijos nurodytas liku-
sias konkurencijos problemas Prancizijos mazos jtampos elektros jrangos sektori-
nése rinkose néra ginc¢ijama, kad Schneider pasitlyti Legrand veiklos perleidimai yra
pagrindinis silomy korekciniy priemoniy turinio elementas.

Tai reiskia, kad Cour d’appel de Versailles nurodymas Schneider atsiimti pasialymus
dél Legrand turto atsisakymo, kurie buvo pateikti be pastarosios sutikimo, patvirtina
abejones, kurios, Komisijos teigimu, isliko dél susitarimo dél koncentracijos suderi-
namumo su bendraja rinka.

Be to, ypac atsizvelgiant i grupés Schneider — Legrand Prancizijoje turima galia dél
jos stiprios padéties visuose mazos jtampos elektros paskirstymo papildomy prekiy
segmentuose, tradicinio dviejy susitarimo $aliy konkuravimo i$nykima ir tai, kad
suinteresuotieji asmenys islaiké zinomus prekiy zenklus, neatrodo, jog Komisija
sunkiai ir akivaizdziai pazeidé savo diskrecija nustatydama, kad Schneider pasitlytos
korekcinés priemonés buvo nepakankamos panaikinti visas rimtas abejones dél susi-
tarimo dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka.
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Taigi néra jrodyta, kad Komisijos atsisakymas pripazinti $iy priemoniy tinkamuma
panaikinti visas rimtas abejones, kurios jai isliko dél susitarimo dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka, kilo i$ neteisingos, nesaziningos ir diskriminuojan-
¢ios $iy priemoniy analizés.

Todél Schneider reikalavimai $iuo pozitriu turi bati atmesti.

I$ nurodyty aplinkybiy aisku, kad né vienas i$ kaltinimy dél visy Komisijos veiksmy
susitarimo dél koncentracijos kontrolés proceduros metu neatskleidé pakankamai
akivaizdaus teisés normos, kurios tikslas — suteikti teises asmenims, pazeidimo.

Tokiomis salygomis dél siy veiksmy Komisijos negalima kaltinti nei padidinus zala,
kuria Schneider teigia patyrusi dél pakankamai akivaizdziy Bendrijos teisés pazei-
dimy priimant sprendima dél nesuderinamumo, nei dél islaidy, kuriy Schneider
turéjo atskyrimo procediiros metu arba nacionaliniuose teismuose.

Taigi tik aplinkybé, kad i§ Schneider dél priestaravimo tarp 2001 m. rugpjucio 3 d.
pranes$imo apie kaltinimus ir sprendimo dél nesuderinamumo buvo atimta galimybé
pristatyti tinkamas korekcines priemones iSspresti jos ir Legrand padéciy sutvir-
tinimo Prancazijos sektorinése rinkose problemg, yra pagrindas atsirasti ieskovés
teisei gauti dél $io neteiséto elgesio jos patirtos zalos atlyginima.
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Todél Pirmosios instancijos teismas turi iSnagrinéti, ar sprendimo dél nesuderina-
mumo trikumas, kuris yra toks nusizengimas, dél kurio gali atsirasti Bendrijos delik-
tiné atsakomybé, galéty buti laikomas pagristai susijusiu pakankamai tiesioginiu prie-
Zastiniu rysiu su $iuo klausimu nurodomomis zalos dalimis.

Dél tariamo priezastinio rysio tarp pakankamai akivaizdaus Bendrijos teisés paZei-
dimo priimant sprendimg dél nesuderinamumo ir Siuo klausimu nurodomy Zalos
daliy

Dél Schneider turimo Legrand turto vertés sumazéjimo

Pagrindiné Schneider nurodoma zala yra atsiradusi dél finansiniy nuostoliy, kuriy
ieskové patyré dél pareigos perparduoti Legrand turta mazesne nei jsigijimo kaina.

Sprendimu dél atskyrimo, kuris yra neteisétas tiek, kiek jis yra sprendimo dél nesude-
rinamumo, kuris pats buvo neteisétas, taikymo priemoné, i$ tikryjy buvo nustatytas
Schneider terminas perleisti Legrand turta, kartu uzdraudziant bet kokj atskirg tam
tikro turto perleidima.

Todél, nors per teisinio pagrindo neturin¢iame sprendime Komisijos nustatyta
terming dél minéto turto vertés sumazéjimo nuo jo jsigijimo iki nurodyto perleidimo
datos Schneider negaléjo perleisti turto, kurio ji buvo jpareigota atsisakyti nepati-
riant nuostoliy, reikia pripazinti, kad $ie nuostoliai yra tiesiogiai atsirade dél pareigos
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vykdyti neteiséta sprendima, nepaisant priezas¢iy, dél kuriy atitinkamas turtas
prarado verte nagrinéjamu laikotarpiu.

Taciau, norint nustatyti dél Bendrijos institucijos neteiséty veiksmuy atsiradusia zala,
reikia atsizvelgti j atsakomybés atsiradimo pagrindu esancio pazeidimo, o ne spren-
dimo, kurio dalis jis yra, pasekmes, nes institucija galéjo arba turéjo priimti tas pacias
pasekmes turintj sprendima nepazeisdama teisés normy.

Kitaip tariant, priezastinio ry$io analizés negalima pradéti nuo neteisingos prie-
laidos, kad nesant neteiséto sprendimo institucija baty nesiémusi jokiy veiksmy arba
priimty priesinga sprendima, kuris taip pat galéty buti laikomas neteisétu elgesiu,
taciau reikia $ig analize pagristi palyginimu tarp situacijos, kurioje dél neteiséto
elgesio atsiduria atitinkami tretieji asmenys, ir situacijos, kurioje $ie tretieji asmenys
buty atsidure, jei atitinkamos institucijos laikytysi teisés normy.

Tais atvejais, kai neteiséta aplinkybé, kuria pagrjstas prasymas dél zalos atlyginimo,
yra susijusi su sprendimu, kuriuo pareiskéjui atsisakyta suteikti leidima ar priimti kita
palanky sprendimag, analizuojant neteiséto sprendimo pasekmes ir lyginant realia
ir atkurta teisine situacijas negali buti preziumuojama, kad nesant nustatyto pazei-
dimo pareiskéjas butinai buty gaves prasoma leidima arba jo atzvilgiu baty priimtas
palankus sprendimas.

Taip pat, kai imoniy susijungima nesuderinamu su bendrgja rinka pripazjstanc¢iame
sprendime pazeidziamos teisés j gynybg, negalima teigti, kad nesant $io pazeidimo
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susitarimas dél koncentracijos, apie kurj pranesta, buty tiesiogiai ar netiesiogiai
pripazintas suderinamu, taciau reikia jvertinti, kokias pasekmes nustatytas pazei-
dimas galéjo turéti sprendimo turiniui.

Taigi $ioje byloje dél Bendrijos veiksmy atsiradusi zala negali bati jvertinta paly-
ginus situacija priémus sprendima dél nesuderinamumo ir situacija, jei susitarimas
dél koncentracijos buty tiesiogiai ar netiesiogiai patvirtintas, i$skyrus atvejus, kai
Bendrijos teismas galéty konstatuoti, kad Komisijos priimtas sprendimas dél nesude-
rinamumo yra tiesioginé ir tikra pripazinty jos teisiniy pareigy pazeidimo pasekmé.

Taigi tam, kad baty galima priimti sprendima dél pakankamo priezastinio nustatyto
pazeidimo ir tariamos zalos rysio, reikia jvertinti sprendime Schneider I nustatyto
trakumo jtaka tolesnei susitarimo dél koncentracijos kontrolés procedurai.

Tai reiskia, kad nors i$ sprendimo Schneider I aisku, kad dél pakankamai akivaiz-
daus Schneider teisiy | gynyba pazeidimo buvo panaikintas sprendimas dél nesude-
rinamumo, tai nereiskia, kad jei $io pazeidimo nebuty, sprendimas buty pripazintas
suderinamu su bendraja rinka.

I$ tikryjy sprendimo Schneider I 465 punkte nurodyta, kad dél vykdymo priemoniy,
kurios pagal EB 233 straipsnj buvo reikalingos dél siy neteiséty veiksmy panaikinus
sprendima dél nesuderinamumo (zr. sprendimo Schneider I 462 ir 463 punktus),
Komisija turéjo uztikrinti Schneider tokia padétj, jog pastaroji galéty tinkamai gintis
nuo Komisijos pateikty kaltinimy dél visy susitarimo dél koncentracijos paveikty
Prancizijos mazos jtampos elektros jrangos sektoriniy rinky ir, kai jmanoma, pasit-
lyti Siuos kaltinimus i$sprendziancias korekcines priemones, kad baty uztikrintas, jei
prireikty, pakartotinai iSnagrinéjus susitarima dél koncentracijos, pastarojo suderi-
namuma patvirtinantis sprendimas.
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Kaip Schneider pati pripazino dublike, sprendimu Schneider I nebuvo panaikinta
sprendime dél nesuderinamumo pateikta susitarimo dél koncentracijos poveikio
Prancuzijos sektorinéms rinkoms ekonominé analizé.

Taigi vykdydama sprendimo Schneider I igyvendinimo priemones Komisija turéjo
atnauyjinti susitarimo dél koncentracijos kontrolés procedira, neatmesdama gali-
mybés, kad susitarimas galéty buti pripazintas suderinamu su bendraja rinka, ir
dél to isklausyti ieskove dél padéties sutvirtinimo kaltinimo bei atsizvelgti | galimas
korekcines priemones, kurias Schneider ir Legrand galéty pateikti siekdamos i$spresti
dél jy atitinkamy padéciy sutvirtinimo atitinkamose Prancuzijos sektorinése rinkose
kylancias suderinamumo problemas.

Taigi vykdydama sprendima Schneider I Komisija neturéjo jokios procedirinés
pareigos paskelbti susitarima dél koncentracijos suderinamu su bendraja rinka.

Taip pat turi biti atmestas ieskovés posédyje pateiktas teiginys, kad galioja susitarimo
dél koncentracijos, apie kurj pranesta, suderinamumo su bendraja rinka prezumpcija.

Pagal Bendrijos teismy praktika reglamentas nenumato koncentracijos, apie kurig
buvo pranesta, suderinamumo su bendrgja rinka prezumpcijos, todél kiekvienu
atveju Komisija privalo priimti ai$ky sprendima dél suderinamumo ir ji paskelbti
(2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Electric
pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 61 punktas).

II - 2326



276

277

278

279

280

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

Zinoma, susitarimas dél koncentracijos netiesiogiai laikomas suderinamu su bendraja
rinka, kol, pirmiausia, Komisija nepriémé sprendimo pradéti II tyrimo etapa per
reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta vieno ménesio terming arba nepriémé
sprendimo dél susitarimo dél koncentracijos suderinamumo per 10 straipsnio
3 dalyje nustatyta keturiy ménesiy terming.

Vis délto akivaizdu, kad $iai bylai netaikomas né vienas i$ dviejy minéty atvejy, nes
Komisija per nustatytus terminus uzbaigé abu susitarimo suderinamumo kontrolés
etapus, priimdama atitinkamose reglamento nuostatose numatytus sprendimus.

Taigi sprendime dél nesuderinamumo nustatytas trakumas neatémeé i§ Schneider
jokios teisés j tiesioginj ar netiesioginj sprendima dél susitarimo dél koncentracijos
suderinamumo, kuri pateisinty, kad visos $ios teisés atémimo finansinés pasekmeés,
ypac kylancios i$ pareigos perleisti Legrand turtg, buty laikomos Bendrijai priskirtina
zala.

Tai reiskia, kad Schneider negali pagristai teigti dél pazeidimo priimant sprendima
dél nesuderinamumo patyrusi zalg, lygia viso 2001 m. spalio 10 d. turimo Legrand
turto vertés sumazéjimui, tai yra sumai, kurios dydis tarp 2,483 ir 3,326 milijardy
eury, jei néra pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp zalos ir pazeidimo, dél
kurio atsirado Bendrijos atsakomybé.

Nors ir neturédama teisés i susitarimo dél koncentracijos pripazinima suderinamu,
ieskové, Zinoma, galéjo turéti rimta pagrinda tikétis palankaus sprendimo, o tokios
galimybés atémimas sukélé tam tikro dydzio atlygintina zala.

II - 2327



281

282

283

284

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-351/03

I$ tikryjy negalima atmesti, kad savo paaiskinimais dél kaltinimo sutvirtinimo ir
pasialymais dél perinvestavimo, kurie galéty, atsizvelgiant j $j kaltinimg, sumazinti
arba kompensuoti planuojamos koncentracijos antikonkurencinj poveikj, ieskové
galéjo reikalauti is Komisijos pripazinti susitarimo dél koncentracijos suderinamuma
su bendraja rinka, rizikuodama to nepadariusi padaryti vertinimo klaidg.

Vis délto, kaip papildomai nurodo Schneider pateikta ekspertizé dél tariamos
zalos nustatymo, sunku nustatyti susitarimo dél koncentracijos suderinamumui su
bendraja rinka ir Komisijos pritarimui jam jgyvendinti reikalingo perinvestavimo
pobudj ir apimtj. Dar sunkiau nustatyti perdavimy ir sandoriy, kuriuos numato $ios
korekcinés priemonés, jtaka bendrai ieSkovés jmonés turimo turto vertei.

Tai reiskia, kad ekonominiy rodikliy pasikeitimy jvertinimas, kuris batinai baty
pridedamas prie sprendimo dél suderinamumo, yra per daug netikslus, kad juo
remiantis baty galima atlikti naudinga palyginima su situacija po sprendimo dél
nesuderinamumo. Darant prielaida, kad Schneider turéjo realia galimybe gauti spren-
dima dél suderinamumo, $ios galimybés isSnaudojimas yra susijes su pernelyg netiks-
liais rodikliais, kad buty galima jj iSreiksti jtikinama kiekybine i$raiska.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, Legrand turto perdavimas galéjo tapti
nejvykdomu dél nacionalinés teisés priezas¢iy ir, antra, nejmanoma nuspresti, ar
Schneider turimo turto perleidimas pakankama dalimi, kad baty kompensuotas jos
ir Legrand pozicijy sutvirtinimas, nepanaikinty bet kokio ieskovés jmonés intereso
vykdyti koncentracija.
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Tai reiskia, kad dél nemazos galimybés i$saugoti Legrand turta Schneider patirtos
zalos atlyginimas negalimas.

Taigi reikia pripazinti, kad néra pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp pada-
ryto pazeidimo ir galimybés sulaukti sprendimo dél susitarimo dél koncentracijos
suderinamumo, dél kurio galéty atsirasti Bendrijos atsakomybé dél Schneider nusta-
tytos pareigos perleisti jos turima Legrand turta arba buty galima pripazinti, kad
Bendrijai priskirtina zala yra lygi visam $io turto vertés sumazéjimui nuo tada, kai
Schneider jj isigijo, iki vélesnio jo pardavimo.

Dél ty paciy priezasciy Schneider neturi pagrindo teigti, kad neteisétas sprendimas
dél nesuderinamumo uzkirto kelia jgyvendinti i§ susitarimo dél koncentracijos
lauktas pasekmes ir dél to suzlugdé verslo strategija ir kad jis padaré zalos jos jvaiz-
dziui dél neigiamo poveikio ieskovés reputacijai.

Atvirksciai, yra pakankamai tiesioginis priezastinis jvykdyto pazeidimo ir dviejy
ieskovés nurodomuy zalos daliy rysys, kuriuo remiantis galima pripazinti teise j zalos
atlyginima. Pirmoji dalis atitinka jmoneés turétas i$laidas dél dalyvavimo po 2002 m.
spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo paskelbty panaikinimy atnaujintoje susi-
tarimo dél koncentracijos kontrolés procedaroje. Antroji dalis atitinka perdavimo
kainos sumazinima, kurj Schneider turéjo suteikti Legrand turto peréméjui, kad uzti-
krinty susitarimg, jog perdavimo jsigaliojimo terminas buty atidétas iki tada, kiek
reikéty uztikrinti, kad tuo metu Bendrijos teisme vykusios teisminés procedaros
neprarasty objekto iki joms pasibaigiant.
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Dél Schneider nurodytuy islaidy, susijusiy su honorarais, administraciniais mokesciais
ir teismo mokesciais

Dél Schneider nurodyty islaidy, susijusiy su atlyginimu ad hoc jgaliotiniui, reikia
pazymeéti, kad jgaliotinio paskyrimo teisinis pagrindas yra reglamento 7 straipsnis,
ipareigojantis jmone, kuri, kaip Sioje byloje, pries Komisijai priimant sprendima
dél susitarimo dél koncentracijos, apie kurj pranesta, suderinamumo, jgijo nuosa-
vybés teise i kitos imonés turta vieSo konkurso badu, nesinaudoti kartu su vertybi-
niais popieriais i$ $io vie$o konkurso isplaukiancia balsavimo teise pagal 7 straipsnio
3 dalies nuostatg, nebent ji biity gavusi Komisijos leidima pagal 7 straipsnio 4 dalj.

Butent pagal $ig nuostata 2001 m. gruodzio 4 d. Komisija Schneider prasymu suteiké
jai leidimg naudotis i§ Legrand akcijy isplaukiancia balsavimo teise, tarpininkaujant
Schneider pasitlytam jgaliotiniui pagal Komisijos patvirtintoje pavedimo sutartyje
nustatytas salygas.

Taigi néra pagristi Schneider teiginiai ieskinio 149 punkte, kad jgaliotinio jsikisimas
buvo batinas priémus sprendima dél nesuderinamumo, ir dubliko 252 punkte, kad
jei susitarimas dél koncentracijos nebiity neteisétai uzdraustas 2001 m. spalio 10 d.,
Schneider niekuomet nebuty reikéje kreiptis i jgaliotinj, kad galéty naudotis savo
teisémis 2001 m. gruodzio mén. Legrand visuotiniame akcininky susirinkime, nes
tuo metu jam priklausé tiesioginé Legrand kontrolé.

I$ tikryjy, kaip jau buvo konstatuota, sprendimo dél nesuderinamumo panaikinimas
savaime nereiské susitarimo dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
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patvirtinimo, nes Prancuzijos mazos jtampos elektros jrangos sektorinése rinkose
isliko po $io susitarimo atsiradusios konkurencijos problemos.

Dél islaidy uz teisés, banky ir mokesc¢iy pataréjy konsultacijas ir kity administra-
ciniy mokesciy, sumokéty siekiant jgyvendinti atskyrima pagal Komisijos nustatytas
salygas, jos taip pat negali buti pripazintos priimant sprendima dél nesuderinamumo
Komisijos padaryto pazeidimo pasekmémis.

I tikryjy, pirma, kaip jau buvo nurodyta, sprendimo dél nesuderinamumo neteisé-
tumas ir jo salygotas sprendimo dél atskyrimo neteisétumas nereiskia, kad susita-
rimas dél koncentracijos turéjo bati pripazintas suderinamu arba kad jmoneés galéjo
testi susijungusio subjekto veiklg. Taigi negalima preziumuoti, kad jprastai Schneider
patiriamos administracinés islaidos vykdant turto atskyrima nebuty patirtos, jei insti-
tucija baty priémusi teiséta sprendima.

Antra, nors Schneider teigia patyrusi dideliy i$laidy dél neteiséty sprendime dél
atskyrimo jai nustatyty atskyrimo salygy ir dél akivaizdaus Komisijos nelankstumo
s$iuo klausimu, $is tariamos Zalos elementas yra susijes ne su Schneider I sprendime
konstatuotu teisiy j gynyba pazeidimu, bet su atskirais kaltinimais, kurie §iame spren-
dime nebuvo pripazinti pakankamai akivaizdziais pazeidimais, kad suteikty teise i
zalos atlyginima.

Dél islaidy, patirty Legrand pradétame nacionalinio teismo procese, uztenka kons-
tatuoti, kad pati ieskové teigia, jog jos buvo patirtos ne dél neteiséto sprendimo dél
nesuderinamumo, o dél Komisijai primetamo bandymo pasinaudoti tarp susitarimo
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dél koncentracijos $aliy kilusia jtampa, kuris $iame sprendime nebuvo pripazintas
kaltinimu, dél kurio galéjo atsirasti Bendrijos atsakomybé.

Islaidos, patirtos dél su Bendrijos teismais susijusiy teisminés kontrolés procedury,
turi bati laikomos padengtomis sprendimais dél bylinéjimosi islaidy pagal specia-
lias Sios rasies mokesciams taikomas procediros taisykles sprendimuose, kuriais
baigiama teisminé procedursa, ir specialiose procedirose, numatytose tais atvejais, kai
bylinéjimosi islaidy dydis yra ginc¢ijamas (Zr. sioje byloje minétas 2004 m. spalio 29 d.
Nutartis Schueider Electric pries Komisijg, T-310/01 DEP ir T-77/02 DEP). Siose
procedarose negalima atgauti ty paciy arba tiems patiems tikslams isleisty sumuy,
susijusiy su ieskiniu dél Bendrijos deliktinés atsakomybeés, jskaitant sumas asmenims,
kuriy ieskinys buvo atmestas ir priteista atlyginti bylinéjimosi islaidas, kaip Schneider
atveju bylose T-48/03 ir C-188/06 P.

Galiausiai dél jvairaus pobudzio mokesc¢iy uz konsultacijas, honorary ir adminis-
traciniy mokesciy, kuriy Schneider patyré dalyvaudama atnaujintoje susitarimo
dél koncentracijos kontrolés proceduroje, reikalingoje dél sprendimy Schneider I ir
Schneider II, atvirksciai, reikia pripazinti, kad jie su institucijos neteisétu elgesiu buvo
susije tiesioginiu ir aiskiu priezastiniu rysiu.

I$ tikryju dél to, kad 2001 m. rugpjucio 3 d. pranesime apie kaltinimus Komisija neap-
taré konkurencijos problemos, kuria paremtas sprendimas dél nesuderinamumo,
i$ ieskovés buvo atimta galimybé pateikti savo nuomone $iuo klausimu ir pasialyti
tinkamas atsakomasias priemones, ir dél Sios aplinkybés nagrinéjamas sprendimas
buvo panaikintas. Dél $io panaikinimo buvo batina atnaujinti procedira vien tam,
kad ieskové buty isklausyta dél gin¢ijamo kaltinimo ir, jei reikia, pateikty pasitalymus
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dél priemoniy, skirty pasalinti susitarimo dél koncentracijos pasekmes s$iuo klau-
simu, nors jai turéjo bati suteikta galimybé tai padaryti pries tai, kai Komisija priémé
sprendima dél susitarimo dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka.

Islaidy, kuriy ieskové patyré dalyvaudama po sprendimuy Schneider I ir Schneider 11
atnaujintoje administracinéje kontrolés procediroje, nebity buve, jei Komisija baty
i$ karto priémusi teisiy j gynyba nepazeidziantj sprendima, kuris dél $ios priezasties
nebuty panaikintas ir kuriuo buvo galima galutinai uzbaigti kontrolés procedara,
pripazjstant susitarima dél koncentracijos suderinamu arba nesuderinamu.

Zinoma, jei kaltinimas dél sutvirtinimo bty isdéstytas 2001 m. rugpjicio 3 d. prane-
$ime apie kaltinimus, Schneider buty turéjusi pateikti savo pozicija siuo klausimu ir,
jei reikia, parengti tinkamas korekcines priemones prie§ Komisijai priimant spren-
dima dél susitarimo dél koncentracijos suderinamumo, ir tai ji padaré $j sprendima
panaikinusi ir véliau atnaujinusi susitarimo dél koncentracijos kontrolés proce-
dara. Taciau sunku gincyti, kad i§ naujo dalyvauti administracinéje procediroje po
dvylikos ménesiy pertraukos ir dél naujy teisiniy pagrindy su reguliuojancia insti-
tucija bendradarbiaujanciam subjektui yra nepalyginamai sudétingiau, nei pateikti
atsakyma j ta patj kaltinima per pradinés kontrolés procedirs, kai jmoné ir jos pata-
réjai buvo visiskai jsitrauke j susitikimus ir kontaktus su kompetentingomis Komi-
sijos tarnybomis.

Tai reiskia, kad Schneider patirtos islaidos dalyvaujant po sprendimy Schneider I ir
Schneider II priémimo atnaujintoje susitarimo dél koncentracijos kontrolés proce-
daroje su neteisétu institucijos elgesiu yra susije pakankamu priezastiniu rysiu, kad
suteikty teise j Zalos atlyginimag.
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Dél su Wendel-KKR sutartos Legrand perleidimo kainos sumazinimo, kad buty
galima atidéti perleidimo jvykdymo terming

Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar dél neteiséty veiksmy priimant
sprendima dél nesuderinamumo nesumazéjo Schneider turimo turto Legrand kapi-
tale verté, jj jvertinus su Wendel-KKR sudarytoje perleidimo sutartyje.

Sutariama, kad deryby dél Legrand perleidimo pradzia ir perleidimo sutarties tarp
Schneider ir Wendel-KKR sudarymas 2002 m. liepos 26 d. kilo tiesiogiai i§ 2001 m.
spalio 10 d. Sprendimo dél nesuderinamumo, kuriam, nors ir neteisétam, vis délto
buvo budingos visos teisinés pasekmeés iki jo panaikinimo 2002 m. spalio 22 d.
paskelbtu sprendimu Schneider I

Dél $io sprendimo Schneider buvo jpareigota pradéti ir uzbaigti derybas su Wendel-
KKR dél savo turimo Legrand turto perleidimo dar prie§ priimant sprendima dél
jos ieskinio dél sio sprendimo panaikinimo, kad véliau, jei ieSkinys baty atmestas,
iSvengty pareigos pradéti ir uzbaigti derybas dél perleidimo i§ esmés savo interesy
gynybai nenaudingomis salygomis, nes $ios derybos turéty baigtis per labai trumpa
laika, atsizvelgiant j Komisijos nustatyta 2003 m. vasario 5 d. atskyrimo terming ir
netikruma dél to, ar Komisija sutiks $j terming papildomai pratesti.

I$ to i$plaukia, kad Schueider buvo priversta ir galiojanc¢io sprendimo dél nesuderi-
namumo jpareigota 2002 m. liepos 26 d. sudarytoje sutartyje dél perleidimo nusta-
tyti Legrand perleidimo kaina ir uzsitikrinti galimybe sustabdyti realy $io perleidimo
vykdyma iki 2002 m. gruodzio 10 dienos.

II - 2334



307

308

309

310

311

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

Si data i$ tikryjy buvo gerokai vélesné nei numatoma sprendimo Schneider I paskel-
bimo data, kuris turéjo bati priimtas taikant pagreitinta procedira, kad suteikty
Schneider galimybe gauti patvirtinima dél gincijamo sprendimo teisétumo, jei jos
ieskinys dél panaikinimo buty atmestas, arba, atvirksciai, jei sprendimas bty panai-
kintas, kaip véliau ir atsitiko, uzsitikrinti, kad Komisija galéty pakartotinai iSnagri-
néti susitarimag dél koncentracijos, atsizvelgdama j pateiktas naujas korekcines prie-
mones, ir priimti galutinj sprendima, kuriuo teisétai nusprendziama dél susitarimo
dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka.

Taigi dél dvieju sprendime dél nesuderinamumo buvusiy pazeidimy, kuriuos
Schneider galéjo laikyti akivaizdziais, ir teisétai siekdama teisinio sprendimo dél
susitarimo dél koncentracijos suderinamumo ji vienu metu buvo priversta derétis ir
2002 m. liepos 26 d. sudaryti Legrand perleidimo sutartj atidedant realy $io perlei-
dimo vykdyma iki 2002 m. gruodzio 10 dienos.

Be to, i$ bylos medziagos negalima daryti i$vados, kad perleidimo sutartis galéjo bati
pasirasyta anksciau nei 2002 m. liepos 26 d., net jei Schneider nebuty nusprendusi,
kad priimant gin¢ytina sprendima buvo padaryta akivaizdziy pazeidimy, dél kuriy
panaikinimo ieskové noréjo kreiptis j Pirmosios instancijos teisma.

I$ tikryju nuo 2001 m. spalio 10 d. reikia atsizvelgti j nesutrumpinama termina, reika-
linga sudétingiems finansiniams mechanizmams, skirtiems tokio dydzio turto kaip
Legrand parduoti, sukurti ir jgyvendinti, kaip tai jrodo Schneider pastangos gauti
Komisijos sutikima dél pradinio 6 ménesiy atskyrimo termino prailginimo.

Si pareiga atidéti realaus Legrand pardavimo terming, atsirandusi i$ teiséto Schneider
bandymo sulaukti teisinio sprendimo dél susitarimo dél koncentracijos suderina-
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mumo su bendrgja rinka, neabejotinai priverté ieskove su Wendel-KKR susitarti dél
Legrand perdavimo kainos sumazinimo, palyginti su kaina, kuria ieskové buty gavusi,
jei pardavimas jvykty nesant sprendimo dél nesuderinamumo, kuris nuo pradziy
atrodé paveiktas dviejy akivaizdziy pazeidimuy.

Taigi i$ tikryjuy reikia pripazinti, kad realaus Legrand turto pardavimo atidéjimas iki
2002 m. gruodzio 10 d. reiské, jog Wendel-KKR turéjo buti atlyginta uz rizika dél
Legrand turto nuvertéjimo, kuria ji prisiémé sutikdama su tokiu atidéjimu, jau vien
dél galimybés, kad per laikotarpi nuo perleidimo sutarties pasira§ymo ir galutinio
aliy sutarto perleidimo jsigaliojimo termino galéty nepalankiai pasikeisti akcijy
kursas.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad ieskinio 29 priede pateikiama ekspertizé kaip tik
apibudina Schneider zalos dél prarastos galimybés apimtj dél to, kad ji negaléjo pasi-
rinkti Legrand perpardavimo datos.

Si kompensacija sumazinant perleidimo kaing atrodo esanti savarankiska nuo perlei-
dimo sutartyje numatyto atlyginimo uz sutarties nutraukima, kuris sutampa su kaina,
kuria Schneider turéty sumokéti, jei nuspresty atsisakyti jvykdyti savo perleidimo
jsipareigojimus.

Tokiomis aplinkybémis teisiy j gynyba pazeidimas, dél kurio buvo panaikintas spren-
dimas dél nesuderinamumo, turi buti suprantamas kaip pakankamai tiesiogiai susijes
su perleidimo sutartyje numatytu realaus Legrand pardavimo jvykdymo termino
atidéjimu iki 2002 m.gruodzio 10 d., nes $is atidéjimas buvo butinas, kad suteikty
Schneider galimybe tinkamai pasinaudoti kiekvieno subjekto teise gauti teisinj
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sprendima dél susitarimo dél koncentracijos, apie kurj buvo tinkamai pranesta, sude-
rinamumo su bendraja rinka ir galiausiai buti isklausytam per jam reikalingas garan-
tijas suteikiancia procedirg.

Todél Pirmosios instancijos teismo konstatuotas akivaizdus Bendrijos teisés pazei-
dimas taip pat turi bati suprantamas kaip pakankamai tiesioginiu priezastiniu rysiu
susijes su Schneider patirta zala, sumazéjus Legrand perleidimo kainai dél realaus
perleidimo Wendel-KKR jvykdymo atidéjimo.

I$ visy aptarty aplinkybiy galima daryti i$vada, kad pakankamai akivaizdus Bendrijos
teisés pazeidimas priimant sprendima dél nesuderinamumo turi buti suprantamas
kaip susijes pakankamai tiesioginiu priezastiniu rysiu su, pirma, Schneider patirtomis
islaidomis dalyvaujant kita diena po sprendimuy Schneider I ir Schneider II priémimo
atnayjintoje administracinéje susitarimo dél koncentracijos kontrolés proceduroje
ir, antra, su Wendel-KKR sutartos Legrand turto perleidimo kainos sumazéjimu, kad
buty galima atidéti perleidimo terming.

Dél dviejy zalos daliy ir jy jvertinimo

Reikia priminti, kad 2003 m. gruodzio 11 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismas
priémeé proceso organizavimo priemone, kuria apribojo gin¢o apimtj Bendrijos delik-
tinés atsakomybés atsiradimo principu ir Zalos jvertinimo metodologija.
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Dél Schneider patirty islaidy dalyvaujant atnaujintoje susitarimo dél koncentracijos
kontrolés procediiroje reikia pazyméti, kad ieskové turéjo islaidy dél administracinés
atskyrimo procediros, dél ieskiniy T-310/01, T-77/02 ir T-77/02 R ir galiausiai dél
susitarimo dél koncentracijos kontrolés proceduiros atnaujinimo, kuriy bendrg jverti-
nima ji pateiké ieskinio 150 punkte.

Siekiant nustatyti suma, kuria Komisija turés atlyginti Schneider dél kontrolés proce-
daros atnaujinimo metu patirty islaidy, i$ ankstesniame punkte nurodytos bendros
islaidy sumos reikia atimti visas Schneider bylose T-310/01, T-77/02 ir T-77/02 R
patirtas islaidas, 293 punkte nurodytas islaidas ir galiausiai islaidas, kuriy Schneider
nei$vengiamai baty patyrusi dél korekciniy priemoniy, susijusiy su sutvirtinimu, nes
$ias priemones ji bet kuriuo atveju baty turéjusi pasialyti prie$ sprendimo dél nesu-
derinamumo priémima, jei jis buty priimtas laikantis Schneider teisiy j gynyba.

Salys turés Pirmosios instancijos teismui per trijy ménesiy termina nuo $io spren-
dimo paskelbimo pranesti apie bendrai sutarta suma, atitinkancia $ia nuostoliy dalj
pagal ankstesniame punkte nurodytus skai¢iavimus, arba per ta patj termina pateikti
Pirmosios instancijos teismui jy pasialytas sumas.

Zala, atsiradusi sumazéjus Legrand perleidimo Wendel-KKR kainai dél realaus
Legrand pardavimo pirkéjui jvykdymo termino atidéjimo iki 2002 m. gruodzio 10 d.,
yra lygi skirtumui tarp sutarties $aliy sutartos Legrand perleidimo kainos ir Schneider
i$ pirkéjo galétos gauti kainos, jei 2001 m. spalio 10 d. pasibaigus pirmajai susitarimo
dél koncentracijos kontrolés procedurai buty priimtas teisétas sprendimas dél susita-
rimo teisétumo.
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Todél Komisija turi atlyginti dél to ieskovés patirta tikslia ir jvertinama Zala.

Kad buty jvertintas ieskovés patirtos zalos dydis dél Legrand perleidimo kainos
Wendel-KKR sumazéjimo, su kuriuo ieskové turéjo sutikti siekdama iki 2002 m.
gruodzio 10 d. atidéti realaus Legrand pardavimo pirkéjui jvykdymo terming, pagal
Proceduros reglamento 65 straipsnio d punkta, 66 straipsnio 1 dalj ir 70 straipsnj
reikia atlikti ekspertize, pries tai isklausius $aliy pastabas ir pakvietus pateikti pasi-
lymus dél eksperto pasirinkimo.

Dél sios priezasties ekspertui turi buti pateiktos patvirtintos 2002 m. liepos 26 d.
perleidimo sutarties ir 2003 m. spalio 1 d. ekspertizés dél Schneider tariamai patirtos
zalos kopijos, esancios atitinkamai ieskinio 8 ir 29 prieduose.

Dél Schneider prisidéjimo prie Zalos jai atsiradimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Schneider Bendrijos koncentraciju kontrolés atzvilgiu pasirinko
labai rizikinga teisinés gynybos priemone, nes Prancuzijos teisé jai suteiké galimybes
susitarti su Legrand apie tai pranesant Komisijai, taciau buty iSvengta reikalavimo
paskelbti viesa konkursa.
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Schneider atsako, kad pasirinktas budas buvo vienintelé galimybé nepakenkti ekono-
miniams interesams ir susitarimo dél koncentracijos saugumui, be to, niekas negaléjo
numatyti, kad Komisija jam priestaraus i$§ esmés arba kad bus padarytas Schneider
teisiy j gynyba pazeidimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nustatyta, kad Schneider isigijo Legrand akcijas vie$o konkurso bidu, pasinaudo-
dama reglamento 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ir i$ jo nuostaty i$plaukiancio susita-
rimo dél koncentracijos sustabdymo principo iSimtimi.

Nors toks Legrand jsigijimo buidas reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
buvo visiskai teisétas pagal Prancuzijos ir Bendrijos konkurencijos teise, vis délto
Schneider prisiémé rizika, kad per reglamento nustatytus terminus pasibaigusios
susitarimo dél koncentracijos kontrolés rezultatas buvo sprendimas, konstatuojantis
teisiskai nepriekaistingo susitarimo dél koncentracijos nesuderinamuma su bendraja
rinka ir atitinkama pareigg atskirti jau sujungta jmoniy turta.

Atsizvelgiant j jvykdyto susijungimo apimtj ir vieninteliy dvieju pagrindiniy veikéjy
Prancizijos mazos jtampos elektros jrangos sektorinése rinkose reik§minga ekono-
minés galios padidéjima, Schneider negaléjo nekreipti démesio j tai, kad jgyvendinus
susijungima bent jau buty sustiprinta dominuojanti padétis Zymioje bendrosios
rinkos dalyje ir kad dél to susitarimas dél koncentracijos bus uzdraustas Komisijos,
remiantis reglamento 2 straipsnio 3 dalimi.
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I$ tikryjy susitarimo dél koncentracijos $aliy turima galia Prancuzijos sektorinése
rinkose ir dviejy partneriy padéciy sustipréjimas po susijungimo buvo akivaizdas i$
2000 m. gruodzio 12 d. pranesimo ,,CO" 7-17 priedy, kurie jau nebéra konfidencialts
(2006 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutarties $ioje byloje, nepaskelbta Rinkinyje, 25 punktas) ir kuriuose pranesancios
Salys taip pateiké procentine i$raiska nurodytas Prancizijos sektoriniy rinky dalis,
uzimamas pagrindiniy sektoriaus dalyviy 1999 metais:

Segmentai Schneider Cible Hager Siemens ABB

Segmentas Nr. 1
Pagrindiniai komutatoriai 32 - - 2 2

Segmentas Nr. 2
Paskirstymo komutatoriai 30 7 2 0 1

Segmentas Nr. 3
Laidy kanalai — - 4 _ _

Segmentas Nr. 4
Galutiniai komutatoriai 32 15 15 0,1 1

Segmentas Nr. 5
Instaliacija 9 67 3 — _

Segmentas Nr. 5.A.1
Lizdai ir iSjungikliai 6 87 - - -

Segmentas Nr. 5.A.2
Kontrolés sistemos - - - — _

Segmentas Nr. 5.A.3
Saugumo sistemos - - - - -

Segmentas Nr. 5.A.4
Komunikacijos tiklai - - - — -

Segmentas Nr. 5.B
Instaliacijos sistemos 31 66 - - -

Segmentas Nr. 5.C
Kanalai - 38 10 - -
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I$ to iSplaukia, kad Schneider pati prisidéjo prie zalos atsiradimo, prisiimdama
realia sprendimo dél nesuderinamumo rizika a posteriori teisiSkai nepriekaistingos
koncentracijos ir dél to atsiradusios pareigos priverstinai perparduoti jsigyta turta
(8iuo klausimu zr. 1985 m. lapkric¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adams pries
Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 54 punkta).

Vis délto $i iSvada netaikoma zalai, kuria Schneider patyré dél dalyvavimo atnaujin-
toje susitarimo dél koncentracijos kontrolés procediiroje, nes $is dalyvavimas nepri-
klausé nuo koncentracijos jgyvendinimo datos.

Tokiomis salygomis, tinkamai jvertinus bylos aplinkybes, bty teisinga pripazinti
ieskove atsakinga uz viena treciaja atlygintinos zalos, kurig ji patyré dél su Wendel-
KKR sutartos perleidimo kainos sumazéjimo.

I$ visy pries tai isdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad pagal pries tai nurodytas salygas
i$ Komisijos reikia priteisti atlyginti, pirma, Schneider turétas islaidas dél jos daly-
vavimo po sprendimy Schneider I ir Schneider II priémimo atnaujintoje susitarimo
dél koncentracijos kontrolés proceduroje ir, antra, dvi trecigsias nuostoliy, kuriy
Schneider patyré dél su Wendel-KKR sutartos Legrand perleidimo kainos sumazéjimo.

Dél palitkany

Saliy argumentai

Schneider reikalauja jai sumokéti 4 % metines paltkanas nuo nustatytos Zalos, atsira-
dusios 2002 m. gruodzio 4 d., kai buvo priimtas sprendimas pradéti II tyrimo etapa,
sumos iki sprendimo, kuriuo baigiasi sis procesas, priémimo.
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Apskaiciuojant delspinigius nuo paskirtos atlygintiny nuostoliy sumos taip pat turéty
buti taikoma 4 % norma, skai¢iuojant nuo basimos sprendimo paskelbimo dienos.

Komisija nurodo, kad Schneider nejrodé buvusi ypatingy aplinkybiy, kurios suteikty
teise | palukanas, auka. Atlygintiny nuostoliy sumai daugiausia galéty buti taikomi
delspinigiai, skai¢iuojant nuo sprendimo paskelbimo dienos.

Be to, Komisija pasilieka teise priestarauti nepagristai didelei ieskovés reikalaujamai
4 % normai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad remiantis valstybiy nariy teisés prin-
cipais, kuriuos nurodo EB 288 straipsnio antroji pastraipa, reikalavimas dél palikany
paprastai yra priimtinas nagrinéjant ieskinj dél Zalos atlyginimo (minéto sprendimo
Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg 25 punktas).
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Dél neteiséty Bendrijos instituciju veiksmy subjekto patirtos Zalos atlyginimu
siekiama kiek jmanoma atkurti zala patyrusio asmens turtine padét.

Todél, kai Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos yra jvykdytos, kaip Sioje byloje,
Bendrijos teismas negali ignoruoti nepalankiy pasekmiy, atsiradusiy dél nuo zala
sukeélusio jvykio, tai yra 2002 m. gruodzio 10 d. — realaus Legrand perleidimo Wendel-
KKR jgyvendinimo, iki zalos atlyginimo dienos ir todél reikia atsizvelgti j infliacija
(1994 m. vasario 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grifoni prie§ EAEB, C-308/87,
Rink. p. I-341, 40 punktas ir 2005 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Camar pries Tarybg ir Komisijg, T-260/97, Rink. p. II-2741, 138 punktas).

Sio pakartotinio finansinio jvertinimo termino pradzia paprastai turi sutapti su
sprendimo, pripazjstancio pareiga atlyginti ieskovés patirta zalg, paskelbimo diena
(1992 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mulder ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 35 punktas ir minéto sprendimo
Camar pries Tarybg ir Komisijg 142 ir 143 punktai).

Vis délto, kai priimant sprendima reikalavimo dél Zalos atlyginimo dydis yra nezi-
nomas ir negalima jo nustatyti pagal objektyvius jrodymus, delspinigius galima
pradéti skaiCiuoti ne nuo $ios datos, o nuo patirta zala priteisusio teismo sprendimo
paskelbimo dienos, tik jei véluojama sumokeéti ir iki visisko sumokéjimo,.
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aus Tai reiskia, kad ieskovei priklausantis zalos atlyginimo dydis, skaiCiuojant nuo
2002 m. gruodzio 10 d., turéty buti perskaiciuotas iki patirtg zala priteisiancio spren-
dimo paskelbimo datos ir padidintas delspinigiais, skai¢iuojant nuo pastarosios datos
iki visisko sumokéjimo.

a6 Taikytina palikany norma apskaiciuojama remiantis Europos centrinio banko
pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta norma, atitinkamai taikoma
abiem nagrinéjamiems laikotarpiams, pridéjus du punktus, taciau ji negali buti
didesné nei ieskovés reikalaujama 4 % norma (342 punkte minéto sprendimo Mulder
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 35 punktas).

Dél prasymo padidinti atlyginting Zalg dél nacionalinio mokescio

Saliy argumentai

a7 Schneider siekia padidinti atlyginting zala mokescio, kurj ji turés sumokéti uz $ig
suma, dydziu.
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ss  Komisija atsako, kad nesant apmokestinamos sumos negalima atlyginti mokestiniy
islaidy, kurios nepriklauso nuostoliy apskaic¢iavimo kriterijy metodologijai, taciau
turi bati nagrinéjamos i$ esmeés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a9 Pirmosios instancijos teismas mano, kad priteistas zalos atlyginimas negali buti padi-
dintas dél nacionalinio mokescio, kuris ateityje bus taikomas $iai sumai.

50 Reikia pazymeti, kad pagal Schneider ieskinio 29 priede pateikty ekspertize néra aisku,
kad Pirmosios instancijos teismo priteistas zalos atlyginimas buty apmokestintas.

351 Bet kuriuo atveju prasymas padidinti turi bati pripazintas perdaug ankstyvu, nes néra
nuorodos, koks bus priteistos sumos dydis ir mokescio, kuris bus taikomas, dydis, jei
toks mokestis buty taikomas nacionalinio mokes¢iy administratoriaus.

352 Todél bet kuriuo atveju reikia atmesti prasyma padidinti atlyginting Zala nacionalinio
mokescio, kuris gali buti pritaikytas, dydziu.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)

nepriimdamas sprendimo dél bylos esmés,

nusprendzia:

1. Priteisti i§ Europos Bendrijos atlyginti Schneider Electric SA patirtas islaidas,
susijusias su koncentracijos kontrolés procediaros pakartojimu Pirmo-
sios instancijos teismui paskelbus 2002 m. spalio 22 d. Sprendimus Elec-
tric pries Komisijg (T-310/01 ir T-77/02), ir dvi treciasias nuostoliy, kuriy
patyré Schneider Electric dél Legrand SA perleidimo kainos sumazinimo,
kuria Schneider Electric turéjo sumokéti perémeéjui uz tai, kad buvo atidétas
realaus Legrand pardavimo terminas iki 2002 m. gruodzio 10 dienos.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Ipareigoti Salis per triju ménesiy termina nuo $io sprendimo paskelbimo
pranesti Pirmosios instancijos teismui apie bendrai sutarta sumga, atitin-
kancia pirmaja nuostoliy dalj, kaip numatyta Sio sprendimo 320 punkte.
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Ipareigoti salis nesant tokio susitarimo per ta patj termina pateikti Pirmo-
sios instancijos teismui ju pasialytas sumas.

Atlikti ekspertize siekiant nustatyti antrosios Schneider Electric patirtos
zalos dalies, nurodytos ankstesniame 1 punkte, dydj.

Schneider Electric ir Komisija pateikia nuomone dél eksperto arba pasiiilo
Pirmosios instancijos teismui sarasa eksperty, i§ kuriy viena siuo tikslu
galéty skirti Pirmosios instancijos teismas.

Ipareigoti Pirmosios instancijos teismo kanceliarija pateikti ekspertui jo
ekspertizei patvirtintas ieskinio 8 ir 29 priedo kopijas.

Ipareigoti eksperta pateikti iSvada per nustatyta termina.

Ipareigoti Pirmosios instancijos teismo kanceliarija pateikti iSvada salims.

10. Perskaiciuoti ir padidinti atlygintinus nuostolius kartu su delspinigiais

remiantis $io sprendimo 345 ir 346 punktuose nustatytais kriterijais.
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11. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Paskelbta 2007 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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