DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 10 d.”

Byloje T-271/03

Deutsche Telekom AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty
K. Quack, U. Quack ir S. Ohlhoff, véliau U. Quack ir S. Ohlhoff,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i$ pradziy K. Mojzesowicz ir S. Rating,
véliau K. Mojzesowicz ir A. Whelan, galiausiai K. Mojzesowicz, W. Mo6lls ir O. Weber,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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palaikoma

Arcor AG & Co. KG, jsteigtos Esborne (Vokietija), atstovaujamos i$ pradziy advo-
katy M. Klusmann, F. Wiemer ir M. Rosenthal, véliau M. Klusmann ir F. Wiemer,
galiausiai M. Klusmann,

ir

Versatel NRW GmbH, buvusios Tropolys NRW GmbH, anks¢iau — CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice ir TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommu-
nikation Bergisches Land mbH, jsteigtos Esene (Vokietija),

EWE TEL GmbH, jsteigtos Oldenburge (Vokietija),

HanseNet Telekommunikation GmbH, jsteigtos Hamburge (Vokietija),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, buvusios KomTel Gesellschaft fiir Kommuni-
kations- und Informationsdienste mbH, jsteigtos Flensburge (Vokietija),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, jsteigtos Kelne
(Vokietija),
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Versateleﬁd—Deutschland GmbH, buvusios tesion Telekommunikation GmbH,
isteigtos Stutgarte (Vokietija),

Versatel West-Deutschland GmbH, buvusios Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG, jsteigtos Dortmunde (Vokietija),

atstovaujamy advokaty N. Nolte, T. Wessely ir J. Tiedemann,

istojusiy j byla $aliy,

dél prasymo panaikinti 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendima 2003/707/EB,
susijusj su EB 82 straipsnio taikymo procedura (bylos COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (OL L 263, 2003, p. 9) ir, nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, sumazinti $io sprendimo 3 straipsniu ieskovei paskirta bauda

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. E. Martins Ribeiro, D. Svaby,
K. Jirimée ir N. Wahl,

sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Iskové Deutsche Telekom AG yra istoriné telekomunikacijy operatoré Vokietijoje.
Vokietijos valstybei tiesiogiai priklauso 30,92 % ir netiesiogiai (per Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau) 12,13 % ieskoves kapitalo; 56,95 % likusio kapitalo turi instituciniai ir
privatis investuotojai.

Ieskové eksploatuoja Vokietijos telefono tinkla. Iki visisko telekomunikacijy rinkos
liberalizavimo ji turéjo teisinj monopolj teikiant telekomunikacijy paslaugas abonen-
tams fiksuotojo rysio tinkle. 1996 m. rugpjucio 25 d. jsigaliojus 1996 m. liepos 25 d.
Vokietijos telekomunikacijy jstatymui (Telekommunikationsgesetz, toliau — Tele-
komunikacijy jstatymas) (BGBL. 1996 I, p. 1120) Vokietijoje buvo liberalizuotos
infrastruktaros tiekimo ir telekomunikacijy paslaugy teikimo rinkos. Nuo to laiko
$iose rinkose ieskové skirtingu mastu konkuruoja su kitais operatoriais.
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Kiekvienas i$ ieskovés vietiniy tinkly turi keleta prie abonenty nutiesty vietiniy
linijy. Savoka ,vietiné linija“ apibrézia fizine grandine, jungiancia tinklo baigties taska
abonento patalpoje su pagrindiniu bendrojo fiksuotojo telefono rysio tinkly skirsto-
muoju stovu ar lygiaverciu jrenginiu.

Ieskové suteikia prieiga prie $iy vietiniy linijy kitiems telekomunikacijy operatoriams
ir abonentams. Kalbant apie ieskovés teikiamas prieigos paslaugas ir taikomus tarifus,
reikia atskirti ieskovés konkurentams teikiamas prieigos prie vietinio tinklo paslaugas
(toliau — tarpinés paslaugos) ir ieskovés savo abonentams teikiamas prieigos prie
vietinio tinklo paslaugas (toliau — abonentams teikiamos prieigos paslaugos).

I — Tarpinés paslaugos

1997 m. geguzés 28 d. Federacinés pasto ir telekomunikacijy ministerijos sprendimu
Nr. 223 a (toliau — Pasto ir telekomunikacijy ministerijos sprendimas) ieskovei buvo
nurodyta nuo 1997 m. birzelio mén. suteikti savo konkurentams visiskai atsieta
prieiga prie vietinés linijos.

Kalbant apie ieskovés tarpiniy paslaugy tarifus, reikia nurodyti, kad juos sudaro du
tarifai: ménesinis abonentinis mokestis ir prijungimo mokestis. Kai konkurentas
nutraukia abonento linija ieskové jam taiko reikalavima apmokéti nutraukimo
islaidas.
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Pagal Telekomunikacijy jstatymo 25 straipsnio 1 dalj, ieskovés tarpiniy paslaugy
tarifus turi i$ anksto patvirtinti Pasto ir telekomunikacijy reguliavimo tarnyba (Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post, toliau — Reguliavimo tarnyba).

Prie$ tvirtindama tokius tarifus, Reguliavimo tarnyba tikrina, ar ieskovés sitlomi
tarpiniy paslaugy tarifai atitinka Telekomunikacijy jstatymo 24 straipsnyje jtvir-
tintus reikalavimus. Vadovaujantis Telekomunikacijy jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi
starifai nustatomi atsizvelgiant i realiai teikiamos paslaugos sanaudas®. Be to, pagal
Telekomunikacijy jstatymo 24 straipsnio 2 dalj, tarifai negali:

»1) turéti priedy, kurie gali bati nustatyti tik <...> dél paslaugy teikéjo dominuojan-
Cios padéties atitinkamoje telekomunikacijy rinkoje;

2) bati mazinami sudarant grésme kity imoniy galimybéms konkuruoti telekomuni-
kacijy rinkoje ir

3) suteikti lengvaty tam tikriems paslaugy gavéjams, palyginti su kitais panasiy ar
tapaciy telekomunikacijos paslaugy gavéjais atitinkamoje telekomunikacijy rinkoje,

nebent tai buty pateisinama jrodyta objektyvia priezastimi.”
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Remiantis Telekomunikacijy jstatymo 29 straipsnio 1 dalimi, visu Reguliavimo
tarnybos suteikto leidimo galiojimo laikotarpiu ieskové turi taikyti jos patvirtintus
tarifus.

II — Abonentams teikiamos prieigos paslaugos

Kalbant apie abonentams teikiamas prieigos paslaugas, pazymétina, kad ieskové sitlo
dvi pagrindines paslaugas: tradicine analogiska linija (vadinamoji T-Net paslauga)
ir skaitmenine siaurajuoscio rysio linija (skaitmeninis visuminiy paslaugy tinklas
(SVPT), vadinamoji T-ISDN paslauga). Sios dvi pagrindinés paslaugos, suteikiancios
galimybe prijungti abonentus, gali bati teikiamos ieskovés istoriniame poros variniy
laidy tinkle (siaurajuostis rysys). Ji taip pat teikia savo abonentams placiajuostj rysj
(asimetrinés skaitmeninés abonento linijos, vadinamoji T-DSL arba ADSL paslauga),
tam ji turéjo pertvarkyti savo tinklus T-Net ir T-ISDN, kad galéty teikti placiajuoscio
ry$io paslaugas, pavyzdziui, sparty prisijungima prie interneto.

Ieskovés abonentams teikiamy prieigos paslauguy tarifai (toliau taip pat vadinami
»mazmeniniais tarifais“ arba ,mazmeninémis kainomis"“), kiek tai susije su analogis$-
komis ir SVPT linijomis, regulivojami auksciausiy kainy riby nustatymo sistemos.
Taciau ieskové savo nuozilira nustato mazmenines prieigos prie ADSL kainas. Vis
délto jos gali buti reguliuojamos véliau.

Ieskovés mazmenine kaina sudaro dvi dalys: ménesinis abonentinis mokestis, kurio
dydj lemia linijy ir teikiamy paslaugy kokybé, ir prijungimo mokestis uz linijos
prijungima ar aktyvavima, kurj lemia batiny darby abiejuose galiniuose taskuose
apimtis. Ieskové nereikalauja apmokéti nutraukimo islaidy i$ savo abonenty.
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A — Analogisky abonento linijy (T-Net) ir skaitmeniniy siaurajuoscio rysio
linijy — SVPT (T-ISDN) tarifai

Prieigos prie analogisky abonento ir SVPT linijy kainos nustatytos pagal auks-
¢iausiy kainy riby nustatymo sistema. Vadovaujantis Telekomunikacijy jstatymo
27 straipsnio 1 dalies antruoju sakiniu, 25 straipsnio 1 dalimi ir 1996 m. spalio
1 d. Tarify reguliavimo telekomunikacijy srityje nutarimo (BGBIL. 1996 I, p. 1492,
toliau — Tarify reguliavimo nutarimas) 4 ir 5 straipsniais, mazmeninés prijungimo
prie ieskovés tinklo ir pokalbiy kainos nustatomos bendrai kelioms paslaugoms, o
ne atskirai kiekvienai i$ paslaugy remiantis turétomis sanaudomis, nes skirtingos
paslaugos jungiamos j paslaugy krepselius.

Prieigos prie ieskovés tinklo auksciausiy kainy riby nustatymo sistema buvo jdiegta
1997 m. gruodzio 17 d. Pasto ir telekomunikacijy ministerijos sprendimu (prane-
$imas 202/1997, (Pasto ir telekomunikacijy ministerijos) Oficialusis leidinys 34/97,
p. 1891). Sia sistema Reguliavimo tarnyba pradéjo taikyti 1998 m. sausio 1 diena.
Siam tikslui Reguliavimo tarnyba sudaré du kreps$elius: pirmaji sudaré paslaugos
gyventojams, o antraji — paslaugos verslininkams. | abu krepselius pateko abonen-
tams teikiamos prieigos paslaugos (standartinis analogiskas ir SVPT rysys) ir ieSkovés
sitlomy telefonijos paslaugy asortimentas: vietiniai, regioniniai, tarpmiestiniai ir
tarptautiniai pokalbiai.

Remiantis Tarify reguliavimo nutarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Reguliavimo
tarnyba nustato visy krepselio paslaugy pradine kaina bei atitinkamo laikotarpio
kainy poky¢iy tikslus.

Taigi nagrinéjama tarify sistema nustato didziausia kiekvieno paslaugy krepselio
kaina. Taciau joje néra jtvirtintos privalomos maziausios kainos.
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Vadovaujantis 1997 m. gruodzio 17 d. Pasto ir telekomunikacijy ministerijos spren-
dimu, ieskové turéjo 4,3 % sumazinti kiekvieno i§ dviejy krepseliy bendra kaing
laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d. (pirmasis auksciausiy
kainy riby nustatymo laikotarpis). Sio pirmojo laikotarpio pabaigoje (1999 m. gruo-
dzio 31 d.) 1999 m. gruodzio 23 d. Sprendimu Reguliavimo tarnyba i§ esmés paliko
nepakitusia paslaugy krepseliy struktara ir 5,6 % sumazino kainas laikotarpiu nuo
2000 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. (antrasis auksc¢iausiy kainy riby nusta-
tymo laikotarpis).

Vykstant siam privalomam kainy mazinimui ieSkoveé galéjo pakeisti kiekvieno krep-
Selio atskiros paslaugos kainas, prie$ tai gavusi Reguliavimo tarnybos isankstinj
leidima. Pagal Telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio 2 dalj ir Tarify reguliavimo
nutarimo 5 straipsnio 3 dalj buvo leidziama pakeisti tarifus, jei vidutiné paslaugy
krepselio kaina nevirsijo nustatyto didziausios kainos indekso. Taigi pagal sistema
buvo galima padidinti vienos ar keliy krepselio paslaugy tarifus nevirsijant didziau-
sios krepselio kainos. Taciau, remiantis Telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio
3 dalimi, leidimas nebuvo i$duodamas, jeigu tarifai ,akivaizdZiai neatitiko (Teleko-
munikacijy jstatymo) 24 straipsnio 2 dalies 2 ar 3 punkty reikalavimy ar <...> neati-
tiko (Telekomunikacijy jstatymo) arba kity teisés nuostaty”.

Per du pirmuosius auksc¢iausiy kainy riby nustatymo laikotarpius ieskové sumazino
dviejy paslaugy krepseliy mazmenines kainas daugiau nei i$ jos buvo reikalaujama.
I$ esmés buvo sumazintos pokalbiy kainos. Taciau analogisky liniju mazmeninés
kainos (ménesinis abonentinis mokestis ir prijungimo mokesciai) per du pirmuosius
auksciausiy kainy riby nustatymo laikotarpius, t. y. nuo 1998 m. iki 2001 m. pabaigos,
liko nepakitusios. Kalbant apie prieigos prie SVPT liniju mazmenines kainas, reikia
nurodyti, kad $iuo laikotarpiu ieskové sumazino ménesinj abonentinj mokesti, ta¢iau
nepakeité abonentams nustatyty prijungimo mokesciy.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja auksciausiy kainy riby nustatymo sistema,
patvirtinta 2001 m. gruodzio 21 d. Reguliavimo tarnybos sprendimu (Reguliavimo
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tarnybos biuletenis 2/2002, 2002 m. vasario 6 d., p. 75). Nauja sistema pakeité anks-
tesnius du paslaugy gyventojams ir paslaugy verslininkams krepselius $iais ketu-
riais paslaugy krepseliais: telefono linijos (A krepselis), vietiniai pokalbiai (B krep-
Selis), nacionaliniai tarpmiestiniai pokalbiai (C krepselis) ir tarptautiniai pokalbiai
(D krepselis).

2002 m. sausio 15 d. ieskové Reguliavimo tarnybai prane$é apie savo ketinima
0,56 euro padidinti analogisky ir SVPT linijy ménesinius mokescius. 2002 m. kovo
13 d. Sprendimu Reguliavimo tarnyba leido juos padidinti.

2002 m. spalio 31 d. ieskové pateiké nauja prasyma leisti padidinti maZzmeninius
tarifus. Dalis $io prasymo buvo atmesta 2002 m. gruodzio 22 d. Reguliavimo tarnybos
sprendimu. Reguliavimo tarnyba leido analogiskos linijos T-Net abonentinj mokestj
padidinti 0,33 EUR, o ne 0,99 EUR, kaip prasé ieskové, ir atmeté prasyma leisti
13,40 EUR padidinti T-Net ir T-ISDN linijy aktyvavimo mokest;.

B — ADSL (T-DSL) linijy tarifai

Auksciausiy kainy riby nustatymo sistema nereguliuoja ADSL (T-DSL) linijuy tarify.
Pagal Telekomunikacijy jstatymo 30 straipsnij, $ie tarifai gali buti reguliuojami véliau.
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2001 m. vasario 2 d., gavusi kelis ieskoveés konkurenty skundus, Reguliavimo tarnyba
pradéjo ieskovés ADSL kainy tyrima a posteriori, siekdama, esant tam tikroms aplin-
kybéms, nustatyti Vokietijos konkurencijos normoms priestaraujantj nuostolinga
pardavima. 2002 m. sausio 25 d. Reguliavimo tarnyba uzbaigé procedira, konstata-
vusi, kad 2002 m. sausio 15 d. ieSkovés pranesimas apie tarify padidinima paneigia
jtarimus dél nuostolingo pardavimo.

Administraciné procedira

1999 m. kovo 18-liepos 20 dienomis Komisija gavo penkiolikos ieskovés jmoniy
konkurenciy skundus. Siuose skunduose buvo ginc¢ijama ieskovés taikoma tarify
praktika.

1999 m. liepos 15 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL L 13,
1962, p. 204), 11 straipsniu, i$siunté ieskovei prasyma dél informacijos, i kurj pasta-
roji atsaké 1999 m. rugpjacio 13 ir 25 d. laiskais.

2000 m. sausio 19 d. Komisija ieskovés konkurentams i$siunté prasyma pateikti
informacija.

2001 m. birzelio 22 d. Komisija ieskovei i$siunté dar viena prasyma pateikti
informacija.
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2002 m. geguzés 2 d., remdamasi Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalimi, Komisija
ieskovei pateiké pranes$ima apie kaltinimus.

2002 m. liepos 29 d. ieskove pateiké pastabas dél $io pranesimo apie kaltinimus.

2002 m. spalio 25 d. ieskové pateiké savo pastabas dél skundus pateikusiy jmoniy
atsakymuy j pranesima apie kaltinimus.

2003 m. vasario 21 d. Komisija ieskovei pateiké papildyta prane$ima apie kaltinimus.

2003 m. kovo 14 d. ieskové pateiké pastabas dél papildyto pranesimo apie kaltinimus.

Skundziamas sprendimas

2003 m. geguzés 23 d. Komisija priémé Sprendima 2003/707/EB, susijusj su
EB 82 straipsnio taikymo procedira (bylos COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 —
Deutsche Telekom AG) (OL L 263, 2003, p. 9, toliau — skundziamas sprendimas).
Apie $j sprendima ieskovei buvo pranesta 2003 m. geguzés 30 dieng.
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Komisijos manymu, atitinkamos prekiy ir paslaugy rinkos yra, pirma, ieskovés
konkurenty prieigos prie vietinés linijos Zemutiné rinka tarpiniy paslaugy lygyje,
o antra, abonenty prieigos prie siaurajuosc¢iy rysiy (analogiskos ir SVPT linijos) ir
placiajuosciy rysiy (ADSL linijos) aukstutiné rinka (skundziamo sprendimo 91 kons-
tatuojamoji dalis). Geografiniu atzvilgiu $ios rinkos apima Vokietijos teritorija (skun-
dziamo sprendimo 92 konstatuojamoji dalis).

Komisija teigia, kad ieskové dominuoja abiejose atitinkamose prekiy ir paslaugy
rinkose (skundziamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis).

Komisijos manymu, ies$kové pazeidé EB 82 straipsnj piktnaudziaudama tarifais tarify
»zirkliy“ efekto forma, taikydama savo konkurentams didesnes tarpiniy paslaugy
kainas nei mazmeninés kainos, kurias ji taikydavo savo abonentams (skundziamo
sprendimo 1, 57, 102 ir 103 konstatuojamosios dalys).

Dél tarify ,zirkliy“ efekto skundziamo sprendimo 102-105 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»,102  Tarify ,zirkliy“ efektas pasireiskia tada, kai (ieskovei) mokétiny meéne-
sinio abonentinio mokescio ir prijungimo mokescio uz tarpines paslaugas
suma lemia tai, kad konkurentai savo abonentams taiko didesnes kainas
nei (ieskové) taiko savo abonentams uz tas pacias paslaugas. Kai tarpiniy
paslaugy kainos vir$ija mazmenines kainas, (ieskovés) konkurentai negauna
pelno, net jeigu jie yra tokie pat produktyvus kaip (ieskové), nes jie patiria
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papildomy sanaudy (pardavimo, saskaity iSrasymo, skoly susigrazinimo ir
pan.), kurios prisideda prie tarpiniy paslaugy kainos.

Taikydama savo konkurentams didesnius nei mazmeninés kainos, kurias
ji taiko savo abonentams, tarpiniy paslaugy uz prieiga prie vietinés linijos
tarifus, (ieskove) jiems kliudo teikti ne tik paprasty telefono pokalbiy, bet ir
prieigos per vietine linija paslaugas. Tai darydama, (ieskové) vercia konku-
rentus, norinc¢ius uzsakyti atsietas vietines linijas tam, kad galéty savo varto-
tojams teikti prijungimo paslaugas, savo prieigos paslaugy sanaudas kompen-
suoti didesniais telefoniniy pokalbiy mokesciais. Taciau, kadangi pokalbiy
tarifai Vokietijoje pastaraisiais metais labai sumazéjo, daznai pasitaiko atvejy,
kai konkurentai ekonomiskai néra pajégus taikyti tokios kompensacijos.

(Ieskove) teigia, kad nagrinéjamu atveju tarify ,zirkliy“ efekto negalima
laikyti piktnaudziavimo nustatant kainas jrodymu jau vien todél, kad tarpiniy
paslaugy tarifus, kurie yra privalomi, nustato Reguliavimo tarnyba. (Ieskovés)
manymu, tarify ,zirkliy“ efektas atsiranda tik, jeigu skirtuma i$ tiesy lemia
pernelyg didelés tarpiniy paslaugy kainos, pernelyg mazos mazmeninés
kainos ar jy derinys, ir kad teisiskai jmanoma panaikinti abi situacijas. Vis
délto (ieskové) mano, kad kadangi tarpiniy paslaugy tarifus nustato Regulia-
vimo tarnyba, ji gali daryti poveikj tik abonenty prieigos kainai ir $ia kaina
galima kontroliuoti tik atsizvelgiant j piktnaudziavimo nuostolingu parda-
vimu (konkurencijos vengimo) principus.

Taciau priesingai, nei teigia (ieSkoveé), piktnaudziavimo forma, t. y. tarify
»Zzirkliy“ efektas, yra svarbi nagrinéjamu atveju. Susijusiose rinkose, kuriose
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konkurentai perka tarpines paslaugas i$ istorinio operatoriaus ir yra suin-
teresuoti tai daryti, norédami patekti j aukstutine prekiy ar paslaugy rinka,
gali pasireiksti tarify ,zirkliy“ tarp sureguliuoty tarpiniy paslaugy kainy ir
mazmeniniy kainy efektas. Galiausiai siekiant jrodyti tarify ,zirkliy“ efekta
pirmiausia pakanka nustatyti, kad tarp dvieju kainuy lygiy yra disproporcija,
dél kurios gali buti ribojama konkurencija. Be to, reikia jrodyti, kad jmoné,
kurios kainos yra sureguliuotos, turi diskrecija savo nuozitra i$vengti tarify
»Zzirkliy“ efekto arba ji panaikinti. Taciau tokiu atveju kaip $is <...> klausimas,
kurias kainas atitinkama jmoné gali keisti be valstybés jsikisimo, yra svarbus
tik pasirenkant priemones, galincias panaikinti tarify ,zirkliy“ efekta.

Kalbédama apie tarify ,zirkliy“ efekto nustatymo metoda, Komisija nurodo, kad,
turédami prieiga prie ieSkovés vietinés linijos, jos konkurentai gali teikti savo abonen-
tams platy prieigos paslaugy asortimenta, t. y. prieiga prie analogisko siaurajuoscio
rysio, prieiga prie skaitmeninio siaurajuoscio rysio (SVPT) arba prieiga prie placia-
juoscio rysio — ADSL paslauga. Kadangi Reguliavimo tarnyba nustato suderintus
ieskovés tarpiniy paslaugy tarifus, neatsizvelgdama j aukstutinéje rinkoje kartu su
prieiga prie vietinés linijos sitlomy paslaugy pobudj, reikia palyginti ieSkovés méne-
sinius abonentinius mokescius ir jos prijungimo mokescius, proporcingus vidutinei
abonento sutarties trukmei, uz tarpines paslaugas su jos ménesiniais abonentiniais
mokesciais ir prijungimo mokesciais, proporcingais vidutinei abonento sutarties
trukmei, uz abonentams teikiamas prieigos paslaugas. Nustatydama ieskovés abonen-
tams teikiamuy prieigos paslaugy tarify vidurkj, Komisija atlieka kiekybinj ieskoveés
taikomy jvairiy mazmeniniy tarify uz analogiskas linijas, SVPT ir ASDL linijas ir
jvairius prijungimus prie SVPT ir ADSL linijy palyginima (skundziamo sprendimo
113, 115, 116, 142151 konstatuojamosios dalys).

Nustatydama tarify ,zirkliy“ efekta Komisija atsizvelgia tik j prieigos prie vietinés
linijos tarifus. | pokalbiy kainas neatsizvelgiama (skundziamo sprendimo 119 kons-
tatuojamoji dalis).
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Komisijos manymu, ,galima daryti i$vada, jog egzistuoja piktnaudziavimas tarify
»zirkliy“ efektu, kai rinkoje dominuojancios jmonés mazmeniniy kainy ir jos panasiy
konkurentams teikiamy paslaugy tarifo skirtumas yra neigiamas arba nepakankamas
padengti dominuojancios operatorés produktuy specifines sanaudas, patirtas teikiant
abonentams savo paslaugas aukstutinéje rinkoje“ (skundziamo sprendimo 107 kons-
tatuojamoji dalis).

Nustatydama tarify ,zirkliy“ efekta Komisija daro i$vada, kad laikotarpiy nuo 1998 m.
iki 2001 m. ieskovés taikomuy tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtumas
buvo neigiamas (skundziamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). 2002 m. $is skir-
tumas buvo teigiamas (skundziamo sprendimo 154 konstatuojamoji dalis). Taciau,
kadangi teigiamas skirtumas buvo nepakankamas padengti su paslaugy abonentams
teikimu susijusias ieskoveés patirtas specifines sanaudas, tarify ,zirkliy“ efektas egzis-
tavo ir 2002 metais (skundziamo sprendimo 154 ir 160 konstatuojamosios dalys). Sis
poveikis taip pat egzistavo priimant skundziamg sprendima (skundziamo sprendimo
161 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija konstatuoja, kad i$ tiesy ieskovés tarpiniy paslaugy tarifai ir mazme-
ninés kainos yra reguliuojamos $iame sektoriuje priimtais teisés aktais. Vis délto
ieskové turi pakankama diskrecija sumazinti ar net panaikinti tarify ,zirkliy“ efekta,
suderindama tarifus (skundziamo sprendimo 57, 105 ir 163—175 konstatuojamo-
sios dalys). Komisija pripazjsta, kad nuo 2002 m. sausio 1 d. ieskové neturéjo diskre-
cijos didinti analogisky ir SVPT linijy mazmeniniy kainy. Taciau ji galéjo sumazinti
tarify ,zirkliy“ efekta, padidindama savo ADSL linijy kainas (skundziamo sprendimo
171-175 ir 206 konstatuojamosios dalys).

Skundziamo sprendimo 199 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré $ia i$vada:

»(Ieskoveé) piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi atitinkamose rinkose tiesio-
ginés prieigos prie savo fiksuotojo telefono rysio tinklo atzvilgiu. Sis piktnaudziavimas
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pasireiskia nesaziningy konkurentams taikomuy tarpiniy paslaugy ir prieigos prie
vietinés linijos kainy nustatymu ir atitinka Sutarties 82 straipsnio a punkte jtvirtintas
salygas. Nuo 1998 m. pradzios iki 2001 m. pabaigos (ieskové) galéjo visiskai panai-
kinti tarify ,zirkliy“ efekta, pakeisdama abonentams taikomus tarifus. Nuo 2002 m.
(ieskové) dar galéjo sumazinti tarify ,zirkliy“ efekta, sivo atveju padidindama ADSL
linijy tarifus, kuriems netaikoma auks¢iausiy kainy riby nustatymo sistema.”

Konstatavusi, kad laikotarpiu nuo 1998 m. pradzios iki 2001 m. pabaigos buvo
padarytas sunkus pazeidimas, o nuo 2002 m. — lengvas pazeidimas, Komisija skyré
12,6 mln. EUR bauda (skundziamo sprendimo 207-212 konstatuojamosios dalys).

Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:

»1 Straipsnis

Nuo 1998 m. (ieskove) pazeidé EB 82 straipsnio a punkta, savo konkurentams ir
abonentams taikydama nesgziningus su prieiga prie vietinés linijos susijusius prijun-
gimo tarifus ir abonentinius mokescius bei taip sudarydama dideles kliitis konkuren-
cijai prieigos prie vietinés linijos rinkoje.
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2 straipsnis

(Ieskoveé) turi nedelsdama nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima ir ateityje nesi-
imti 1 straipsnyje nurodyty veiksmy.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje numatyta pazeidima (ieskovei) skiriama 12,6 mln. EUR bauda.

Procesas

Ieskove pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. liepos
30 diena.

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m.
gruodzio 12 d., Arcor AG & Co. KG (toliau — I j byla jstojusi salis) ir CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice, tapusi Tropolys NRW GmbH, véliau — Versatel
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NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, ISIS Multi-
media Net GmbH & Co. KG, tapusi Arcor AG & Co. KG, KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, tapusi Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, TeleBel Gesell-
schaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, tapusi Tropolys NRW GmbH,
véliau — Versatel NRW GmbH, tesion Telekommunikation GmbH, tapusi Versatel
Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, tapusi Versatel
West-Deutschland GmbH (toliau kartu vadinamos — II j byla istojusi $alis), pateiké
prasymus jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

2004 d. sausio 30 d. laisku ieskové Pirmosios instancijos teismui pateiké prasyma dél
tam tikry ieskinio, atsiliepimo j ieskinj, dubliko ir kai kuriy jy priedy daliy konfiden-
cialumo uztikrinimo.

2004 m. kovo 22 d. laisku ieskové pateiké prasyma Pirmosios instancijos teismui dél
vienos tripliko dalies konfidencialumo uztikrinimo.

2004 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi buvo patenkintas $io sprendimo 48 punkte nurodyty bendroviy prasymas
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimus. Sprendimo priémimas dél prasymo
uztikrinti konfidencialuma pagrjstumo buvo atideétas.

Ieskovés parengtos nekonfidencialios jvairiy procesiniy dokumenty versijos buvo
perduotos I ir II j byla jstojusioms salims.
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2004 m. birzelio 24 d. laiskais I ir II i byla jstojusios $alys uzgincijo jvairiy procesiniy
dokumenty nekonfidencialiose versijose jslaptinty daliy konfidencialumag.

2004 m. liepos 14 d. II jstojusi j byl $alis pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima. Tai
2004 m. rugpjucio 2 d. padaré ir I jstojusi j byla salis. Bylos salys pateiké savo pastabas
dél jstojimo i byla paaiskinimy.

2004 m. gruodzio 20 d. laisku ieskové pateiké pastabas dél I ir II j byla jstojusiy Saliy
priestaravimy dél prasymo uztikrinti konfidencialuma.

2006 m. birzelio 15 d. penktosios kolegijos pirmininkas patenkino dalj ieskovés
prasymo dél konfidencialumo uztikrinimo.

2006 m. rugséjo 14 d. IT jstojusi j byla $alis pranes$é Pirmosios instancijos teismui, kad
I istojusi j byla $alis tapo ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG teisiy peréméja. Tuo
paciu laisku pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 99 straipsnj ji
informavo §j teisma, kad, siekiant i§vengti jstojusiy i byla saliy dubliavimosi, ji atsiima
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, tapusios Arcor AG & Co. KG, prasyma jstoti
i byla.

2006 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
nutartimi Arcor AG & Co. KG, buvusi ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, buvo
iSbraukta i$ nagrinéjamos bylos kaip II jstojusi j byla $alis.
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2006 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismas, isklauses $alis, nusprendé
perduoti $ia byla nagrinéti penktajai ispléstinei kolegijai.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir taikydamas Proceduros reglamento
64 straipsnyje nurodytas proceso organizavimo priemones rastu pateiké ieskovei
ir Komisijai klausimus bei paprasé ju pateikti tam tikrus dokumentus. Pagrindinés
bylos $alys $iuos prasymus patenkino per nustatyta termina.

2007 m. kovo 21 d. laisku ieskové paprasé Pirmosios instancijos teismo uztikrinti
jvairiy 2007 m. kovo 5 d. Komisijos pareiskimo, kuriame buvo atsakymai j Pirmo-
sios instancijos teismo rasytinius klausimus, daliy konfidencialuma. I ir II jstojusios
i byla salys nepareiské priestaravimy dél sio prasymo uztikrinti konfidencialuma, ir
ieskovés parengta nekonfidenciali Komisijos pranesimo versija buvo perduota I ir
II jstojusioms i byla $alims.

Kadangi teiséjas F. Dehousse negaléjo posédziauti Sioje byloje, 2007 m. kovo
29 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, pritaikes Procedaros reglamento
32 straipsnio 3 dalj, paskyré j kolegija teiséja N. Wahl.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo per 2007 m. geguzés
3 d. posédj pateiktus klausimus.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, vykdant
savo diskrecija sumazinti Komisijos skundziamo sprendimo 3 straipsnyje paskirta
bauda,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

I jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant jos patirtas.
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I1 jstojusi j byla salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas ir jos patirtas islaidas.

Dél teisés

1 — Dél pagrindiniy reikalavimy panaikinti skundziamg sprendimg

Ieskové pateikia tris ieskinio pagrindus: pirmasis susijes su EB 82 straipsnio pazei-
dimu, antrasis — su skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies trakumais ir
treciasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais, proporcingumo, teisinio saugumo ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principy pazeidimu.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 82 straipsnio pazeidimu

Pirmajj ieskinio pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmoji dalis susijusi su piktnau-
dziavimo nebuvimu, grindziamu nepakankama ieskovés diskrecija tarify ,zirkliy*
efektui iSvengti. Antroji susijusi su neteisétu Komisijos metodu, taikytu nustatant
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tarify ,zirkliy“ efekta. Treciojoje dalyje nurodoma Komisijos padaryta klaida nusta-
tant tarify ,zirkliy”“ efekta, o ketvirtojoje — konstatuoto tarify ,zirkliy“ efekto rinkoje
nebuvimas.

1. Dél pirmosios dalies, susijusios su piktnaudziavimo nebuvimu, grindziamu nepa-
kankama ieskovés diskrecija tarify ,zirkliy“ efektui iSvengti

a) Saliy argumentai

70 leSkové teigia, kad neturéjo pakankamai diskrecijos, kad bty galima i$vengti tariamo
skundziamame sprendime nurodyto tarify ,zirkliy“ efekto. Pirma, ji primena, kad
pati Komisija nurodé, kad ji neturi diskrecijos nustatyti tarpiniy paslaugy tarify.
Reguliavimo tarnybos nustatyti tarpiniy paslaugy tarifai turi atitikti realiai suteikty
paslaugy sanaudas. Taigi jie nebatinai atitinka ieskovés patirtas islaidas.

71 Antra, ieSkové taip pat neturéjo diskrecijos nustatyti abonentams teikiamuy prieigos
paslaugy tarify. Kalbant apie laikotarpj nuo 1998 m. iki 2001 m., nebuvo ieskovés
piktnaudziavimo todél, kad tik Reguliavimo tarnyba, o pries tai Pasto ir telekomu-
nikacijy ministerija — nustaté ieSkovés siaurajuoscio rysio tarifus (zr. sio sprendimo
73-79 punktus).
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Kalbant apie laikotarpj po 2002 m. sausio mén., reikia nurodyti, kad tik ieskovés
veiksmai nustatant placiajuoscio rysio tarifus galéty buti pripazinti piktnaudzia-
vimu, nes pati Komisija skundziamame sprendime pripazino, kad po 2002 m. ieSkoveé
neturéjo jokios diskrecijos nustatyti siaurajuoscio rysio tarify. Taciau laikotarpiu po
2002 m. sausio mén. galima ieskovés diskrecija nustatyti placiajuoscio rysio tarifus,
darant prielaida, kad ji jrodyta, bet kuriuo atveju neturéjo poveikio tariamam tarify
»Z2irkliy“ efektui (Zr. $io sprendimo 80-83 punktus).

Pirma, kalbédama apie siaurajuostj rysj (analogiska ir SVPT linijos), ieskové
nurodo, kad pagal Vokietijos teise $ias mazmenines kainas turéjo i§ anksto i$na-
grinéti ir patvirtinti Reguliavimo tarnyba, o iki 1998 m. $ias funkcijas atliko Pasto
ir telekomunikacijy ministerija. Kadangi ieskove, remiantis Telekomunikacijy jsta-
tymo 29 straipsnio 1 dalimi, negaléjo netaikyti taip patvirtinty tarify, nes prie$ingu
atveju jai buty paskirta bauda, negalima teigti, kad taikydama $iuos tarifus ji pazeidé
EB 82 straipsnj.

Dél tarify nustatymo ieskové primena, kad pagal auksciausiy kainy riby nustatymo
sistema Reguliavimo tarnyba pirmiausia nustaté paslaugy krepselius ir kainy pokyc¢iy
tikslus, kurie apriboja krepseliy tarify pakeitimus (,kainy indeksai“ ar ,didZiausios
kainos®). Po to Reguliavimo tarnyba nagrinéjo ieskovés sialomus atskiry (paslaugy)
tarify pakeitimus. Tam pagal Telekomunikacijy jstatymo 24 ir 27 straipsnius Regu-
liavimo tarnyba, neatsizvelgdama | atitinkamo krepselio didziausios kainos laiky-
masi, turéjo patikrinti, ar prasomi taikyti tarifai nebuvo nepagristai mazesni uz realiai
teikiamos paslaugos sanaudas, taip pat ar jie nepriestaravo kitoms teisés normos, be
kita ko, EB 82 straipsniui. Taigi Reguliavimo tarnyba turéjo neleisti pakeisti ieskovés
prasomy mazmeniniy kainy, jeigu kainos priestaravo EB 82 straipsniui, pavyzdziui,
dél konkurencijai prie$taraujancio tarify ,zirkliy“ efekto.
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Pirma, ieskové pabrézia, kad iki 2002 m. geguzés 1 d. ji turéjo laikytis privalomy
analogiskuy linijy tarify, pagristy Pasto ir telekomunikacijy ministerijos i$duotu neter-
minuotu leidimu remiantis Telekomunikacijy jstatymo 97 straipsnio 3 dalimi, pagal
kurig su ieskovés kainy taikymu susije leidimai, suteikti ,.iki 1998 m. sausio 1 d., <...>
galiojo véliausiai iki 2002 m. gruodzio 31 dienos.”

Antra, ieskové nurodo, kad, kalbant apie jos 2002 m. spalio 31 d. prasyma leisti
padidinti abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, Reguliavimo
tarnyba 2002 m. gruodzio 19 d. Sprendimu ji patenkino tik i$ dalies, nevir§ydama
didziausios kainos. Ji taip pat teigia, kad po 2002 m. sausio 1 d. prijungimo tarifai
pateko j atskira krepselj, kuriam buvo nustatyta specifiné referenciné kaina. Pokalbiy
tarifai neturéjo jokios jtakos $iy nustatyty kainy laikymuisi. Pati Komisija pripazino,
kad nuo 2002 m. ieskové neturéjo jokios galimybeés didinti prieigos prie siaurajuoscio
rysio tarify (skundziamo sprendimo 206 konstatuojamoiji dalis). Tai, kad nuo 1998 m.
iki 2001 m. ji nepateiké papildomy prasymuy didinti patvirtintus tarifus, nereiskia, kad
jai tenka atsakomybé uz jai inkriminuojamy Reguliavimo tarnybos nustatyty tarify
dydj ir tariama tarify ,zirkliy“ efekta. I$ tiesy paprastos galimybés pateikti prasymus
pakeisti tarifus negalima prilyginti savarankiskai teisei nustatyti kainas. Reguliavimo
tarnybos tarify nagrinéjimo ir patvirtinimo procediira, taikoma kiekvienam atskiram
atvejui, buvo jdiegta tam, kad, taikant ex ante reguliavima, istorinis operatorius
nepiktnaudziauty taikydamas tarifus. Ji atitinka 1998 m. vasario 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 98/10/EB dél atvirojo tinklo teikimo (ATT) nuostatos
taikymo balso telefonijai ir universaliyjy telekomunikacijy paslaugy konkurencinéje
aplinkoje (OL L 101, 1998, p. 24) 17 straipsnio valstybéms naréms nustatyta pareiga.
Jeigu prasymas yra i$nagrinétas ir dél jo laikantis $ios procediiros ir Bendrijos teisés
akty telekomunikacijy srityje nustatyty procediros taisykliy priimtas sprendimas,
imoné, taikanti per $j nagrinéjima nustatytus tarifus, negali bati kaltinama piktnau-
dziavimu. Patikrinti ir patvirtinti tarifai negali buti pripazinti juos taikancios jmonés
piktnaudziavimu.
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Be to, ieskové patikslina, kad Reguliavimo tarnybos ex ante reguliavimas skirtas
suformuoti rinkos struktura jsikiS$ant administracinei valdziai ir jo reguliuojamoje
srityje reguliuojamos jmonés pareiga iSsaugoti rinkos struktarg pakeic¢ia reguliavimo
institucijos pareiga i$saugoti rinkos struktara. Dél Sios priezasties ieskové turéjo
kreiptis j Reguliavimo tarnyba su pras§ymu leisti pakeisti tarifus tik pasikeitus pirmiau
nurodytai faktinei situacijai.

Bet kuriuo atveju darant prielaida, kad galimybé prasyti pakeisti tarifus, kuria turi
ieskové, gali pateisinti jai tenkancia atsakomybe uz tam tikra tarify dydzio taikyma,
aplinkybés nebuvo pasikeitusios taip, kad ieskové butuy priversta pateikti papildomus
prasymus leisti padidinti mazmenines kainas. Atvirksciai, nuo 1998 m. rysiy kainos
beveik nepasikeité, o tarpiniy paslaugy kainos net labai sumazéjo. Be to, tuo paciu
laikotarpiu, 1999 m. vasario 8 d., 1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. kovo 30 d., 2001 m.
gruodzio 21 d., 2002 m. balandzio 11 d. ir 2003 m. balandzio 29 d., priimtuose spren-
dimuose Reguliavimo tarnyba padaré i$vada, kad nebuvo konkurenty nenaudai
taikomo tarify ,zirkliy“ efekto. Pagaliau 2002 m. sausio 16 d. Sprendimu Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Vokietija) nusprendé, kad patvirtinti ieSkovés taikomi tarifai
nepazeidzia EB 82 straipsnio.

Kalbédama apie Vokietijos federacinio teismo (Bundesgerichtshof) 2004 m. vasario
10 d. Sprendima, kuriuo buvo panaikintas 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht
Diisseldorf sprendimas, ieskové teigia, kad jis, viena vertus, patvirtina, kad Regulia-
vimo tarnyba vertina tarifo, kurj prasoma patvirtinti, atitiktj EB 82 straipsniui, o kita
vertus, kad atsakomybé uz galima EB 82 straipsnio pazeidima tik iSimtiniais atve-
jais gali tekti jimonei, pateikusiai pra§yma patvirtinti tarifa. leSkové primena, kad pati
Reguliavimo tarnyba nuo 1998 m. keleta karty nusprendé, kad nebuvo konkurenty
nenaudai taikomo tarify ,Zirkliy“ efekto. Be to, Bundesgerichtshof akivaizdziai nena-
grinéjo ieskoveés atsakomybés uz reguliuojamus tarifus pagal konkurencijos teise
klausimo.
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Antra, ieskové teigia, kad jai negali bati inkriminuojami galimi piktnaudziavimai
nuo 2002 m., pagrjsti tik jos tariama diskrecija didinti T-DSL (ADSL) tarifus. Pirma,
Komisija negali vertinti $ios diskrecijos atskirai, nes tarify ,zirkliy“ efektas turi bati
nustatomas atsizvelgiant ne tik j T-DSL (ADSL) tarifus, bet ir j visas mazmenines
kainas. Antra, priesingai nei teigia Komisija, ieSkové negaléjo didinti iy tarify neri-
botai. Ieskové, pavyzdziui, nurodo, kad pagrindinis tarifo elementas — pagrindiné
rysio (analogiskas ar SVPT rysys) kaina, turi biti i$ anksto patvirtinta Reguliavimo
tarnybos. Be to, priemokos uz peréjima nuo analogisko ar SVPT rysio prie ADSL
ry$io dydj Reguliavimo tarnyba kontroliuoja a posteriori. Siuo atzvilgiu ji remiasi
dviem Reguliavimo tarnybos 2001 m. kovo 30 d. ir 2002 m. sausio 25 d. Sprendimais.
Tokiomis aplinkybémis ieskové, kurios tarifai, remiantis Telekomunikacijy jstatymo
24 straipsniu, turéjo buti nustatyti atsizvelgiant j realios paslaugos sanaudas, neturéjo
neribotos diskrecijos didinti ADSL tarifus. 2002 m. sausio 25 d. Sprendimu Regulia-
vimo tarnyba uzbaigé prie$ ieskove pradéta procedira dél ADSL grobuonisky kainy.
Ieskové taip pat nurodo, kad Komisija, jrodinédama jos nuo 2002 m. turima diskre-
cija didinti ADSL tarifus, remiasi tik 2001 m. kovo 30 d. Reguliavimo tarnybos spren-
dime nurodytais skaiciais.

Be to, ieskové teigia, kad, remiantis Komisijos skai¢iavimais, i§skyrus pradinj etapa,
mazmeninés kainos uz ADSL paslaugas (analogiskos linijos nuo 2001 m. ir SVPT
linijos nuo 2002 m.) vir$ijo tarpiniy paslaugy kainas, prie kuriy prisidéjo specifinés su
abonentams teikiamomis paslaugomis susijusios sanaudos. Taigi rinkoje nebuvo jokio
tarify ,zirkliy“ efekto. Dar daugiau, tikroji tariamo tarify ,zirkliy“ efekto priezastis yra
Reguliavimo tarnybos nustatyti mazi analogisky linijy tarifai. Todél, kadangi, pacios
Komisijos manymu, egzistavo atskiros placiajuosc¢io rysio (ADSL) ir siaurajuoscio
rys$io (analogiskos ir SVPT linijos) rinkos, ieSkové mano, kad, jei ji ir turéjo diskrecija
placiajuoscio rysio rinkoje — kuri jai leido didinti ADSL linijy tarifus, — nei ADSL
tarify didinimas, nei mazinimas neturéjo jokios jtakos antikonkurenciniam tarify
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»zirkliy“ efektui siaurajuoscio rysio rinkoje. ADSL tarify pakeitimas negaléjo pasa-
linti tariamy siaurajuoscio rysio rinkos veikimo trakumy, be to, $io veikimo trakumuy
priezastis negaléjo buti ADSL tarify nustatymas. Savo dublike ji priduria, kad jei vien
dél tarpinés paslaugos galima patekti j keleta aukstutiniy rinkuy, tarify ,zirkliy“ efekta
reikéty vertinti kiekvienos i$ $iy rinky atzvilgiu.

Be to, ieskové gincija Komisijos argumenta, kad prieigos prie vietinés linijos, kaip
tarpinés paslaugos, rinka yra vieninga. Pirma, ji teigia, kad visi$ka prieiga prie vietinés
linijos gali bati abonentams teikiamos paslaugos, kuri apsiriboja placiajuosc¢iu arba
siaurajuosciu rysiu, pagrindu. Antra, ieSkové grieztai laikosi nuomoneés, kad placia-
juostj rysj galima pardavinéti atskirai nuo siaurajuoscio rysio remiantis linijy atskir-
timi. Taigi visiska prieiga prie vietinés linijos néra butina teikiant ADSL paslaugas.
Jeigu Komisija, vertindama tarify ,zirkliy“ efekta, baty atsizvelgusi | tai, kad linijy
atskirties mokesciai yra daug mazesni uz tarpiniy paslaugy tarifus, jos sprendimas
ieskovei buty palankesnis.

Pagaliau ieskové tvirtina, kad Komisija skundziamame sprendime nejrodé, kaip ji
galéjo sumazinti tariama ,zirkliy“ efekta didindama ADSL tarifus. Atsizvelgiant |
Komisijos pripazinta ADSL ir tradiciniy ry$iy bei jvairiy ADSL rys$io atmainy (analo-
giskas ir SVPT rysys) kryzminj kainy lankstumg, tam, kad bty nustatyta, ar ADSL
tarify padidéjimas i$ tikryjy lémé lyginamyjy mazmeniniy kainy padidéjima, reikéty
atlikti i$samesnj tyrima. Pirma, $iuo atzvilgiu ieskové teigia, kad egzistuoja ADSL ir
siaurajuoscio rysio kryzminis kainy lankstumas. Jeigu praeityje ji buty taikiusi dides-
nius, nei realiai taiké, ADSL tarifus, ji turéty maziau vartotojy, kuriems galéty teikti
ADSL paslaugas. Antra, taip pat egzistavo didelis kryzminis kainy lankstumas paciy
ADSL rysiy atzvilgiu. Siuo atzvilgiu ji paaiskina, kad ADSL rysys teikiamas ir per
analogiskus rysius, ir per SVPT rysius. ADSL rysio per SVPT rysj tarify padidéjimas
lemty analogiskos rysio atmainos paklausos padidéjima.
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Komisija ir I bei II jstojusios j byla $alys praso atmesti primojo ieskinio pagrindo
pirmaja dalj.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Pirminés pastabos

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad EB 81 ir 82 straipsniai taikomi tik
imoniy antikonkurencinei veiklai, vykdomai ju paciy iniciatyva. Jeigu jmoniy anti-
konkurencine veikla lemia nacionalinés teisés aktai arba jeigu jie pasalina bet kokia
imoniy konkurencinés veiklos galimybe, EB 81 ir 82 straipsniai netaikomi. Tokiu
atveju konkurencijos ribojimo priezastis, kaip reikalaujama pagal $iuos straipsnius,
néra savarankiska jmoniy veikla (zr. 1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija ir Pranciizija pries Ladbroke Racing, C-359/95 P ir C-379/95 P,
Rink. p. I-6265, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas tik ribotai pripa-
zino galimybe netaikyti EB 81 ir 82 straipsniy nustatytai antikonkurencinei veiklai
dél to, kad sig jmoniy veikla lémé galiojantys nacionalinés teisés aktai, arba dél to, kad
jie pasalina bet kokig konkurencinés jmoniy veiklos galimybe (1980 m. spalio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78
ir 218/78, Rink p. 3125, 130—134 punktai; 1985 m. kovo 20 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, 41/83, Rink. p. 873, 19 punktas; 1985 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Stich-
ting Sigarettenindustrie ir kt. pries Komisijg, 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82
ir 269/82, Rink. p. 3831, 27-29 punktai ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF,
C-198/01, Rink. p. I-8055, 67 punktas).
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Tam, kad buty pripazinta, jog dél nacionalinés teisés akty jmoniy antikonkurencinei
veiklai netaikomi EB 81 ir 82 straipsniai, butina, kad konkurencija ribojantis poveikis
buty pagristas tik nacionaliniu jstatymu (2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Counusiglio
nazionale degli spedizionieri doganali pries Komisijg, T-513/93, Rink. p. 1I-1807,
61 punktas).

Atvirksciai, EB 81 ir 82 straipsniai gali buti taikomi, jeigu paaiskéja, kad naciona-
linés teisés aktai numato konkurencijos, kuria jmonés savo savarankiska veikla gali
trukdyti, riboti arba iskraipyti, galimybe (86 punkte minéty Teisingumo Teismo
sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg 126 ir 130—134 punktai, sprendimo
Stichting Sigarettenindustrie pries Komisijg 12—37 punktai; 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 23-25 ir spren-
dimo Komiisija ir Prancizija pries Ladbroke Racing, minéto 85 punkte, 34 punktas).

Taigi, jeigu nacionaliniu jstatymu tik skatinama jmoniy savarankiska antikonkuren-
ciné veikla arba jeigu jos vykdymas yra palengvinamas, $iai veiklai ir toliau taikomi
EB 81 ir 82 straipsniai (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Suiker Unie ir kt. pries Komisijq, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,111/73, 113/73 ir
114/73, Rink p. 1663, 36—73 punktai ir sprendimo CIF, minéto 86 punkte, 56 punktas;
Zr. $iuo klausimu 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. II-961, 60 punktg).

Batent atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus principus reikia iSnagrinéti, ar Vokietijos
teisés aktai, konkreciai kalbant, Telekomunikacijy jstatymas, Tarify reguliavimo
nutarimas ir Reguliavimo tarnybos skundziamame sprendime nurodytu laikotarpiu
priimti sprendimai, pasalino bet kokia ieskovés konkurencinés veiklos galimybe,
ar jie jai suteiké pakankama diskrecija nustatyti tokio dydzio tarifus, kurie jai leisty
pasalinti ar sumazinti skundziamame sprendime konstatuota tarify ,zirkliy“ efekta.
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ii) Skundziamas sprendimas

Skundziamame sprendime Komisija, i$nagrinéjusi tarpiniy paslaugy tarifus ir
mazmeninius tarifus, konstatavo ,(ieskovés) piktnaudziavima, pasirei$kiantj tarify
»Zzirkliy“ efektu, kurj lémé neproporcingas ($iy dviejy tarify) skirtumas® (57 konsta-
tuojamoji dalis).

Be to, skundziamame sprendime Komisija nurodo, kad ,galima daryti i$vada dél
piktnaudziavimo tarify ,zirkliy“ efekto forma, kai rinkoje dominuojancios jmonés
mazmeniniy kainy ir jos panasiy konkurentams teikiamy paslaugy tarifo skirtumas
yra neigiamas arba nepakankamas padengti dominuojancios operatorés produkty
specifines sanaudas, patirtas teikiant abonentams savo paslaugas aukstutinéje
rinkoje” (skundziamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis).

Net, jeigu skundziamame sprendime Komisija neatmeta galimybés, kad ieskove
galéjo sumazinti tarpiniy paslaugy tarifus (17, 163 ir 206 konstatuojamosios dalys),
$iame sprendime ji vertina tik klausima, ar ieskové turéjo realig diskrecija didinti
mazmenines kainas (164—175 konstatuojamosios dalys). Atlikdama tokj vertinima, ji
atskiria du laikotarpius.

Pirmiausia Komisija mano, kad ,laikotarpiu nuo 1998 m. pradzios iki 2001 m.
pabaigos (ieskové) galéjo visiskai panaikinti tarify ,zZirkliy“ efekta, pakeisdama
abonentams taikomus tarifus®, kitaip tariant — savo mazmenines kainas (199 konsta-
tuojamoji dalis). Siuo klausimu Komisija paaiskina, kad ieskové ,turéjo (pakankama)
diskrecija iSvengti tarify ,zirkliy“ efekto, padidindama analogisky ir SVPT linijy
mazmenines kainas” (164 konstatuojamoji dalis).

II - 516



95

96

97

98

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

Toliau Komisija konstatuoja, kad nuo 2002 m. sausio 1 d. iki skundziamo sprendimo
priémimo dienos ieskové galéjo padidinti savo mazmenines kainas, nors $i diskrecija
apémeé tik prieigos prie ADSL paslaugy mazmenines kainas. Skundziamame spren-
dime Komisija konstatuoja, kad ,nuo 2002 m. (ieskové) dar galéjo sumazinti tarify
»Zzirkliy“ efekta, padidindama ADSL linijy tarifus® (199 konstatuojamoji dalis). Ji
patikslina, kad ,po 2002 m. sausio 1 d. (ieSkovés) galimybe teisiskai sumazinti tarify
»zirkliy” efekta riboja T-DSL kainy padidéjimas® (206 konstatuojamoji dalis).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar Komisija skundziamame sprendime
galéjo teisingai konstatuoti, kad ieskové $io sprendimo 94 ir 95 punktuose nurody-
tais laikotarpiais turéjo pakankama diskrecija didinti savo mazmenines kainas, siek-
dama pasalinti arba sumazinti skundziamame sprendime konstatuota tarify ,zirkliy“
efekta.

iii) Dél piktnaudziavimo nebuvimo, nulemto nepakankamos ieskovés diskrecijos
iSvengti tarify ,zirkliy“ efekto laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruo-
dzio 31 d. didinant mazmenines kainas

Primintina, kad, remiantis skundziamu sprendimu (164 ir 199 konstatuojamosios
dalys), ieskové turéjo pakankama diskrecija laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki
2001 m. gruodzio 31 d. pasalinti tarify ,zirkliy“ efekta didindama prieigos prie analo-
gisky ir SVPT linijy mazmeninius tarifus.

Siekiant jvertinti $ios iSvados pagristuma pirmiausia reikia i$nagrinéti taikomus
Vokietijos teisés aktus.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad remiantis Telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio
1 dalies antruoju sakiniu ir 25 straipsnio 1 dalimi bei Tarify reguliavimo nutarimo
4 ir 5 straipsniais ieskovés prieigos prie analogisky ir SVPT linijuy maZmeninés
kainos tvirtinamos Reguliavimo tarnybos pagal auksciausiy kainy riby nustatymo
sistema. Auksciausios ribos buvo nustatytos dviem krepseliams (paslaugy gyven-
tojams ir paslaugy verslininkams krepseliai), kurie laikotarpiu nuo 1998 m. sausio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. kartu apémé vietinius, regioninius, tarpmiestinius ir
tarptautinius pokalbius. Atsizvelgiant j 1997 m. gruodzio 17 d. Pasto ir telekomu-
nikacijy ministerijos sprendimu nustatyta auks$ciausia riba, ieskové turéjo 4,3 %
sumazinti kiekvieno i$ dviejy krepseliy bendra kaina laikotarpiu nuo 1998 m. sausio
1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d., o Reguliavimo tarnybai priémus 1999 m. gruodzio
23 d. sprendima — 5,6 % laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio
31 dienos.

Taciau reikia nurodyti, kad ieskové galéjo mazinti atskiry sSiy krepseliy paslaugy
kainas i$ anksto gavusi Reguliavimo tarnybos leidima. Ieskové negincija skundziamo
sprendimo 37 ir 166 konstatuojamosiose dalyse padarytos i$vados, kad laikotarpiu
nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. ji sumazino pokalbiy kainas daug
daugiau nei i$ jos buvo reikalaujama. Reguliavimo tarnyba nustaté atitinkamai 4,3 %
ir 5,6 % bendros krepseliy kainos sumazinimg. 2002 m. balandzio 3 d. Reguliavimo
tarnybos atsakymas j 2002 m. kovo 23 d. prasyma dél informacijos, j kurj $i daro
nuoroda skundziamo sprendimo 37 konstatuojamojoje dalyje, patvirtina, kad pagal
auksciausiy kainy riby nustatymo sistemg reguliuojamy telefonijos paslaugy tarifai
buvo sumazinti (konfidencialu) Vokietijos markiy (arba apytiksliai (konfidencialu)
EUR) suma daugiau nei buvo reikalaujama pagal auksc¢iausiy kainy riby nustatymo
nuostatas®.

Sis tarify sumazinimas suteiké ieskovei diskrecija didinti savo prieigos prie analo-
gisky ir SVPT linijy mazmenines kainas.

1 — Konfidencialas duomenys.
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Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 167 konstatuojamojoje dalyje, ieskové savo
atsakyme j pranesima apie kaltinimus taip pat nurodé, kad dél turimos diskrecijos
1998-1999 m. auksciausiy kainy riby nustatymo laikotarpiu ji 2,30 EUR galéjo padi-
dinti vietinés linijos abonentinj mokestj.

leskovés diskrecija didinti savo mazmeninius tarifus taip pat iSplaukia i§ Vokietijos
vyriausybés pastaby, iSdéstyty 2000 m. birzelio 8 d. pranesime Komisijai. Siame
pranes$ime Vokietijos vyriausybé patvirtino:

»Argumentas <...>, kuriuo remdamasi Reguliavimo tarnyba savo auksc¢iausiy mazme-
niniy tarify riby nustatymo sprendimais apribojo (ieskovés) diskrecija tiek, kad ji
nebegaléjo didinti pagrindinio abonentinio mokescio, yra nepagristas. <...> (Ieskové)
(realiai) turéjo diskrecija, leidziancia jai didinti pagrindinj analogisky linijy abonen-
tinj mokestj (21,39 DEM) tam, kad geriau priderinty pagrindinj abonentinj mokestj
prie 1999 m. vasario 8 d. patvirtinto prieigos prie vietinés linijos tarifo (25,40 DEM)*.

Be to, 1999 m. vasario 8 d. Reguliavimo tarnybos sprendimas, kuriuo grisdama savo
argumentus, kad ji negali buti pripazinta atsakinga uz EB 82 straipsnio pazeidima,
ieskové remiasi savo ieskinyje ir dublike, patvirtina, kad ,ieskové issaugo diskre-
cija nustatyti jvarius mazmeninius tarifus, laikydamasi pagal auksciausiy kainy riby
nustatymo procediira nustatyto krepselio didziausiy kainy®.

Taigi Komisija skundziamo sprendimo 166 ir 167 konstatuojamosiose dalyse teisingai
konstatavo, kad atsizvelgiant i Se$is prasymus leisti sumazinti pokalbiy kainas,
pateiktus nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., ieskové siuo laikotarpiu
turéjo diskrecija teikti prasymus leisti padidinti prieigos prie analogisky ir SVPT
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linijy paslaugy kaing, laikydamasi bendros paslaugy gyventojams ir paslaugy versli-
ninkams krepseliy didziausios kainos. Be to, per posédj ieskové pripazino turinti $ig
diskrecija.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar, nepaisant $io sprendimo 105 punkte nurodytos diskre-
cijos, Reguliavimo tarnybos jsikisimas j ieSkoveés kainy nustatyma pasalina pastaro-
sios atsakomybe pagal EB 82 straipsnj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad aplinkybé, jog ieskovés tarifus turéjo
tvirtinti Reguliavimo tarnyba, nepasalina jos atsakomybés pagal EB 82 straipsnj ($iuo
klausimu Zr. 1985 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNIC, 123/83,
Rink. p. 391, 21-23 punktus). I$ tiesy, kadangi ieskové, kaip ji pati pripazino dublike,
daré poveikj mazmeniniy tarify dydziui, teikdama Reguliavimo tarnybai prasymus
juos patvirtinti pagal Telekomunikacijy jstatymo 28 straipsnio 1 dalj, konkurencija
ribojantis poveikis, susijes su skundziamame sprendime konstatuotu tarify ,zirkliy“
efektu, pagristas ne tik taikomais nacionalinés teisés aktais (87 punkte minéto spren-
dimo Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali pries Komisijg 61 punktas).

Vis délto ieskové grieztai laikosi nuomonés, kad jai negali bati inkriminuota jokia
atsakomybé pagal EB 82 straipsnj, nes Reguliavimo tarnyba ex ante kontroliuoja jos
tarify atitiktj EB 82 straipsniui.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nurodyti, kad prieigos prie analogisky linijy mazme-
niniai tarifai, galiojantys visa laikotarpj nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruo-
dzio 31 d., buvo patvirtinti ne Reguliavimo tarnybos, o pagristi iki Telekomunika-
cijy jstatymo priémimo galiojusiy teisés akty pagrindu priimtais sprendimais. Be to,
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atsakydama j rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo klausimg, ieskové patvir-
tino, kad laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. taikyti analo-
gisky linijy mazmeniniai tarifai buvo pagristi 1990 m. Federacinio pasto ir teleko-
munikacijy ministro telekomunikaciju potvarkiu (Telekommunikationsordnung)
suteiktu neterminuotu leidimu.

Nei savo ieskinyje, nei dublike ieskové nenurodé, kad 1990 m. galiojusiy teisés akty
pagrindu nustatytus tarifus buvo leista taikyti po kompetentingos valdzios institu-
cijos atliktos ju atitikties EB 82 straipsniui kontrolés.

Antra, reikia pazymeéti, kad i$ nuo 1996 m. rugpjicio 1 d. galiojanciy Telekomuni-
kacijy jstatymo nuostaty nei$plaukia, kad Reguliavimo tarnyba nagrinéja prasymuy,
pakeisti prieigos prie analogisky ir SVPT linijuy mazmeninius tarifus, atitiktj
EB 82 straipsniui.

Vis délto grisdama savo argumenta ieskové, pirma, remiasi Telekomunikacijy jsta-
tymo 27 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria Reguliavimo tarnyba nagrinéja prasomo
tarify pakeitimo atitiktj ,kitoms teisés nuostatoms®, kurios apima EB 82 straipsnj, ir
antra, jvairiais $io sprendimo 78 punkte nurodytais Reguliavimo tarnybos sprendi-
mais, kuriuose buvo tikrinamas tarify ,,zirkliy“ efekto buvimas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad net jeigu Reguliavimo tarnyba, kaip ir
kita valstybés institucija, turi laikytis EB sutarties normy ($iuo klausimu zr. 86 punkte
minéto sprendimo CIF 49 punkta), $i institucija faktiniy aplinkybiy metu buvo
Vokietijos valdzios institucija, atsakinga uz sektoriniy teisés akty telekomunikacijy
srityje taikyma, o ne atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucija. Nacio-
nalinés vykdomosios valdzios institucijos vykdo savo veikla remdamosi nacionaline
teise, kurios telekomunikacijy politikos tikslai gali skirtis nuo Bendrijy konkurencijos
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politikos tiksly (zr. 1998 m. rugpjucio 22 d. Komisijos pranesima apie konkurencijos
taisykliy taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje — Teisiniai
pagrindai, atitinkamos rinkos ir principai (OL C 265, 1998, p. 2), 13 punktg).

Toliau reikia konstatuoti, kad jvairiuose Reguliavimo tarnybos sprendimuose, kuriais
remiasi ie$kové grisdama savo argumentus, néra jokios nuorodos j EB 82 straipsnj.

Negincijama, kad keliuose sprendimuose — 1999 m. vasario 8 d., 2001 m. kovo 30 d.,
2001 m. gruodzio 21 d., 2002 m. balandzio 11 d. ir 2003 m. balandzio 29 d. spren-
dimai — Reguliavimo tarnyba nagrinéjo tarify ,zirkliy“ efekto klausima.

Taciau $iuose sprendimuose, nustaciusi neigiama ieskovés tarpiniy paslaugy kainy
ir mazmeniniy kainy ir jos panasiy konkurentams teikiamy paslaugy kainy skir-
tuma, Reguliavimo tarnyba kiekviena karta konstatavo, kad prieigos paslaugy tarify
ir pokalbiy tarify kryzminis subsidijavimas turéjo leisti kitiems operatoriams taikyti
savo abonentams konkurencines kainas.

Reguliavimo tarnyba 2003 m. balandzio 29 d. Sprendime konstatuoja:

»Mazas mazmeniniy kainy ir tarpiniy paslaugy kainy skirtumas neapriboja konku-
renty galimybiy konkuruoti vietiniame tinkle tiek, kad ekonomiskai baty nejma-
noma tinkamai patekti i rinka <...> (Sis skirtumas) néra toks didelis, kad konkurentai
netektuy jokios galimybés taikyti savo mazmeninéms kainoms kryzminj subsidijavima
tam, kad pasialyty savo galutiniams vartotojams tokias pat ,patrauklias” rys$io kainas,
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kokias taiko ieskové, ar net mazesnes kainas. Tokia i$vada ypac tinka kalbant apie
kokybiskesnj ir brangesnj ry$j nei SVPT ir ADSL linijos, kuriy skaic¢ius labai padidéjo
dél interneto skvarbos bei prekybos spartesne ir kokybiskesne prieiga prie interneto.”

Panasios pozicijos Reguliavimo tarnyba laikosi savo 1999 m. vasario 8 d., 2001 m.
kovo 30 d., 2001 m. gruodzio 21 d. ir 2002 m. balandzio 11 d. sprendimuose.

Tai, kad Reguliavimo tarnyba neuzdraudé ieskovés prasomuy taikyti tarify, konsta-
tavusi, jog jos konkurentams biitina taikyti kryzminj subsidijavima tam, kad jie savo
abonentams galéty taikyti prieigos paslaugy konkurencines kainas, jrodo, jog Regu-
liavimo tarnyba nenagrinéjo nagrinéjamy tarify atitikties EB 82 straipsniui ar kad ji
netinkamai taike §j straipsnj (zr. 198—202 ir 238 punktus).

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Reguliavimo tarnyba turéjo nagrinéti
ieskovés sitlomuy tarify atitiktj EB 82 straipsniui, tai netrukdo Komisijai konsta-
tuoti ieskovei inkriminuojamy pazeidimy. I$ esmés Komisijos nesaisto nacionalinés
valdzios institucijos taikant EB 82 straipsnj priimtas sprendimas ($iuo klausimu zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98,
Rink. p. I-11369, 48 punktg).

Trecia, reikia nurodyti, kad Sioje byloje tam, kad ieskovei galéty bati inkriminuo-
jamas tariamas pazeidimas, svarbu nustatyti, ar ieskoveé faktiniy aplinkybiy metu
turéjo pakankama diskrecija nustatyti tokio dydzio tarifus, kurie leisty pasalinti arba
sumazinti nustatyta tarify ,zirkliy“ efekta.
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Kaip jau buvo nurodyta, ieskové galéjo daryti poveikj savo mazmeniniy kainy dydziui,
Reguliavimo tarnybai pateikdama prasymus patvirtinti $ias kainas (zr. $io sprendimo
98-105 punktus). Kadangi ieskovei, kaip dominuojancig padétj uzimanciai jmonei,
tenka ypatinga atsakomybé (1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
NBIM pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 57 punktas; 1999 m. spalio 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97, Rink. p. 11-2969,
112 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01,
Rink. p. I1-4071, 97 punktas), ji turéjo pateikti prasymus pakeisti savo tarifus, kai jie
galéjo pazeisti veiksminga ir neiskreipta konkurencija bendrojoje rinkoje.

2004 m. vasario 10 d. Sprendime (zr. $io sprendimo 79 punkta) Bundesgerichtshof,
be kita ko, aiskiai pripazino ieskovés kompetencija teikti prasymus keisti tarifus. Be
to, jis nurodé, kad Vokietijos teisés sistema neuzkerta kelio Reguliavimo tarnybai
patvirtinti prasomus taikyti tarifus, kurie pazeidzia EB 82 straipsnj. Galiausiai Sis
teismas nusprendé, kad ,skirtingai nuo atvejy, kai dominuojancia padétj uzimancios
imoneés veikla tiesiogiai apibrézta nacionalinés teisés nuostatose, telekomunikacijy
teisés nustatytas reikalavimas tvirtinti tarifus paremtas paslaugos teikéjo prasymu
juos patvirtinti“ ir kad ,net, jei administracine tyrimo procedura siekiama, kad baty
nepatvirtinti tarifai, kurie leisty piktnaudziauti dominuojancia padétimi, ji neuzkerta
kelio tokiai praktinei situacijai, kai jmoné pateikia tvirtinti tarifa, kurj taikydama ji
piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi, ir gauna leidima jj taikyti todél, kad
vykstant tyrimo procedurai nebuvo nustatytas piktnaudziavimas®.

IS to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad, nepaisant Reguliavimo tarnybos jsikisimo nustatant
ieskovés tarifus, pastaroji nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. turéjo
pakankama diskrecija, kad jos tarify politikai baty galima taikyti EB 82 straipsni.

Trecia, svarbu i$nagrinéti, ar ieSkové pasinaudojo turima diskrecija pakeisti mazme-
nines kainas, kad i$vengty skundziamame sprendime nustatyto tarify ,zirkliy“ efekto
laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 dienos.
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Siuo atveju, pirma, kalbant pirmiausia apie analogisky linijy mazmenines kainas,
reikia nurodyti, kad ieskové negincija neteikusi jokio prasymo Reguliavimo tarnybai
patvirtinti prijungimo ir (arba) ménesinius abonentinius mokescius. Taigi negincy-
tina, kad ,ménesiniai abonentiniai mokesciai ir prijungimo prie standartinés analo-
giskos linijos mokesciai <...> nebuvo pakeisti per du auksc¢iausiy kainy riby nusta-
tymo laikotarpius, t. y. nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 dienos”
(skundziamo sprendimo 38 konstatuojamoji dalis).

Vis délto ieskové nurodo, kad iki 2002 m. geguzés 1 d. pagal Telekomunikacijy jsta-
tymo 97 straipsnio 3 dalj ji privaléjo taikyti 1990 m. Federacinio pasto ir telekomuni-
kacijy ministro nustatytus privalomus analogiskuy linijuy tarifus.

Taciau Telekomunikacijy jstatymo 97 straipsnio 3 dalyje, kurioje buvo jtvirtinta
pereinamojo laikotarpio nuostata, buvo numatyta tik tai, kad iki Telekomunikacijy
istatymo jsigaliojimo patvirtinti ieSkovés tarifai galioja véliausiai iki 2002 m. gruodzio
31 dienos. Taigi $i nuostata visiskai netrukdé ieskovei pakeisti mazmeniniy kainy
iki $ios datos ir batent visg laikotarpj nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio
31 dienos teikiant atitinkamus prasymus Reguliavimo tarnybai.

Antra, kalbant apie SVPT linijy mazmenines kainas, reikia nurodyti, jog negin¢ytina
aplinkybeé yra ta, kad ieskovei pateikus prasyma Reguliavimo tarnyba 2000 m. vasario
16 d. Sprendimu leido sumazinti ménesinio abonentinio mokescio tarifus (skun-
dziamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis).

Be to, laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. ieSkové nepa-
teiké jokio prasymo pakeisti prijungimo prie SVPT linijy mokestj. Sie tarifai, kurie,
ieskovés teigimu, buvo pagristi 1996 m. Pasto ir telekomunikaciju ministerijos
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sprendimu ir pagal Telekomunikacijy jstatymo 97 straipsnio 3 dalj liko galioti po
Telekomunikacijy jstatymo jsigaliojimo, nebuvo pakeisti laikotarpiu nuo 1998 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 dienos (skundziamo sprendimo 41 konstatuoja-
moji dalis).

I$ to matyti, kad ieskové nepasinaudojo turima diskrecija, kad jai buty leista padidinti
mazmenines kainas, o tai galéjo padéti sumazinti tarify ,zirkliy“ efekta laikotarpiu
nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 dienos. Atvirksciai, ji netgi pasinau-
dojo sia diskrecija $iuo laikotarpiu sumazindama SVPT linijy mazmenines kainas.

Ketvirta, reikia i$nagrinéti, ar Komisija skundziamame sprendime pakankamai
teisiskai jrodé, kad ieskové turéjo pakankama diskrecija laikotarpiu nuo 1998 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. ,i$vengti tarify ,zirkliy““ efekto (164 konstatuo-
jamoji dalis). Siuo klausimu Komisija skundziamame sprendime nurodo, kad ieskove
sturéjo galimybe (nurodytu laikotarpiu) visiskai panaikinti tarify ,zirkliy“ efekta
pakeisdama abonentams taikomus tarifus“ (199 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu svarbu nurodyti, kad skundZiamame sprendime nurodytas tarify
»zirkliy® efektas $iuo laikotarpiu pakilo nuo (konfidencialu) EUR 1998 m. gruo-
dzio 31 d. iki (konfidencialu) EUR 2000 m. gruodzio 31 d. ir iki (konfidencialu)
EUR 2001 m. gruodzio 31 d. (skundziamo sprendimo 152 ir 153 konstatuojamosios
dalys ir 10 lentele).

Be to, kaip savo atsakyme j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima
nurodo Komisija, i§ skundziamo sprendimo 167 konstatuojamosios dalies nuostaty,
kuriy ieskové negincijo, matyti, kad laikotarpiu nuo 1998 m. iki 1999 m. pastaroji
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faktiskai sumazino pokalbiy tarifus (konfidencialu) EUR. Si suma, padalinta i$ (konfi-
dencialy) linijy (skundziamo sprendimo 7 lentelé) ir 24 ménesiy, leido ieskovei padi-
dinti viduting mazmenine kaing iki (konfidencialu) EUR per ménesj.

I$ to aisku, kad diskrecijos mazinti kainas pakakty, kad baty visiskai panaikintas
skundziamame sprendime nustatytas tarify ,zirkliy“ efektas. I$ tiesy, jei, naudoda-
masi savo diskrecija, ieskové baty 1998 m. panaikinusi tarify ,zirkliy“ efekta, jai baty
uzteke palaikyti pusiausvyra tarp tarpiniy paslaugy tarify ir mazmeniniy tarify, kad
visa laikotarpj nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. buty i$vengta skun-
dziamame sprendime nustatyto tarify ,zirkliy“ efekto. Be to, nustatyta, kaip, be kita
ko, savo skundziamame sprendime (167 konstatuojamoji dalis) nurodo Komisija, kad
ieskové pakartotinai sumazino pokalbiy tarifus (konfidencialu) EUR laikotarpiu nuo
2000 m. iki 2001 m.; $is sumazinimas dar labiau padidino jos diskrecija didinti savo
mazmenines kainas.

Per posédj ieskové priminé, kad nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d.
Reguliavimo tarnyba turéjo atlikti atskirg verslininkams ir privatiems asmenims
taikomy didziausiy kainy laikymosi kontrole. Ji teigia, kad turéjo maza diskrecija
didinti privatiems asmenims taikomas mazmenines kainas ir kad negaléjo pasinau-
doti didesne diskrecija didinti verslininkams taikomy mazmeniniy prieigos kainy,
nes taip $ie vartotojai baty diskriminuojami, o tai priestarauty Telekomunikacijy
jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 3 punktui.

Taciau ieskinyje ieskové negincijo skundziamo sprendimo 167 konstatuojamo-
sios dalies nuostatos, kad suma, kuria buvo sumazinti pokalbiy tarifai, galéjo buti
»perkelta“ i ,gyventojams ir verslininkams teikiamuy linijy“ sektoriy ir $ia suma galéjo
buti padidinti abonentams taikomi prieigos paslaugy tarifai. Be to, savo ieskinyje
ieskové taip pat negincijo Komisijos skundziamo sprendimo 132 konstatuojamo-
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sios dalies nuostatos, kad ,(neturéty bati daroma) jokio skirtumo tarp gyventojy ir
verslininky, nes $iy sektoriy nejmanoma pakankamai tiksliai atskirti®.

136 punkte nurodyti ir pirma kartg per posédj pareiksti argumentai pagal Procedaros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj pripazintini nepriimtinais.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieSkové neginc¢ija skundziamo sprendimo 168 kons-
tatuojamojoje dalyje padarytos i$vados, kad ji galéjo laikotarpiu nuo 1998 m. sausio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. ,kitaip mazinti pokalbiy <...> tarifus ir jgyti (papil-
domos) diskrecijos didinant analogisky ir SVPT liniju ménesinj abonentinj mokestj
ir prijungimo mokestj“.

I$ viso to, kas pirmiau iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija skundziamame sprendime
(164 ir 199 konstatuojamosios dalys) pakankamai teisiskai jrodé, kad ieskové laiko-
tarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. turéjo pakankama diskrecija
visiskai panaikinti $iame sprendime konstatuota tarify ,zirkliy“ efekta.

iv) Dél piktnaudziavimo nebuvimo, nulemto nepakankama ieskovés diskrecija
mazinti tarify ,zirkliy“ efekta didinant prieigos prie ADSL linijy tarifus nuo 2002 m.
sausio 1 dienos

Primintina, kad nuo 2002 m. sausio 1 d. Vokietijoje veikia nauja auks$ciausiy kainy
riby nustatymo sistema, patvirtinta 2001 m. gruodzio 21 d. Reguliavimo tarnybos
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sprendimu. Remiantis $iuo sprendimu ,telefono linijos” buvo jtrauktos j atskira krep-
Seli. Siame krepselyje didziausias mazmeniniy analogisky ir SVPT liniju kainy padi-
dinimas per metus yra 4,1 %.

Nustatyta, kad ieskovei pateikus pra§yma Reguliavimo tarnyba 2002 m. sausio 15 d.
leido 0,56 EUR didinti analogisky ir SVPT liniju abonentinj mokestj, t. y. viduti-
niskai atitinkamo krepselio paslaugy tarifai padidéjo 4,04 % (skundziamo sprendimo
44 konstatuojamoji dalis). Be to, nustatyta, kad didzigja 2002 m. spalio 31 d. ieskovés
prasymo leisti padidinti analogisko T-Net rysio ménesinj mokestj ir prijungimo prie
T-Net ir T-ISDN rysiy mokescius dalj Reguliavimo tarnyba atmeté, nes sis padidi-
nimas nebeatitiko pagal auksciausiy kainy riby nustatymo sistema nustatyty kainy
(skundziamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija skundziamame sprendime (206 konstatuojamoji dalis) konstatuoja,
kad ,po 2002 m. sausio 1 d. (ieskové) teisiskai gali sumazinti tarify ,zirkliy“ efekta tik
didindama T-DSL kainas“. Komisijos nuomone, po sios datos j ieskoveés diskrecija
patenka tik prieigos prie ADSL mazmeniniai tarifai (taip pat zr. 174 ir 199 konstatuo-
jamasias dalis).

Pirmiausia $iuo klausimu reikia nurodyti, kad ieskové negincija, jog galéjo didinti
savo ADSL tarifus po 2002 m. sausio 1 dienos. Taciau ji pabrézia, kad jos diskre-
cija nebuvo neribota, nes, viena vertus, $ie tarifai turéjo bati nustatomi atsizvelgiant j
realiai teikiamos paslaugos sanaudas ir, kita vertus, $iuos tarifus véliau galéjo perzit-
réti Reguliavimo tarnyba.
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Vis délto, kadangi ieskové savo nuoziira nustato ADSL tarifus, laikydamasi Vokie-
tijos teisés aktuose numatyty riby, jos taikomiems tarifams gali bati taikomas
EB 82 straipsnis (zr. $io sprendimo 87 ir 88 punktus).

Tai, kad vertindama ieskovés po 2002 m. sausio 1 d. turima diskrecija Komisija
skundziamame sprendime atsizvelgé tik j 2001 m. kovo 30 d. Reguliavimo tarnybos
sprendime nurodytus tarifus, nieko nekeic¢ia $iuo klausimu. Ieskové negincija, kad
po 2002 m. sausio 1 d. turéjo ribota diskrecija didinti prieigos prie ADSL paslaugy
tarifus.

Antra, svarbu i$nagrinéti, ar, kaip konstatuoja Komisija skundziamame sprendime
(199 konstatuojamoji dalis), ieskové galéjo ,sumazinti tarify ,zirkliy® efekta, po
2002 m. sausio 1 d. didindama prieigos prie ADSL paslaugy tarifus. Siuo klausimu
ieskové teigia, kad abonenty atzvilgiu egzistavo atskiros prieigos prie siaurajuoscio
rysio ir prieigos prie ADSL paslaugy rinkos. Tokiomis aplinkybémis ieskovés mazme-
niniy ADSL tarify didinimas neturéjo jokios jtakos tariamam tarify ,zirkliy“ efektui
prieigos prie analogisky ir SVPT paslaugy rinkose.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, kadangi tarpiniy paslaugy lygyje prieigos
paslaugos leidzia teikti abonentams analogiskas prieigos, SVPT ir ADSL paslaugas,
ieskoveés turima diskrecija didinti ADSL tarifus gali sumazinti tarify ,zirkliy“ tarp,
viena vertus, tarpiniy paslaugy kainy ir, kita vertus, visy analogisky prieigos, SVPT ir
ADSL paslaugy mazmeniniy kainy efekta. Abonentams teikiamuy analogisky prieigos,
SVPT ir ADSL paslaugy bendra analizé reikalinga ne tik dél to, kad jos atitinka viena
paslauga tarpiniy paslaugy lygyje, o taip pat dél to, kaip Komisija paaiskino skundzia-
mame sprendime (26 konstatuojamoji dalis) ir tam ieskové nepriestaravo, kad ADSL
negali buti teikiama abonentams atskirai, nes dél techniniy priezasciy ji reikalauja
pertvarkyti siaurajuoscio rysio analogiskas ar SVPT linijas.
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Reikia atmesti ieskovés pastabas dél tariamo kryzminio ADSL ir siaurajuoscio rysio
bei jvairiy ADSL ry$io atmainy kainy lankstumo. Viena vertus, $ios pastabos nepa-
neigia ieskovés diskrecijos didinti ADSL tarifus. Kita vertus, dél riboto ADSL tarify
didinimo teikiamuy kartu prieigos prie siaurajuoscio ir placiajuoscio rysiy paslaugy
vidutiné mazmeniné kaina padidéty, ir taip sumazéty nustatytas tarify ,zirkliy“
efektas. Reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j placiajuoscio rysio privalumus duomeny
perdavimo lygyje, padidéjus mazmeninéms prieigos prie ADSL kainoms abonentali,
kuriems teikiamos prieigos prie placiajuoscio rysio paslaugos, automatiskai nepasi-
rinkty siaurajuoscio rysio.

Taip pat negalima pritarti ieSkovés argumentui, pagristam aplinkybe, kad placia-
juostis rySys gali buti parduodamas atskirai nuo siaurajuoscio rysio dél linijy atskir-
ties tarpiniy paslaugy lygyje. Jei $iuo argumentu ieskové siekia atskirti dvi atskiras
tarpiniy paslaugy, t. y. siaurajuoscio rysio paslaugy ir placiajuoscio rysio paslaugy,
rinkas, remiantis Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, jis pripazintinas
nepriimtinu, nes ieskinyje ieskové negincijo skundziamame sprendime pateikto
atitinkamy rinky apibrézimo, pagal kurj tarpiniy paslaugy lygyje egzistuoja tik viena
rinka, t. y. visiskai atsietos prieigos prie vietinés linijos rinka (skundziamo sprendimo
64—67 konstatuojamosios dalys). Jei §iuo argumentu ieskové grindzia savo nuomone,
kad Komisija turéjo atsizvelgti j linijy atskirties mokescius, nustatydama tarpiniy
paslaugu tarifus, jam taip pat negali bati pritarta. I$ esmés ieskové visiskai nejrodé,
kad toks atsizvelgimas j linijy atskirties mokescius turéty jtakos Komisijos isvadoms
deél tarify ,zirkliy“ efekto arba dél ieskoveés diskrecijos sumazinti nustatyta tarify
»zirkliy“ efekta didinant prieigos prie ADSL mazmeninius tarifus.

I$ viso to, kas pirmiau iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija skundziamame sprendime
galéjo teisétai konstatuoti, kad ieskové turéjo pakankama diskrecija nuo 2002 m.
sausio 1 d. sumazinti $iame sprendime nustatyta tarify ,zirkliy“ efekta didindama
prieigos prie ADSL paslauguy tarifus.
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I$ to darytina i$vada, kad pirma ieskinio pagrindo dalis atmestina.

2. Dél antros dalies, susijusios su metodo, Komisijos taikyto siekiant konstatuoti
tarify ,,zirkliy“ efekta, neteisétumu

a) Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad galimas piktnaudziavimas tarify ,zirkliy“ efekto forma galéty bati
tik piktnaudziavimo taikant mazmenines kainas pasekmé, nes Komisija negincija,
kad privalomas tarpines kainas nustato viesosios valdzios institucijos. Taciau Komi-
sija nejrodé, kad ieskovés taikomos mazmeninés kainos lémé nuostolingg pardavima
ir kad jas taikant buvo piktnaudziaujama. Kad pagristy sia i§vada, ieSkové nurodo
Lexecon ekspertize. Taigi skundziamas sprendimas yra klaidingas, nes Komisija taiké
kriterijy, kuris susijes ne su piktnaudziavimu taikant vadinamasias mazmenines
kainas, o su $iy kainy ir tarpiniy paslaugy kainy santykiu.

Be to, ieskové teigia, kad tarify ,zirkliy“ efekto nustatyma lémé kelios su taikytu
metodu susijusios klaidos.

Pirmiausia, ieskové nurodo, kad, vertindama mazmenines kainas, Komisija atsizvelgé
tik i pajamas, gaunamas i$ abonentams tiekiamy telefono linijy. Kad galéty nusta-
tyti ,zirkliy”“ efekta ir tiksliai apibrézty atitinkama rinka, skundziamame sprendime
Komisija turéjo atsizvelgti i ieskovés konkurenty papildomas pajamas i$ prijungimo
paslaugy ir pridétinés vertés paslaugy ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 6 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Airtours pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. I1-2585,
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276 punkta). Kalbama apie pajamas i$ vietiniy ar tarpmiestiniy pokalbiy, skambuciy
siuntimo ir uzbaigimo bei kity pridétinés vertés paslaugy. Nors Komisija konstatavo,
kad ,telekomunikacijy paslaugy teikimo abonentams gausa susijusi su prisijungimu
prie fiksuotos telefonijos tinklo“ ir kad $ios paslaugos leidzia gauti nemazai papil-
domy pajamy (skundziamo sprendimo 205 konstatuojamoji dalis), vis délto ji pries-
taringai atsisaké atsizvelgti j $iy telekomunikacijy paslaugy tarifus, nagrinédama
tarify ,zirkliy“ efekta. Taciau ekonominiu atzvilgiu sis atsizvelgimas buvo buatinas
vertinant ieSkoveés konkurenty realias galimybes patekti j rinka.

Pirma, ieskové pazymi, kad tiek vietiniy, tiek tarpmiestiniy ir tarptautiniy pokalbiy
srityse jos konkurentai neturi teikti savo vartotojams ,pirminés atrankos“ (nuolatiné
operatoriy atranka) ir ,call-by-call“ (operatoriy atranka kiekvienu konkreciu atveju)
paslaugy. Taigi jos konkurentai galéjo numatyti daug tikslesnj nei ji savo pajamy i$
pokalbiy telefonu dydj. Savo dublike ieskové pabrézia, kad jau nuo 1998 m. tarpmies-
tiniy skambuciy srityje ji turéjo atlikti ,pirmine atranka” ir ,,call-by-call” (toliau kartu
vadinamos (pirmine) atranka)).

Be to, dublike ieskové nurodo, kad operatoriaus (pirmine) atranka visiskai galéjo
atlikti jos konkurenty vartotojai. Taciau beveik visi ieSkovés konkurentai naudojosi
galimybe, kurios ieskové neturéjo, neatlikti (pirminés) atrankos, kai tai jiems buvo
naudinga. Taigi ieskovés konkurentai gaudavo realias pajamas i§ pokalbiy tele-
fonu, savanoriskai neatlikdami (pirminés) operatoriaus atrankos. Né vienas skunda
pateikes asmuo administracinéje proceduroje nenurodé, kad jo pasialymas buvo
maziau patrauklus dél (pirminés) atrankos nebuvimo ir kad kaip kompensacija jam
turéjo buti taikomas mazesnis prijungimo tarifas. Be to, beveik visi jy pokalbiy tarifai
virsijo rysio jdiegimo sanaudas.
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Antra, ieskové tvirtina, kad jos konkurentai, remdamiesi atsieta prieiga prie vietinés
linijos, galéjo tiekti naujus produktus, kuriy pati ieSkové netieké. Taigi Komisija,
nustatydama ,zirkliy“ efekty, turéjo taip pat atsizvelgti j papildomas pajamas i$ $iy
produkty.

Trecia, ieskové nurodo, kad jos abonentams teikiamuy prieigos paslaugy tarifai
(prijungimo mokesciai ir ménesiniai abonentiniai mokesciai) negali bati atskirti nuo
pokalbiy tarify. Telekomunikacijy paslaugy srityje konkuravo paslaugy krepseliai.
Siuo atzvilgiu ji remiasi rinkos tyrimu. Telekomunikacijy jmonés sitilé pasirinkti rysio
atmainas ir pokalbiy opcijas, kurios buvo pardavinéjamos kaip bendras produktas.
Kalbama apie misrius tarify pasiilymus, kuriuose didesni ménesiniai abonentiniai
mokesciai atitiko mazesnius pokalbiy tarifus. 2003 m. balandzio 29 d. Sprendime,
vertindama, ar ieskovés tarifai lémé laisva konkurencijg iskreipiantj ,zirkliy“ efekta,
Reguliavimo tarnyba lemiama taip pat turéjo laikyti aplinkybe, kad ieskovés konku-
rentai galéjo gauti papildomy pajamuy i$ pokalbiy paslaugy. Panasas ar identiski
paaiskinimai yra kituose Reguliavimo tarnybos 1999-2003 m. laikotarpiu priim-
tuose ir $io sprendimo 78 punkte cituotuose sprendimuose. Be to, ieskové remiasi
Jungtiniy Valstiju federacinés rysiy komisijos (FCC) ir Britanijos telekomunikacijy
tarnybos (Oftel) praktika bei 2000 m. birzelio 8 d. Vokietijos vyriausybés pastabose,
pateiktose vykstant procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo, isreikstu pozitriu,
kurie patvirtina nuomone, kad vertinant tarify ,zirkliy“ efekta reikia atsizvelgti j kitas
galimas konkurenty pajamas.

Savo dublike ieskové taip pat nurodo, kad ,zZirkliy“ efekto analizé turi bati atlie-
kama skirtinguose sujungimo lygiuose, kai tarpiné paslauga yra jvairiy abonentams
teikiamy paslaugy pagrindas. Kiekviename lygyje turi buti atsizvelgiama tik i ty
tarpiniy paslaugy, kurios susijusios tik su atitinkamu galutiniu produktu arba atitin-
kama galutiniy produkty grupe, sanaudas. Todél, jei gaminant galutinj produkta GP1
butina panaudoti tarpinius produktus TP1 ir TP2, taciau kartu $is produktas TP2
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su produktu TP3 sudaro galutinio produkto GP2 gamybos pagrinda, tarify ,zirklig*
efektas pasireik$ tuomet, kai atitinkama GP1 ar GP2 produkty kaina bus mazesné
nei TP1 arba TP3 produkty kaina, arba kai bendra GPI ir GP2 kaina bus mazesné
nei bendra TP1, TP2 ir TP3 produkty kaina. Taciau i TP2 produkto kaina nereikia
atsizvelgti vertinant tarify ,zirkliy“ efekta pirmame sujungimo lygyje. Analizé turi
buti atliekama auksciausiame sujungimo lygyje, kai GP1 ir GP2 produktai varto-
tojy pozitriu sudaro bendra produkta arba kai GP1 ir GP2 produktai yra sujungti
i viena grupe dél techniniy ar teisiniy priezas¢iy (naudojant TP2 produkta); tokiu
budu dominuojancia padétj uzimanti jmoné nei$vengiamai praranda i$ dvieju galu-
tiniy produkty GP1 ir GP2 gaunamas pajamas perduodama tarpinj produkta TP2.
Atsieta prieiga prie vietinés linijos yra tarpinis produktas bent dviem galutiniams
produktams: pokalbiams ir ry$iams, kurie vartotojy poziariu sudaro ,cluster”.
Tarpinio produkto sanaudos turéty buti priskiriamos ne tik vienam i$ dviejy galu-
tiniy produkty, o abiem produktams. I$ to i$plaukia, kad vertinant tarify ,zirkliy”
efekta abonentams tiekiamu linijy nuomos, pokalbiy ir pridétinés vertés paslaugy
tarifai turi buti lyginami su visy $iy paslaugy, kurios patenka i bendra pasialyma,
sanaudomis.

Be to, ieskové gincija Komisijos argumentus, pagristus tarify derinimo principu
(skundziamo sprendimo 120-123 konstatuojamosios dalys). Ieskovés nuomone,
tarify derinimas, kuriuo didinant rysio tarifus ir kartu mazinant pokalbiy tarifus
siekiama sumazinti tradiciskai daugelyje valstybiy nariy esantj rysio trakuma, susijes
tik su istoriniais operatoriais. Atvirksciai, tarify ,zirkliy“ efekto analizé susijusi su
ieskoveés konkurenty patekimu j rinka. Taikant EB 82 straipsnj svarbu zinoti, ar atsi-
zvelgiant | realig situacija rinkoje konkurentai be suvarzymuy gali teikti paslaugas
abonentams, remdamiesi ieskovés taikomais tarpiniy paslaugy tarifais. Siuo klausimu
ieskove primena, kad jos konkurentai neturi atlikti (pirminés) atrankos. Taigi teisés
aktai leido ieskovés konkurentams gauti teisiSkai uztikrintas pajamas i$ pokalbiy
paslaugy visiskai nepaisant tarify derinimo. Ieskové taip pat atkreipia démesj | tai,
kad jai taikomi Reguliavimo tarnybos aktai, pagal kuriuos reikalaujama tarifus derinti
laipsnigkai.
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Antra, ieskové tvirtina, kad Komisijos taikytas metodas nustatant tarify ,zirkliy“
efekta yra klaidingas, nes paremtas prielaida, kad jos konkurentai turi turéti galimybe
visiskai pakartoti jos vartotojy modelj (skundziamo sprendimo 120—127 konstatuo-
jamosios dalys). Taciau joks konkurentas nesuinteresuotas turéti tokj pat vartotoju
modelj, kuriam dél pareigos teikti universalias paslaugas budinga neproporcingai
didelé ir mazai rentabili mazas pajamas turinciy vartotojy dalis; vartotojy, kurie
naudojasi nedidele apyvarta sudaranc¢iomis analogiskomis linijomis ir néra pasiruose
pereiti prie didesnés verteés rysio. Tai, kad 1999-2002 m. ieskovés konkurenty analo-
gisky linijy dalis sumazéjo nuo 21 iki 10 % (skundziamo sprendimo 182 konstatuo-
jamoji dalis), paaiskinama aplinkybe, kad vis daugiau ieskovés konkurenty vartotojy
peréjo prie didesnés pridétinés vertés rysio.

Ieskové tvirtina, kad, priesingai nei teigia Komisija (skundziamo sprendimo 133 kons-
tatuojamoji dalis), jos konkurentus dominanciuose pelningiausiuose rinkos sekto-
riuose (SVPT ir ADSL rysys per analogiskas ar SVPT linijas) néra jokio tarify ,zirkliy“
efekto. Tiek ieskovés, tiek jos konkurenty didesnés pridétinés vertés segmenty lini-
joms taikomy tarify pakakty sanaudoms padengti.

Trecia, ieskové kritikuoja Komisija, kad pastaroji skai¢iuodama tarpiniy paslaugy
kaing atsizvelgia j nutraukimo islaidas. Kai ieskovés konkurentas nutraukia abonento
linija, ieskové turi atlikti prijungimo darbus, kad aktyvuoty nuomojama abonento
linija, ir administracines uzduotis, kurias nebatinai turéty atlikti, jeigu abonentas
buty nutraukes sutartj tuo atveju, kai pati ieskové naudojo abonento linija. Tai yra
specifinés neveiksmingos patekimo j rinka sanaudos, kuriy dominuojancia padétj
uzimantis istorinis operatorius i$ principo neturéty patirti. | tokias su patekimu j
rinka susijusias tik dél techniniy ar administraciniy veiksmy patirtas sanaudas netu-
réty buti atsizvelgiama nagrinéjant tarify ,zirkliy“ efekta. EB 82 straipsnis nejparei-
goja dominuojancia padétj uzimancios jmonés pasalinti visas patekimo j rinka kliatis,
bet draudzia sudaryti dirbtines kliatis.
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Komisija ir I bei II j byla jstojusios $alys praso atmesti antra pirmojo ieskinio pagrindo
dalj.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Dél klausimo, ar Komisija skundziamame sprendime turéjo jrodyti, kad ieskovés
mazmeniniy kainy taikymas savaime buvo piktnaudziavimas

Siuo atveju konstatuotina, kad, remiantis skundziamu sprendimu (201 konstatuoja-
moji dalis), ,(ieskovés) piktnaudziavimas pasirei$kia nesaziningy kainy, sudaranciy
tarify ,zirkliy“ efekta, taikymu savo konkurentams”. I$ esmés Komisija mano, kad yra
piktnaudziavimas tarify ,zirkliy“ efekto forma, ,kai skirtumas tarp rinkoje dominuo-
janc¢ios jmonés mazmeniniy kainy ir jos panasiy konkurentams teikiamy paslaugy
tarifo yra neigiamas arba nepakankamas dominuojancios operatorés produkty
specifinéms sagnaudoms, patirtoms teikiant abonentams savo paslaugas aukstutinéje
rinkoje, padengti“ (skundziamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis).

Konstatuota, kad skundziamame sprendime Komisija nustaté tik ieskoveés diskrecija
keisti savo mazmenines kainas. Taciau ieskovés piktnaudziavimas susijes su tarpiniy
paslaugy ir mazmeniniy paslaugy neproporcingu skirtumu, jgyjanciu tarify ,zirkliy“
efekto forma. Todél skundziamame sprendime konstatuodama piktnaudziavima
Komisija neturéjo jrodyti, kad ieskovés mazmeniniy kainy taikymas savaime buvo
piktnaudziavimas.
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Ieskovés argumentas, kad piktnaudziavimas tarify ,zirkliy“ efekto forma galéty bati
tik piktnaudziavimo taikant mazmenines kainas pasekmé, turi bati atmestas.

ii) Dél Komisijos taikomo metodo nustatant tarify ,zirkliy“ efekta

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 106—139 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo nusta-
tant tarify ,zirkliy“ efekta taikyta metoda.

Pirmiausia ji nurodo, kad, nustatant piktnaudziavima tarify ,zirkliy“ efekto forma,
reikia lyginti ,rinkoje dominuojancios jmonés mazmenines kainas ir jos panasiy
konkurentams teikiamy paslaugy tarifa“ (skundziamo sprendimo 107 konstatuoja-
moji dalis).

Be to, ji teigia, kad ,tarpiniy paslaugy ir abonentams teikiamy prieigos paslaugy paly-
ginimas butinas nustatant tarify ,zirkliy“ efekta (skundziamo sprendimo 109 kons-
tatuojamoji dalis). Komisijos nuomone, ,kadangi istorinio operatoriaus konkurentai
paprastai teikia abonentams visy rasiy paslaugas®, reikia ,nustatyti, ar istorinio
operatoriaus abonentams teikiamos paslaugos ir tarpinés paslaugos yra panasios, t. y.
ar jy techninés charakteristikos yra identiskos ar bent jau analogiskos ir ar jos leidZia
teikti identiskas ar analogiskas paslaugas“ (skundziamo sprendimo 109 konstatuoja-
moji dalis).

II - 538



172

173

174

175

176

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

Komisija konstatuoja, kad atsietos prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy
tarifai ir mazmeninés kainos yra panasus, todél ieskovés konkurentai gali teikti savo
abonentams jvairy prieigos paslaugy asortimentg, t. y. prieiga prie analogisko siau-
rajuoscio rysio, prieiga prie skaitmeninio siaurajuoscio rysio (SVPT) ir prieiga prie
placiajuoscio rysio ADSL paslaugy forma (skundziamo sprendimo 110 ir 112 konsta-
tuojamosios dalys).

Komisijos nuomone, yra piktnaudziavimas tarify ,zirkliy“ efekto forma, kai rinkoje
dominuojancios jmonés mazmeniniy kainy ir jos panasiy konkurentams teikiamy
paslaugy tarifo skirtumas ,yra neigiamas arba nepakankamas padengti dominuo-
jancios operatorés produkty specifines sanaudas, patirtas teikiant abonentams savo
paslaugas aukstutinéje rinkoje“ (skundziamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis).
Taigi vertindama, ar ieskoveés veiksmai sudaro piktnaudziavimg, Komisija remiasi jos
tarifais ir sqnaudomis.

Nustatydama, ar ieskovés taikomy mazmeniniy kainy ir tarpiniy paslaugy kainy skir-
tumas sudaro piktnaudziavimg tarify ,zirkliy“ efekto forma, Komisija lygina vienos
tarpinés paslaugos (prieiga prie vietinés linijos) kaing su keliy abonentams teikiamy
paslaugy (prieiga prie analogisky rysio atmainy, SVPT ir ASDL) kaina (skundziamo
sprendimo 113 konstatuojamoji dalis).

Vertindama mazmenines kainas Komisija neatsizvelgia i pajamas i§ pokalbiy tele-
fonu. Ji nagrinéja tik prieigos prie tinklo paslaugy tarifus, juos lygindama su tarpiniy
paslaugy tarifais (skundziamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis).

Kadangi Reguliavimo tarnyba nustaté suderintus tarpiniy paslaugy tarifus, neatsi-
zvelgdama j aukstutinéje rinkoje dél ieskovés suteiktos prieigos prie vietinés linijos
konkurenty sitlomy paslaugy pobudj (skundziamo sprendimo 113 konstatuojamoji
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dalis), Komisijos manymu, reikia palyginti tarpiniy paslaugy tarifus su visy abonento
linijy vidutiniais tarifais, atsizvelgiant i realiai ieskovés teikiamas prieigos paslaugy
rusis ir $iy linijy kainas (skundziamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis).

Taip pat reikia priminti, kad (kiekvienos ieskovés sitilomos paslaugos) mazmenine
kaing ir tarpiniy paslaugy kaing sudaro dvi dalys: prijungimo mokestis ir ménesinis
abonentinis mokestis (skundziamo sprendimo 142 ir 149 konstatuojamosios dalys).

Skaiciuojant prijungimo mokesciy ,ménesine kaing“, jie buvo padalyti i§ (konfiden-
cialu) — vidutiné abonenty naudojimosi telefono linija trukmé (iSreiksta ménesiais)
(skundziam sprendimo 148 ir 151 konstatuojamosios dalys).

Taigi bendra viduting ménesing mazmenine kaing sudaro vidutinio meénesinio
abonentinio mokescio (atsizvelgiant j visas abonentams teikiamas prieigos paslaugas)
ir vidutiniy prijungimo mokesciuy (atsizvelgiant j visas abonentams teikiamas prieigos
paslaugas ir vidutine abonento sutarties trukme) suma (skundziamo sprendimo
148 konstatuojamoji dalis).

Tarpiniy paslaugy bendra vidutine ménesine kaing sudaro vidutinio ménesinio
abonentinio mokescio ir vidutiniy prijungimo mokesc¢iy (atsizvelgiant i vidutine
abonento sutarties trukme) suma (skundziamo sprendimo 151 konstatuojamoji
dalis). Prijungimo mokesciai, Komisijos nuomone, apima ir nutraukimo islaidas.
Komisija primena, kad ,nutraukimo islaidos patiriamos i§ naujo prijungiant atsieta
linija prie (ieskovés) tinklo ir jos taikomos tik tarpines paslaugas perkantiems
konkurentams®. Ji taip pat nurodo, kad ,kartu su aktyvavimo mokesciu jos sudaro
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prijungimo mokestj, kurj (ieskovés) konkurentai turi sumokéti uz tarpines paslaugas”
(skundziamo sprendimo 151 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi $iais ménesiniy kainy skaic¢iavimais Komisija konstatuoja, kad 1998-
2001 m. ieskovés tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtumas buvo
neigiamas (skundziamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Komisijos nuomone,
norint padaryti $ia iSvada nebatina ,nustatyti, ar skirtumas buvo pakankamas, kad
padengtu (ieskovés) specifines sanaudas, patirtas teikiant abonentams savo paslaugas
aukstutinéje rinkoje (skundziamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Atvirks-
¢iai, kadangi 2002 m. $is skirtumas buvo teigiamas, Komisija apskaiciavo , (ieskovés)
(teikiant abonentams paslaugas) patirtas specifines sanaudas, kad nustatyty, ar
$is teigiamas skirtumas (buvo) pakankamas, kad (ieskové) padengty $ias specifines
sanaudas” (skundziamo sprendimo 154 konstatuojamoji dalis).

Komisija padaré isvada, kad priimant skundziama sprendima prieigos prie vietinés
linijos tarify ,zirkliy“ efektas vis dar egzistavo (skundziamo sprendimo 161 kons-
tatuojamoji dalis), nes abonentams teikiant paslaugas ieskovés patirtos specifinés
sanaudos vir$ijo teigiama tarpiniy paslaugy kainos ir mazmeniniy kainy skirtuma
(skundziamo sprendimo 160 konstatuojamoji dalis).

Komisijos taikomo metodo teisétumas

— Pirminés pastabos

Primintina, kad ieskové pateikia tris priestaravimus dél metodo, taikomo nusta-
tant tarify ,zirkliy“ efekta. Pirma, ji tvirtina, kad nustatydama mazmenines kainas
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Komisija turéjo atsizvelgti ne tik j pajamas, gaunamas i$ telefono linijy tiekimo
abonentams, bet ir | pajamas i$ kity paslaugy, pavyzdziui, susijusiy su pokalbiais.
Antra, ieskové kritikuoja Komisijos taikoma metoda jrodyti tarify ,zirkliy” efekta,
pagrista prielaida, kad ieskovés konkurentai buvo suinteresuoti visiskai pakartoti jos
vartotojy modelj. Trecia, Komisijos taikomas metodas buvo klaidingas, nes, atsizvel-
gusi j nutraukimo islaidas skaiciuojant tarpiniy paslaugy kainas, ji padidino sia kaina.

Visi argumentai, i§déstyti grindziant pirmus du prie$taravimus, susije su viena i$
dviejy esminiy Komisijos taikomo metodo savybiy. Pirmoji susijusi su tarify ,zirkliy“
efekto nustatymu remiantis vertikaliai integruotos dominuojancios jmonés tarifais
ir sagnaudomis, neatsizvelgiant i specifing konkurenty padétj rinkoje. Antroji susijusi
su tuo, jog buvo atsizvelgta | pajamas, gaunamas i$ visy prieigos paslaugy, neatsi-
zvelgiant | pajamas, gaunamas i$ kity paslaugy, kurios gali bati teikiamos naudojant
prieiga prie fiksuotojo rysio tinklo.

Prie$ nagrinéjant jvairius prieStaravimus ir argumentus, reikia priminti, kad nors
Bendrijos teismas bendrai atlieka i$samia kontrole, kad nustatyty, ar yra jvykdytos
EB sutartyje jtvirtinty konkurencijos normy taikymo salygos, jo kontrolé Komisijos
padaryty sudétingy ekonominiy vertinimy atzvilgiu apsiriboja procediros ir moty-
vavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, o taip pat akivaizdzios
vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (1985 m.
liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84, Rink.
p- 2545, 34 punktas; 1987 m. lapkricio 17 d. Sprendimo BAT ir Reynolds pries Komi-
sijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487, 62 punktas ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 78 punktas).
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— Dél tariamo tarify ,zirkliy“ efekto nustatymo metodo remiantis vertikaliai inte-
gruotos dominuojancia padétj uzimancios jmoneés tarifais ir sanaudomis, neatsizvel-
giant i specifine konkurenty padétj rinkoje, neteisétumo

Pirmiausia reikia priminti, kad skundziamame sprendime Komisija i$nagrinéjo, ar dél
dominuojancios jmonés taikomy tarify toks pat produktyvus, kaip ir dominuojanti
imoné, ukio subjektas galéty buti pasalintas i$ rinkos. Taigi vertindama, ar ieskove
piktnaudziavo taikomais tarifais, Komisija rémesi tik ieskovés tarifais ir sanaudomis,
o ne ieskovés esamy ar potencialiy konkurentuy specifine padétimi.

Komisijos nuomone, ,galima daryti iSvada dél piktnaudziavimo tarify ,zirklig*
efekto forma, kai rinkoje dominuojancios jmonés mazmeniniy kainy ir jos panasiy
konkurentams teikiamy paslaugy tarifo skirtumas yra neigiamas arba nepakan-
kamas padengti dominuojancios operatorés produkty teikiant abonentams savo
paslaugas aukstutinéje rinkoje patirtas specifines sanaudas” (skundziamo sprendimo
107 konstatuojamoji dalis). Siuo atveju buvo piktnaudziaujama tarify ,zirkliy“ efektu,
nes pati ieskové ,galéty <...> teikti savo paslaugas abonentams tik patirdama nuos-
toliy, jei turéty mokéti prieigos prie tarpiniy vidaus paslaugy mokestj uz abonen-
tams teikiamas paslaugas, atsiskaitymo tarp jmoniy forma“ (skundziamo sprendimo
140 konstatuojamoji dalis). Tokiomis aplinkybémis ,tokie pat produktyvas konku-
rentai”, kaip ieskové, gali ,teikti abonentams prijungimo paslaugas uz konkurencine
kaing, tik jei jie gali kitaip kompensuoti savo sanaudas“ (skundziamo sprendimo
141 konstatuojamoji dalis; taip pat zr. skundziamo sprendimo 108 konstatuojamaja
dalj).

Tai pat reikia konstatuoti, kad net jeigu iki $iol Bendrijos teismas dar nebuvo
pareiskes aiskios nuomoneés apie nustatant tarify ,zirkliy“ efekta taikytina metoda, i$
jo praktikos aiskiai iSplaukia, kad dominuojancios jmonés piktnaudziavimas taikant
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tarifus i$ principo nustatomas atsizvelgiant j $ios jmoneés tarifus ir sanaudas, o ne i
esamy ar potencialiy konkurenty padeétj.

Pavyzdziui, 1991 m. liepos 3 d. Sprendime AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink.
p.- 1-3359, 74 punktas), vertindamas, ar AKZO piktnaudziavo taikydama tarifus,
Teisingumo Teismas atsizvelgé tik j dominuojanc¢ios jmonés tarifus ir sanaudas.
Teisingumo Teismas nesivadovavo generalinio advokato Lenz sitlomu taikyti
poziuriu, kad ,butina i$nagrinéti kiekvienos i$ trijy jmoniy (AKZO ir dviejy jos
konkurenciy), kurios turi pasialos monopolj, sanaudy struktara, kad baty gautas
ekonomikos poziariu veiksmingai pagristo kainy dydzio aiskus vaizdas“ (iSvados
34 punktas).

Vadovaudamasis panasiu pozitriu Pirmosios instancijos teismas 2000 m. lapkricio
30 d. Sprendime Industrie des poudres sphériques pries Komisija (T-5/97, Rink.
p. 11-3755) nusprendé, kad aplinkybé, jog tariama tarify ,zirkliy“ efekta uzgindci-
jusi ieskové ,tikriausiai, dél didesniy gamybos sanaudy, negaléty likti konkuren-
cinga parduodama pagamintus produktus, nepateisina (dominuojancios bendrovés)
taikomuy kainy kvalifikavimo kaip piktnaudziavimo® (179 punktas).

Galiausiai 1988 m. liepos 18 d. Sprendime 88/518/EEB, susijusiame su
(EB 82 straipsnio) taikymo procedira (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar
(OL L 284, 1988, p. 41, toliau — sprendimas Napier Brown pries British Sugar),
Komisija taip pat konstatavo, kad tarify ,zirkliy“ efektas turi bati nustatomas
remiantis vertikaliai integruoto dominuojancia padétj uzimancio subjekto tarifais ir
sanaudomis (66 konstatuojamoji dalis). Siame sprendime ji nurodo, kad ,jei zaliavy
ir pagaminto produkto rinkose dominuojanti jmoné palaiko tokj zaliavos kainos,
taikomos su ja konkuruojanc¢ioms pagaminto produkto rinkoje jmonéms, ir paga-
minto produkto kainos skirtuma, kuris yra pernelyg mazas, kad padengty pacios
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dominuojancios jmonés gamybos sanaudas (nagrinétoje byloje British Sugar palai-
komas pramoninio cukraus ir mazmeninio cukraus kainy skirtumas, palyginti su
fasavimo sanaudomis), ir dél to ribojama konkurencija pagaminto produkto rinkoje,
ji laikytina piktnaudziaujancia dominuojancia padétimi“ (66 konstatuojamoji dalis).

Reikia taip pat pridurti, kad bet kuris kitas pozitris galéty pazeisti bendrajj teisinio
saugumo principa. I§ esmés, jei dominuojancios jmonés taikomuy tarify teisétumas
priklausyty nuo specifinés su ja konkuruojanciy jmoniy padéties, konkreciai nuo
ju sanaudy struktaros (duomenys, kuriy paprastai dominuojanti jmoné nezino), ji
negaléty jvertinti savo veiklos teisétumo.

Taigi savo ieskovés piktnaudziavimo taikant kainas analize Komisija teisingai
pagrindé tik ieskovés specifine padétimi, t. y. remdamasi jos tarifais ir sanaudomis.

Kadangi reikia i$nagrinéti, ar pati ieskové, ar tokia pati kaip ji produktyvi jmoné
galéjo teikti savo paslaugas abonentams nepatirdama nuostoliy, jei ji pirmiausia
turéjo sumokéti prieigos prie tarpiniy vidaus paslaugy mokestj uz abonentams
teikiamas paslaugas jmoniy tarpusavio atsiskaitymo forma, ieskovés argumentas, jog
konkurentai nesiekia pakartoti jos vartotoju modelio ir gali gauti papildomy pajamy
i$ naujy produkty, kuriuos tik jie tiekia rinkoje (ieskové nepatikslino, apie kuriuos
produktus kalbama), néra svarbus. Dél ty paciy priezas¢iy negalima pritarti argu-
mentui, kad konkurentai gali pasinaudoti galimybe neatlikti (pirminés) atrankos.
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— Dél priestaravimo, susijusio su aplinkybe, kad Komisija atsizvelgé tik j pajamas i$
prieigos paslaugy, neatsizvelgdama j pajamas i$ kity paslaugy, batent pokalbiy

Pirma, svarbu i$nagrinéti, ar Komisija, nustatydama tarify ,zirkliy“ efekta, galéjo atsi-
zvelgti tik j ieskovés pajamas i$ prieigos paslaugy, neatsizvelgdama j pajamas i$ kity
paslaugy, kaip antai pokalbiy.

Pirmiausia reikia priimti, kad nuo 1990 m. priimtais Bendrijos teisés aktais siekiama
sudaryti palankias salygas veiksmingai konkurencijai telekomunikaciju rinkoje.
1996 m. kovo 13 d. Komisijos direktyva 96/19/EB, i dalies kei¢iancia Direktyva
90/388/EEB dél visiskos konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (OL L 74,
1990, p. 13), kurioje, kalbant apie istoriniy operatoriy tarify struktara, daromas
skirtumas tarp prijungimo mokesc¢io, ménesinio abonentinio mokescio ir vietiniy,
nacionaliniy bei tarptautiniy tarify, siekiama uztikrinti siy skirtingy paslaugy kainy
pusiausvyra, kad buty pasiekta visiska konkurencija telekomunikacijy rinkoje.
Si veikla turéty apimti batent nacionaliniy ir tarptautiniy tarify mazinima ir v
mokescio, ménesinio abonentinio mokescio ir vietiniy pokalbiy kainos didinima
(generalinio advokato P. Léger isvados 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo byloje
Komisija pries Ispanijg, C-500/01, Rink. p. I-604, I-583, 7 punktas). Valstybés narés
nuo Direktyvos 96/19 jsigaliojimo véliausiai iki 1998 m. sausio 1 d. turéjo kuo grei-
¢iau panaikinti kliatis tarify pusiausvyrai (minéto sprendimo Komisija pries Ispanijg
32 punktas).

Kaip teisingai skundziamo sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje pazymi Komi-
sija, ,atsizvelgimas atskirai j prieigos kainas ir pokalbiy kainas jau yra sudedamoji
Bendrijy teiséje numatyto tarify suderinimo principo dalis®.
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Be to, reikia priminti, kad Pasto ir telekomunikacijy ministerijos sprendimu Nr. 223
ieSkové buvo jpareigota nuo 1997 m. suteikti savo konkurentams visiskai atsieta
prieiga prie vietinés linijos. Neiskraipyta ieskovés ir jos konkurenty konkurencija
gali buti uztikrinta tik, jeigu atskiriems tkio subjektams yra uztikrinamos lygios
galimybés (2003 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Connect Austria,
C-462/99, Rink. p. I-5197, 83 punktas ir 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo ISIS Multi-
media ir Firma 02, C-327/03 ir C-328/03, Rink. p. I-8877, 39 punktas).

Net pripazjstant, kad abonento poziariu prieigos ir pokalbiy paslaugos sudaro viena
paslauga, negalima paneigti, kad ieskovés konkurentams reikia prieigos prie vietinés
linijos, jeigu jie nori teikti abonentams pokalbiy paslaugas naudodami ieskovés
fiksuotojo rysio tinkla. Istorinio operatoriaus, fiksuotojo tinklo savininko ir jo konku-
renty lygiy galimybiy uztikrinimo principas reikalauja, kad prieigos paslaugy kainos
buty tokio dydzio, kad konkurentai ir istorinis operatorius turéty lygias galimybes
teikti pokalbiy paslaugas. Sios lygios galimybés uztikrinamos, tik jei istorinis opera-
torius nustato tokio dydzio mazmenines kainas, kurios leidzia konkurentams, darant
prielaida, kad jie yra tokie pat produktyvus kaip istorinis operatorius, kompensuoti
visas su tarpine paslauga susijusias sanaudas didinant mazmenines kainas. Taciau
istoriniam operatoriui nesilaikant $io principo nauji (rinkos) dalyviai gali teikti
abonentams prieigos paslaugas tik patirdami nuostoliy. Jie yra priversti kompensuoti
prieigos prie vietinés linijos islaidas didesniais pokalbiy tarifais, o dél to taip pat buty
iskreiptos konkurencijos salygos pokalbiy rinkoje.

I$ to i$plaukia, kad net jei buty teisinga, kaip tvirtina ieskové, kad abonento pozitriu
prieigos ir pokalbiy paslaugos sudaro ,cluster”, Komisija skundziamo sprendimo
119 konstatuojamojoje dalyje galéjo teisétai konstatuoti, jog vertinant, ar ieskovés
taikomi tarifai iSkreipia konkurencijg, reikéjo i$nagrinéti tarify ,zirkliy“ efekta tik
prieigos paslaugy lygyje, neatsizvelgiant j pokalbiy tarifus.
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Be to, kompensuojamasis prieigos tarify ir pokalbiy tarify skaic¢iavimas, j kurj ieskové
daro nuoroda, patvirtina, kad ieskové ir jos konkurentai néra lygus prieigos prie
vietinés linijos atzvilgiu, nors tai yra salyga, batina uztikrinti neiskreipta konkuren-
cija pokalbiy rinkoje.

Bet kuriuo atveju, kadangi ieskové skundziamame sprendime nurodytu laikotarpiu
(zr. $io sprendimo 19 punkty) reikSmingai sumazino pokalbiy kainas, negalima
atmesti galimybés, kad jos konkurentai buvo ekonomiskai nepajégus taikyti ieskovés
nurodyta kompensacija. I$ tiesy konkurentai, kurie yra maziau konkurencingi nei
ieskové prieigos prie vietinés linijos atzvilgiu, turéjo taikyti dar mazesnius pokalbiy
tarifus, nei taiké ieskové, kad paskatinty potencialius vartotojus nutraukti su ieskove
sudarytas abonento sutartis tam, kad pastarieji sudaryty abonento sutartis su jais.

I$ to, kas pirmiau nurodyta, i$plaukia, kad vertindama tarify ,zirkliy“ efekta Komisija
teisétai atsizvelgé tik | pajamas i$ prieigos paslaugy, neatsizvelgdama j pajamas i$ kity
paslaugy, butent pokalbiy paslaugy.

Antra, kalbant apie ie$kovés argumenta, kad jos konkurentai yra suinteresuoti
veikti tik rentabiliausiose rinkose, nagrinéjamu atveju — placiajuostés linijos rinkoje,
kurioje néra jokio tarify ,zirkliy“ efekto, taigi nustatant tarify ,zirkliy“ efekta nerei-
kéjo atsizvelgti i abonentams teikiamas analogiskos prieigos paslaugas, reikia
priminti, kad ieskovés konkurentai, prisijungdami prie placiajuostés linijos, butinai
turéjo prisijungti prie analogisky ar SVPT linijy (zr. $io sprendimo 148 punkta). Kita
vertus, [ jstojusi | byla $alis, ieskovés konkurenté, teigia, kad jos nedalyvavimas analo-
giskos prieigos paslaugy rinkoje nulemtas ieskovés piktnaudziavimo dominuojancia
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padétimi, o ne jos laisvo pasirinkimo. Bet kuriuo atveju, kaip buvo pazyméta $io
sprendimo 186-193 punktuose, ieskovés piktnaudziavimas taikant tarifus turi bati
vertinamas atsizvelgiant j jos specifine padétj, t. y. i jos tarifus ir sanaudas. Ieskovés
piktnaudziavimo taikant tarifus vertinimui neturéty turéti jtakos galima ieskovés
konkurenty teikiama pirmenybé vienai ar kitai rinkai.

Taigi ieskové abonentams teikia analogiskos prieigos, SVPT ir ADSL paslaugas,
kurios atitinka viena tarpine paslauga.

Tokiomis aplinkybémis Komisija skundziamame sprendime (111 konstatuojamoji
dalis) galéjo teisétai nurodyti, kad nustatant tarify ,zirkliy“ efekta tarpiniy paslaugy
kaing reikia palyginti su visy prieigos paslaugy, t. y. prieigos prie analogiskos siaura-
juostes linijos, prieigos prie skaitmeninés siaurajuostés linijos (SVPT) ir prieigos prie
placiajuostes linijos ADSL forma, mazmeniniy kainy vidurkiu.

Taigi $iam priestaravimui negali buti pritarta.

— Dél priestaravimo, susijusio su aplinkybe, kad tarpininkavimo paslaugy atzvilgiu
nustatant tarify ,zirkliy“ efekta buvo atsizvelgta j nutraukimo islaidas

Kaip i$plaukia i$ skundziamo sprendimo (18, 149 ir 151 konstatuojamosios dalys),
Komisija apskai¢iuodama bendrg ieskovés tarpininkavimo paslaugy kaina atsizvelgé
i linijos nutraukimo islaidas. Siuo klausimu Komisija skundziamame sprendime
(151 konstatuojamoji dalis) paai$kina, kad ,nutraukimo islaidos patiriamos i$§ naujo
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prijungiant atsieta linija prie (ieskovés) tinklo ir jos taikomos tik tarpines paslaugas
perkantiems konkurentams®, kad ,kartu su aktyvavimo mokesciu jos sudaro prijun-
gimo mokestj, kurj (ieskovés) konkurentai turi sumokéti uz tarpines paslaugas®.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kad nutraukimo islaidos neturéty buati laikomos
tarpiniy paslaugy prijungimo mokesc¢io dalimi, reikia nurodyti, kad iki 1999 m.
vasario 10 d. pati ieskové jtraukdavo j konkurentams taikoma linijos prijungimo
mokestj nutraukimo islaidas. I$ skundziamo sprendimo 18, 22 konstatuojamuyjy daliy
ir 9 lentelés, kuriy ieskové negincijo, matyti, kad atskiras linijos nutraukimo tarifas
buvo taikomas tik nuo 1999 m. vasario 10 d., kartu nulémes prijungimo mokescio
sumazéjima.

Taip pat svarbu nurodyti, jog nebuvo uzgincyta, kad paprastas abonentas naudojasi
savo telefono linija (konfidencialu) ménesiy (skundziamo sprendimo 148 konsta-
tuojamoji dalis). Kadangi tarpines paslaugas gaunantis konkurentas ieskovei mokéjo
nutraukimo islaidas tuo atveju, kai jo abonentas nutraukdavo prieigos paslaugy
sutartj, reikia manyti, kad ieskovés konkurentams nutraukimo islaidos sudaro dalj
bendry su tarpine paslauga susijusiy sanaudy, kurios turi atsispindéti jy mazmeni-
néje kainoje.

Tokiomis aplinkybémis Komisija, tarify ,zZirkliy“ efekto nustatymo tikslams apskai-
¢iuodama bendra tarpinés paslaugos kaing, teisétai i ja jtrauké nutraukimo islaidas.
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Taigi $is prieStaravimas taip pat néra pagrijstas.

I$ to, kas pirmiau nurodyta, i$plaukia, kad antra pirmojo ieskinio pagrindo dalis
atmestina.

3. Dél trecios dalies, susijusios su tariama skai¢iavimo klaida nustatant tarify ,zirkliy“
efekta

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija skundziamo sprendimo 11 lenteléje suklydo nustaty-
dama tarify ,zirkliy“ efekta. Ieskovés produkty specifiniy sanaudy uz 2001 m. lente-
léje, kalbant apie siaurajuostj ry$j SVPT (T-ISDN), — isskyrus su T-ISDN ,keliy
prietaisy“ standartiniu ir komfortiniu rysiu susijusius duomenis — buvo nurodyti i$
skundziamo sprendimo 3 lentelés perkelti 2002 m. duomenys. Be to, skundziamo
sprendimo 11 lenteléje esantys su T-ISDN ,keliy prietaisy” standartiniu ir komfor-
tiniu rysiu susije duomenys neatitinka né vieno skundziamo sprendimo 3-7 lentelése
esanciy duomeny. Tiksliau sakant, specifiniy produkty sanaudy 2001 m. palyginimas
turéjo remtis tik skundziamo sprendimo 4 lenteléje nurodyty rysiy 2001 m. skaiciais.
Remiantis $iais duomenimis specifinés lyginamosios produkty kainos buty (konfi-
dencialu) EUR, t. y. (konfidencialu) EUR maZesnés nei Komisijos nustatytas skaicius.
Komisijos nustatytas tarify ,zirkliy” efektas turéty bati mazinamas tokiu pat dydziu.
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Komisija pripazino ieskovés nustatyta skaiciavimy klaida, taciau $i klaida neturi
jitakos skundziamo sprendimo teisétumui.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Konstatuotina, kad Komisijos atsiliepime j ieskinj padaryta klaida susijusi su speci-
finiy ieskovés sanaudy 2001 m. apskaiciavimu.

Taciau $i klaida neturi jtakos skundziamo sprendimo teisétumui.

1998-2001 m. atzvilgiu nustatydama ieskovés piktnaudziavima taikant tarifus, Komi-
sija neatsizvelgeé i jos specifines sanaudas. Skundziamame sprendime (153 konstatuo-
jamoji dalis) Komisija ieskovés tarify politika kvalifikavo kaip pazeidima, atsizvelg-
dama j neigiama jos tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtuma. Taigi
ieskovés specifiniy sagnaudy 2001 m. apskaic¢iavimo klaida visiskai nelémé ieskovés
veiklos $iuo laikotarpiu kvalifikavimo kaip pazeidimo.

Atvirksciai nuo 2002 m. Komisija kvalifikavo ieskovés taikomuy tarify politika kaip
pazeidima, nes ieskovés specifinés abonentams taikomuy prieigos paslaugy sanaudos
virsijo teigiama jos tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy paslaugy kainy skirtuma.
Atlikdama $iuos paskutinius skaiciavimus Komisija skundziamame sprendime (159 ir
160 konstatuojamosios dalys) rémési ieskoveés specifinémis sanaudomis 2001 metais.

II - 552



220

221

222

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

Komisija skundziamo sprendimo 12 lenteléje dél tarify ,zirkliy“ efekto nustatymo
daro $ias iSvadas:

12 lentele

(eurais)

geguzeé 2002

liepa 2002

sausis 2003

vasaris 2003

geguzé 2003

Mazmeni
n i y kainy
ir  tarpiniy
paslauguy
k ainuy
skirtumas

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

Vidutinés
specifi
n é s linijos
sanaudos

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

,Tarifuy
»Zzirkliyg“
efektas”

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

(konfidencialu)

Pabréztina, kad sioje ieskinio pagrindo dalyje ieskové negincija nuorodos j $ias speci-
fines sagnaudas 2001 m. (skundziamo sprendimo 159 konstatuojamoji dalis) nusta-
tant nuo 2002 m. sausio 1 d. egzistuojantj tarify ,zirkliy“ efekta. Ji tik teigia, kad $ios
specifinés sanaudos 2001 m. buvo klaidingai skai¢iuojamos.

Jeigu Komisija nebaty padariusi atskleistos skaic¢iavimo klaidos, specifinés sanaudos
2001 m., kaip nurodo ieskové, buty (konfidencialu) EUR (Zr. $io sprendimo
214 punkta). Taciau, net jei ji baty atsizvelgusi j teisingai apskaiciuotas specifines
sanaudas, tarify ,zirkliy“ efektas vis tiek egzistuoty visa skundziamame sprendime
nurodyta pazeidimo laikotarpij.
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Kadangi skundziamame sprendime (163 ir 201 konstatuojamosios dalys) ieskovés
taikomy tarify nesaziningas pobudis EB 82 straipsnio prasme susijes su tarify ,,zirkliy*
efekto buvimu, o ne su konkreciu skirtumu, Komisijos padaryta klaida neturi jtakos
skundziamo sprendimo teisétumui.

I$ to iSplaukia, kad trecioji $io ieskinio pagrindo dalis néra tinkama.

4. Dél ketvirtosios dalies, susijusios su nustatyto tarify ,zirkliy“ efekto rinkoje
nebuvimu

a) Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad nustatytas dominuojancios jmoneés taikomuy tarify nulemto
tarify ,zirkliy“ efektas pats savaime néra piktnaudziavimas. Komisija turéjo i$nagri-
néti realias inkriminuojamos veiklos pasekmes, o to ji skundziamame sprendime
nepadaré. Kadangi Reguliavimo tarnyba nustato tarpiniy paslaugy tarifus atsizvelg-
dama j ieskovés sanaudas, turéty bati pateiktas detalus realaus konkurencijos pazei-
dimo jrodymas.

Ieskové primena, kad ,piktnaudziavimo® savoka sudaro dvi dalys: inkriminuojama
veikla pasireiskia kity nei jprastos produkty ar paslaugy konkurencijos priemoniy
taikymu tukio subjektams teikiant paslaugas ir realiu konkurencijos pazeidimu
vykdant $ia veikla (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-
La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 91 punktas). Bendrijos teismas reikalauja
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pateikti jrodyma, kad inkriminuojama veikla yra kity konkurenty patekimo j rinka
kliatis arba ja siekiama pasalinti i§ rinkos joje jau esancius konkurentus. Grisdama
savo argumentus ieskové remiasi Teisingumo Teismo praktika (Teisingumo Teismo
sprendimo AKZO pries Komisijg, minéto $io sprendimo 188 punkte, 72 punktas;
1996 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, C-333/94 P, Rink.
p. I-5951, 41 punktas ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge
transports ir kt. pries Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 111 ir
119 punktai) ir Komisijos (sprendimo Napier Brown pries British Sugar 66 konsta-
tuojamoji dalis), Reguliavimo tarnybos ir FCC sprendimais. Tik i$imtiniu pardavimo
mazesne nei vidutiné kaina atveju Teisingumo Teismas tarify praktika kvalifikavo
kaip piktnaudziavima.

Dublike ieskové patikslina, kad Teisingumo Teismo nustatyti principai grobuonisky
kainy srityje turéty bati taikomi tarify ,zirkliy“ efekto atvejui, kai tarpiniy paslaugy
kaina nustatyta reguliavimo tarnybos. Taigi Komisija turéjo jrodyti, kad inkrimi-
nuojamas tarify ,zirkliy“ efektas realiai pazeidzia konkurencija. Kadangi tarpiniy
paslaugy tarifus Reguliavimo tarnyba nustato atsizvelgdama j sanaudas, §j jrodyma
reikéty pateikti tik, kai rinkoje dominuojanti imoné, pasibaigus konkurenty pasali-
nimo stadijai, galéty kompensuoti Sioje stadijoje patirtus nuostolius dél mazy kainy
politikos, didindama mazmenines kainas. Vis délto $iuo atveju bet kuris panasaus
pobudzio ieskovés bandymas kartu lemty jos konkurenty grizima j rinka.

Antra, ieskové gincija, kad jos tarifai kliudé patekti j rinka ar 1émé konkurenty pasa-
linima i$ rinkos.

Viena vertus, ieSkovés konkurentai turéjo realias galimybes patekti j rinka. Siuo
klausimu ieskové primena, kad jos konkurentai gali taikyti kryzminj pokalbiy tarify
ir rysio tarify arba kintanciy ir fiksuoty tarify subsidijavima, uzpildydami galima
trakuma rysiy srityje. Ieskovés konkurenty galimybé visy rysiy atzvilgiu neatlikti
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»pirminés atrankos” (Zr. $io sprendimo 156 punktg), kurios ieskové neturéjo, leido
konkurentams numatyti daug tikslesnj savo pajamuy dydj pokalbiy telefonu srityje,
nei galéjo numatyti ieskové. Taigi ieSkovés konkurentai, taikydami pokalbiy tarifus
kiekvieno rysio atzvilgiu, turéjo daug didesne apyvarta nei ieskové, kartu turédami
didele galimybe numatyti (savo pajamas). Ieskovés konkurenty atsakymai j 2000 m.
sausio 19 d. prasyma dél informacijos bei 2003 m. balandzio 29 d. Reguliavimo
tarnybos sprendimas patvirtina, kad $ie konkurentai galéjo taikyti kryzminj pokalbiy
tarify ir rysio tarify subsidijavima. Ieskové taip pat remiasi j atsakant j pranesima apie
kaltinimus 2002 m. liepos 22 d. pateiktomis pastabomis ir jose nurodytais dokumen-
tais. Galiausiai i ieskovés atlikty tyrimuy iSplaukia, kad visi jos konkurentai dél kryz-
minio kintand¢iy ir fiksuoty rysio tarify subsidijavimo galéjo gauti teigiamus tiesio-
giniy sanauduy skirtumus kiekvieno rysio, taigi ir analogisky linijy, atzvilgiu.

Kita vertus, liberalizavus Vokietijos telekomunikacijy rinka daug konkurenty uzémé
reik$émingas rinkos dalis miesto zonose. Ieskové nurodo bendrove KomTel, kuri,
remiantis jos pacios pareiskimais 2002 m. geguzés 31 d. pranesime spaudai, uzémeé
43 % rysiy rinkos Flensburge. Kitose vietinés reik§més vietovése, ieskovés skaiciavi-
mais, pagrijstais jos konkurentams nuomojamomis linijomis, kity tiekéjy rinkos dalys
sudaré, pavyzdziui, (konfidencialu). Nuo 1998 m. ieskové neteko (konfidencialu)
abonenty, kurie peréjo pas jos konkurentus. Patekus i vietos rinka konkurentui buvo
ekonomiskai pelninga kurti savo infrastruktara. I$ pradziy i rinka paprastai buvo
patenkama jgyjant pasiturinciy vartotojy, o véliau, uzdirbus pajamy, — naujy varto-
tojy grupiy (ieskovés konkurentés Colt jai adresuotas 2002 m. spalio 15 d. laiskas). Ta
patj galima pasakyti apie regionus su didele miesto zony koncentracija, kurie tarnavo
kaip ,tramplinai“ konkurencijai regioniniame lygyje. Bet kuriuo atveju konkurencija
Vokietijoje didéjo sparc¢iau nei kitose valstybése narése. Visoje Bendrijoje ieskovei
priklausé daugiau kaip 81 % nuomojamuy atsietos prieigos prie vietinés linijos linijy.
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Dublike ieskové patikslina, kad siuo metu Colt ir Arcor veikia nacionaliniame lygyje,
o EWE TEL veikia didelése Siaurés Vokietijos vietovése kaip telefono linijy tiekéjai.
Komisija niekaip nejrodé priezastinio rysio tarp tariamo tarify ,zirkliy“ efekto ir
tariamai létos konkurencijos plétros. Tarify ,zirkliy“ efektas negaléty lemti ieskovés
vietos placiajuoscio rysio rinkos dalyje, nes $ioje dalyje néra jokio tarify ,zirkliy“
efekto.

Komisija ir I ir II j byla jstojusios $alys praso atmesti $ig ieskinio pagrindo dalj.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad ,piktnaudziavimo® savoka yra objektyvi savoka, kuri skirta apibrézti
dominuojancios jmonés veikly, galincia paveikti rinkos, kurioje butent dél nagri-
néjamos jmonés buvimo konkurencijos lygis jau sumazéjes, struktira ir sudaryti
Kkliatis, taikant kitas nei jprastos produkty ar paslaugy konkurencijos priemones takio
subjektams teikiant paslaugas, rinkoje esamo konkurencijos lygio i$saugojimui ir $ios
konkurencijos plétrai (sprendimo Hoffmann-La Roche pries Komisijg, minéto $io
sprendimo 226 punkte, 91 punktas ir sprendimo AKZO pries Komisijg, minéto $io
sprendimo 189 punkte, 69 punktas; 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo nutar-
ties Piau pries Komisijg, C-171/05 P, nepaskelbtos Rinkinyje, 37 punktas; sprendimo
Irish Sugar pries Komisijg, minéto $io sprendimo 121 punkte, 111 punktas).
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Komisijos nuomone, ieskovés taikomi tarifai apribojo konkurencija abonentams
teikiamy paslaugy rinkoje. Skundziamame sprendime (179 ir 180 konstatuojamosios
dalys) ji $ia isvada padaro vien dél tarify ,zirkliy“ efekto buvimo. Joks antikonkuren-
cinio poveikio jrodymas néra butinas, net jei subsidiariai ji nagrinéja tokj poveikj
skundziamo sprendimo 181-183 konstatuojamosiose dalyse.

Kadangi iki pirmojo konkurento atsiradimo abonentams teikiamu prieigos paslaugy
rinkoje 1998 m. ieskové turéjo tikra monopolj sioje mazmeniniy paslaugy rinkoje,
antikonkurencinis poveikis, kurj turi jrodyti Komisija, susijes su suvarzymais, kuriuos
ieskovés taikomi tarifai galéty atnesti konkurencijos plétrai rinkoje.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, jog ieskové yra fiksuotojo telefono rysio tinklo
Vokietijoje savininké, antra, kad neginc¢ijama, kaip pabrézia Komisija skundziamo
sprendimo 83-91 konstatuojamosiose dalyse, jog priimant §j sprendima Vokietijoje
nebuvo jokios kitos infrastruktaros, kuri leisty ieskovés konkurentams realiai patekti
i abonentams teikiamy paslaugy rinka.

Atsizvelgiant | tai, kad ieskovés tarpinés paslaugos yra batinos tam, kad vienas i$
jos konkurenty galéty su ja konkuruoti Zemutinéje abonentams teikiamy paslaugy
rinkoje, tarify ,zirkliy“ tarp ieskovés tarpiniy paslaugy tarify ir mazmeniniy tarify
efektas i$ principo varzo konkurencijos plétra zemutinése rinkose. I$ esmeés, jei
ieskovés mazmeninés kainos yra mazesnés nei jos tarpiniy paslaugy tarifai arba jei jos
tarpiniy paslaugy tarify ir mazmeniniy tarify skirtumas yra nepakankamas tam, kad
toks pat produktyvus kaip ieskové operatorius galéty padengti specifines sgnaudas,
patirtas abonentams teikiant prieigos paslaugas, potencialus ir toks pat produktyvus
kaip ieskové konkurentas galéty patekti | abonentams teikiamy prieigos paslaugy
rinka tik patirdamas nuostoliy.
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Akivaizdu, kaip pabrézia ieskové, jog jos konkurentai paprastai taiko kryzminj subsi-
dijavimg, t. y. kompensuoja abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje patirtus
nuostolius kitose rinkose, butent pokalbiy rinkose, gautomis pajamomis. Vis délto
atsizvelgiant | tai, kad ieskové, kaip fiksuotojo rysio tinklo savininké, neturi teikti
tarpiniy paslaugy, kad galéty teikti prieigos paslaugas savo abonentams, ir kad, skir-
tingai nuo savo konkurenty, ji dél savo, kaip dominuojancios jmoneés, taikomy tarify
neturi stengtis kompensuoti abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje patirty
nuostoliy, skundziamame sprendime nustatytas tarify ,zirkliy“ efektas iskreipia
konkurencija ne tik abonenty prieigos rinkoje, bet kartu pokalbiy rinkoje (zr. $io
sprendimo 197-202 punktus).

Be to, po rinkos liberalizavimo 1996 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojus Telekomunikacijy
jstatymui ieskovés konkurenty jgytos mazos abonentams teikiamy prieigos paslaugy
rinkos dalys liudija apie ieskovés taikomy tarify nulemtus konkurencijos plétros
suvarzymus $iose rinkose. Be to, ieskové per posédj patikslino, kad ji negincija skun-
dziamame sprendime (181 konstatuojamoji dalis) padaryty i$vady, jog priimant
skundziama sprendima visi jos konkurentai Vokietijoje uzéme tik ,4,4 % prieigos prie
siaurajuoscio rysio rinkos ir 10 % prieigos prie placiajuoscio rysio rinkos dalies” ir kad
»2002 m. pabaigoje 64 konkurentai kartu turéjo tik 2,35 mln. i$ 53,72 mln. Vokietijoje
esanciy telefono linijy”“.

Taip pat negincijama, kad atsizvelgiant tik j analogiskas linijas, kurios priimant ginci-
jama sprendima sudaré 75 % visy Vokietijoje esanciy linijy, ieSkovés konkurenty
turimuy linijy kiekis sumazéjo nuo 21 % 1999 m. iki 10 % 2002 metais (skundziamo
sprendimo 182 konstatuojamoji dalis).

Vis délto ieskové nurodo, kad daugeliui konkurenty pavyko uzimti reikSmingas
rinkos dalis miesto zonose.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskové negincija skundziamame sprendime
(92-95 konstatuojamosios dalys) pateikto rinkos apibrézimo: atitinkama geogra-
finé rinka yra Vokietijos rinka. Kai kuriy ieskovés konkurenty veiklos i$plétimas
kai kuriose miesto zonose nepaneigia teiginio, kad bendrai ieskovés konkurentai
atitinkamoje abonentams teikiamy prieigos paslaugy geografinéje rinkoje uzémeé tik
nereik$mingas rinkos dalis.

Aplinkybé, kad konkurencijos plétra kitose valstybése narése vyko ne taip sparciai,
nejrodo, kad ieskovés taikomi tarifai neturéjo antikonkurencinio poveikio Vokieti-
joje — atitinkamoje geografinéje rinkoje. Maziau palanki situacija kitose valstybése
narése galéty buti susijusi su vélesniu atitinkamuy paslaugy rinky liberalizavimu,
t. y. po 1997 m. birzelio 1 d., kai ieskové pagal taikoma Vokietijos teise buvo jparei-
gota suteikti savo konkurentams visiskai atsieta prieiga prie vietinés linijos (zr. $io
sprendimo 198 punkta). Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal 2000 m. gruodzio
18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2887/2000 dél atsietos
prieigos prie vietinés linijos (OL L 336, 2000, p. 4) 3 straipsnj istoriniai operatoriai
tokia pareigg turi tik nuo 2000 m. gruodzio 31 dienos. Tariamai maziau palanki situ-
acija kitose valstybése narése taip pat galéty bati susijusi su kitais Bendrijos konku-
rencijos teisés pazeidimais. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Komisija
nejvykdé kai kuriy savo pareigy pagal EB 211 straipsnj, neuztikrindama Bendrijos
konkurencijos teisés taikymo telekomunikacijy sektoriuje kitose valstybése narése
kontrolés, §i aplinkybé nepateisina $iuo atveju ieskovés tame paciame sektoriuje
padaryto EB 82 straipsnio pazeidimo (sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komi-
sijg, minéto $io sprendimo 86 punkte, 84 punktas; 1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. 1I-1063,
127 punktas ir 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. [1-491, 2559 punktas).

Galiausiai, dél dublike isdéstyto argumento, kad dvi ieskovés konkurentés ,$iuo metu”
yra nacionaliniame lygyje, reikia priminti, kad nagrinéjant pagal EB 230 straipsnj

II - 560



245

246

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

pareiksta ieskinj dél panaikinimo Bendrijos teisés akto teisétumas turi bati verti-
namas atsizvelgiant j jo priémimo dieng egzistuojancias faktines ir teisines aplinkybes
(1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas ir 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-395/94, Rink.
p. 1I-875, 252 punktas). Bet kuriuo atveju, nejvertinusi konkurenty svorio nacionali-
néje rinkoje, ieskové nepateiké jokio jrodymo, kuriuo remiantis bty paneigtos skun-
dziamo sprendimo 180-183 konstatuojamosiose dalyse padarytos i$vados, kad jos
taikomi tarifai sudaro realias kliaitis konkurencijai Vokietijos abonentams teikiamy
prieigos paslaugy rinkoje.

I$ to i$plaukia, kad reikia atmesti paskutine pirmojo ieskinio pagrindo dalj.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies trizkumais

1. Saliy argumentai

leskové pirmiausia primena, kad skundziamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuo-
jama, kad ji pazeidé EB 82 straipsnio a punkta, ,savo konkurentams ir abonentams
taikydama nesaziningus su prieiga prie vietinés linijos susijusius prijungimo tarifus
ir abonentinius mokescius“. Remiantis rezoliucine dalimi, ieskovés tarpiniy paslaugy
tarifai ir mazmeninés kainos buvo nesaziningi. Ta¢iau skundziamo sprendimo moty-
vuojamojoje dalyje ieskovés taikomi tarifai nebuvo kvalifikuoti kaip nesaziningi. Tik
tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtumas buvo pripazintas piktnau-
dziavimu dél tariamo tarify ,zirkliy“ efekto. Taigi skundziamo sprendimo rezoliuciné
dalis néra pagrjsta $io sprendimo motyvais.
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Toliau ieskové primena, kad skundziamo sprendimo 2 straipsnyje ji jpareigojama
nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima ir ateityje nesiimti 1 straipsnyje numatyty
veiksmy. Taigi 2 straipsnyje numatytas nurodymas ne tik priestarauja skundziamo
sprendimo motyvams, bet taip pat jis negali buti vykdomas, nes ieskové neturi jtakos
tarpiniy paslaugy kainai.

Galiausiai dublike ieskové papildomai nurodo, kad rezoliucinés dalies 1 straips-
nyje yra klaidy, nes Komisija jame konstatuoja, kad taikydama nesaziningus tarifus
ieskové pazeidé EB 82 straipsnj. Taciau ieskové neturéjo jokios diskrecijos nustatyti
$iy tarify (zr. $io sprendimo 72 punktg).

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad skundziamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuojama, kad ieskové
»pazeidzia EB 82 straipsnio a punkta, savo konkurentams ir abonentams taikydama
nesaziningus su prieiga prie vietinés linijos susijusius aktyvavimo tarifus ir abonenti-
nius mokescius ir taip sudarydama dideles klittis konkurencijai prieigos prie vietinés
linijos rinkoje“.

Priesingai nei teigia ieskové, skundziamo sprendimo 1 straipsnyje nenurodyta, kad
tiek ieskovés tarpiniy paslaugy tarifai, tiek mazmeninés kainos yra nesgziningi.
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I$ tiesiy skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis turi buti skaitoma, atsizvelgiant j
jo motyvus (2003 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir
Technische Unie pries Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. II-5761, 374 punktas).
Is sprendimo akivaizdziai matyti, kad ,(ieskovés) piktnaudziavimas pasireiskia
nesaziningy kainy, sudaranciy tarify ,zirkliy“ efekta, taikymu savo konkurentams®
(201 konstatuojamoji dalis). Piktnaudziavimas turi tarify ,zirkliy“ efekto, kurj léme
nepagristas prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy
kainy skirtumas, forma“ (57 konstatuojamoji dalis) ir ,pasirei$kia nesaziningy kainy
taikymu“ (skundziamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis).

I$ to, kas pirmiau nurodyta, i$plaukia, kad skundziamo sprendimo 1 straipsnj, skai-
toma atsizvelgiant i $io sprendimo motyvus, reikia suprasti, kad kai Komisija kvalifi-
kuoja konkurentams ir abonentams taikomus su prieiga prie vietinés linijos susijusius
prijungimo tarifus ir abonentinius mokescius kaip nesaziningus, ji remiasi ieskovés
tarpiniy paslaugy ir mazmeniniy kainy skirtumu. Taigi néra jokio prie§taravimo tarp
skundziamo sprendimo motyvy ir rezoliucinés dalies.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, skundziamo sprendimo 2 straipsnyje jtvirtintas nuro-
dymas taip pat teisétas. IS esmés, net jei ieSkové negaléjo paveikti tarpiniy paslaugy
kainy, bet kuriuo atveju ji turéjo diskrecija didinti savo ADSL prieigos paslaugy
mazmenines kainas (Zr. $io sprendimo 141-151 punktus).

Galiausiai ieskovés pirma karta dublike daromas skirtumas tarp tarify taikymo ir
nustatymo turi bati atmestas kaip nepriimtinas pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
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I$ viso to, kas pirmiau iSdéstyta, isplaukia, kad antrasis ieskinio pagrindas atmestinas.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, propor-
cingumo, teisinio saugumo ir teiséty litkesciy apsaugos principy paZeidimu.

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija, jsikiSdama j Reguliavimo tarnybos kompetencija,
piktnaudziavo jgaliojimais ir pazeidé proporcingumo, teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principus.

Ji primena, jog pagal Bendrijos teis¢ pagrindine atsakomybe uz telekomunikacijy
tarify kontrole tenka tokioms nacionalinés valdzios institucijoms kaip Reguliavimo
tarnyba. Siuo atzvilgiu ji daro nuoroda j 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direk-
tyvos 90/388/EEB dél visiskos konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose
(OL L 192, 1990, p. 10) konstatuojamasias dalis, Direktyvos 98/10 17 straipsnj, Regla-
mento Nr. 2887/2000 4 straipsnio 1 dalj, 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/19/EB) dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie ju (OL L 108, 2002, p. 7) 13 straipsnio 1 dalj, 1998 m.
rugpjucio 22 d. Komisijos pranesimo dél konkurencijos taisykliy taikymo prieigos
susitarimams telekomunikacijy sektoriuje, vadinamojo ,,Bendrosios nuostatos, atitin-
kamos rinkos ir principai“, 19 ir 22 punktus ir Komisijos pranesimo ,Atsieta prieiga
prie vietinés linijos: leidimas konkurenciskai teikti visas elektroninio rysio paslaugas,
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iskaitant placiajuostés daugialypés aplinkos ir didelés spartos interneto paslaugas”
(OL C 272, 2000, p. 55) 61 ir paskesnius puslapius. Atsizvelgiant j tai, nacionalinés
reguliavimo tarnybos turi atsizvelgti | Bendrijos teisés tikslus, jskaitant nurodyta
EB 82 straipsnyje. leskovés manymu, tai reiskia, kad jeigu, Komisijos nuomone,
Reguliavimo tarnybos sprendimai dél tarify pazeidé Bendrijos teise, ji turéjo pries
Vokietija pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira.

Be to, ieskové teigia, kad tiek reguliuvodama auksc¢iausiy mazmeniniy kainy indeksus,
tiek nustatydama tarpiniy paslaugy kainas, Reguliavimo tarnyba tikrino, ar yra tarify
»zirkliy“ tarp tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy efektas, galintis realiai
pazeisti konkurencija. Ji padaré isvada, kad tokio tarify ,zirkliy“ efekto nebuvo. Tai
tvirtindama ieskové remiasi 1999 m. vasario 8 d., 1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m.
kovo 30 d., 2001 m. gruodzio 21 d., 2002 m. balandzio 11 d. ir 2003 m. balandzio
29 d. Reguliavimo tarnybos sprendimais. Reguliavimo tarnybos sprendimai lémé
saugotiny ieskovés teiséty lukesciy atsiradima (1983 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Deutsche Milchkontor ir kt., 205/82-215/82, Rink. p. 2633, 30 ir
31 punktai).

Savo tarify politikoje Reguliavimo tarnyba pasirinko siekti ,$velnios“ rysiy ir pokalbiy
tarify pusiausvyros (2001 m. gruodzio 21 d. ir 2002 m. balandzio 11 d. Reguliavimo
tarnybos sprendimai). leskové paaiskina, kad Deutsche Bundespost dél socialinés
politikos priezasciy taiké mazus rysiy tarifus, kurie buvo palankis abonentams, ir
dél to atsiradusius nuostolius kompensuodavo kryzminiu subsidijavimu i$ pajamuy,
gaunamy i$ dideliy pokalbiy tarify. Dél $ios priezasties Pasto ir telekomunikacijy
ministerija, o véliau Reguliavimo tarnyba 1997 m. gruodzio 9 d. ir 1999 m. gruodzio
23 d. Sprendimais, vykstant auksciausiy kainy riby nustatymo procedirai, pirmiausia
sujungé jmonéms ir privatiems asmenims taikomuy rysiy ir pokalbiy tarifus i vieng
krepseli. Nustatyti kainy indeksai galiojo iki 2001 m. pabaigos. Véliau 2001 m. gruo-
dzio 21 d. Sprendimu dél auksc¢iausiy kainy riby nustatymo Reguliavimo tarnyba pati
tiesiogiai organizavo numatyta laipsniska tarify derinima. Ji atskyré rysiy ir pokalbiy
krepselius ir nustaté kainy indeksus keturiems skirtingy paslaugy krepseliams
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(zr. sio sprendimo 21 punkta). Vis délto i$ to paties 2001 m. gruodzio 21 d. Reguliavimo
tarnybos sprendimo matyti, kad ji samoningai atsisakeé jdiegti tokj reguliavima, pagal
kurj pokalbiy tarifai buty nustatomi atskirai atsizvelgiant j sanaudas.

Taigi tik Reguliavimo tarnyba yra atsakinga uz Komisijos nurodyta tarify ,zirkliy“
efekta. IS esmés tariamas tarify ,zirkliy“ efektas yra tiesioginé Reguliavimo tarnybos,
o pirmiau Pasto ir telekomunikacijy ministerijos, reguliavimo sprendimy ir juos
grindziancios reglamentavimo sistemos pasekmé. Komisija neturéjo teisés konsta-
tuoti, kad ieskové pazeidé EB 82 straipsnj, nes pastaroji jgyvendino privalomaja galia
turin¢ius Reguliavimo tarnybos sprendimus, kurie lémé, kad atsirado teiséty ieskoveés
lakesciy. Priimdama skundziama sprendima Komisija ieskovés taikomiems tarifams
pritaiké dviguba reguliavimg, taip pazeisdama proporcingumo principa ir Bendrijos
teisés kompetencijy paskirstymo telekomunikacijy sektoriuje tarify srityje garantuota
teisinj sauguma. Be to, priimdama skundziama sprendima Komisija bandé pataisyti
Vokietijos valdzios institucijy vykdoma kompetencija reguliavimo srityje, nors tam
ji turéjo pradéti procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo. Taip veikdama Komisija
piktnaudziavo jgaliojimais.

Komisija ir I bei II j byla jstojusios $alys praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia kalbant apie ie$kovés argumentg, kad Komisija jos tarifams pritaiké
dviguba reguliavima, taip pazeisdama proporcingumo ir teisinio saugumo principus,
reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 258 punkte ieskovés nurodyti Bendrijos teisés
aktai visiskai nedaro poveikio Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi ir po 2004 m.
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geguzés 4 d. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konku-
rencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
2003, p. 1), 7 straipsnio 1 dalimi Komisijai tiesiogiai suteiktai kompetencijai nustatyti
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimus.

Taciau, kaip jau buvo nurodyta, ieskové 1998 m. sausio 1 d. — 2001 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiu turéjo pakankama diskrecija pasalinti skundziamame sprendime nusta-
tyta tarify ,zirkliy“ efekta, o nuo 2002 m. sausio 1 d. ji turéjo pakankama diskrecija
$i poveikj sumazinti (zr. $io sprendimo 97-151 punktus). Taigi jos veiklai taikomas
EB 82 straipsnis.

Net jeigu negalima atmesti galimybés, jog Vokietijos valdZios institucijos taip pat
pazeidé Bendrijos teise, butent Direktyvos 90/388, i$ dalies pakeistos Direktyva
96/19, nuostatas, laipsniskai derindamos pokalbiy ir rysiy tarifus, $is pazeidimas,
jeigu jis buty nustatytas, nepanaikinty ieskovés realiai turimos diskrecijos sumazinti
tarify ,,zirkliy“ efekta.

Taigi pirmajam argumentui negali bati pritarta.

Antra, dél ieskovés argumento, susijusio su teiséty lakesciy apsauga, reikia priminti,
kad i$ tikryjy keliuose skundziamame sprendime nurodytu laikotarpiu priimtuose
sprendimuose Reguliavimo tarnyba nagrinéjo ieskovés taikomuy tarify nulemto
tarify ,zZirkliy“ efekto buvimo klausimg. Taciau $iuose sprendimuose konstatavusi
neigiamg ieskovés tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtuma, kiekvienu
atveju Reguliavimo tarnyba nurodydavo, kad kryZzminis prieigos paslaugy ir pokalbiy
paslaugy subsidijavimas turéty leisti kitiems wkio subjektams teikti abonentams
paslaugas konkurencinémis kainomis (zr. $io sprendimo 115-119 punktus).
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Konstatuotina, kad Reguliavimo tarnybos sprendimuose néra jokios nuorodos j
EB 82 straipsnj (zr. $io sprendimo 114 punkta). Be to, Reguliavimo tarnybos teiginys,
jog ,mazas mazmeniniy kainy ir tarpiniy paslaugy kainy skirtumas neapriboja
konkurenty galimybiy konkuruoti vietiniame tinkle tiek, kad ekonomiskai buty
nejmanoma tinkamai patekti j rinkg, ar issilaikyti rinkoje“ (2003 m. balandzio 29 d.
Reguliavimo tarnybos sprendimas), nereiskia, jog ieskovés taikomi tarifai neiskraipo
konkurencijos EB 82 straipsnio prasme. Atvirksciai, i§ Reguliavimo tarnybos spren-
dimy netiesiogiai, bet negin¢ytinai i$plaukia, kad ieskovés taikomi tarifai priestarauja
konkurencijai, nes jos konkurentai turi taikyti kryzminj subsidijavima, kad galéty
konkuruoti prieigos paslaugy rinkoje (zr. $io sprendimo 119 ir 238 punktus).

Tokiomis aplinkybémis Reguliavimo tarnybos sprendimai negaléjo lemti ieskovés
teiséty lukesciy, jog jos taikomi tarifai atitiko EB 82 straipsnj. Be to, reikia pabrézti,
kad 2004 m. vasario 10 d. Sprendime, kuriuo panaikintas 2002 m. sausio 16 d. Ober-
landesgericht Diisseldorf sprendimas, Bundesgerichtshof patvirtino, kad ,adminis-
traciné (Reguliavimo tarnybos) nagrinéjimo procedara neuztikrina, kad praktikoje
imoné negaléty pateikti tvirtinti tarifo, kurj taikydama ji piktnaudziauja savo domi-
nuojancia padétimi, ir kad ji negauty leidimo jo taikyti, jeigu vykstant tyrimo proce-
darai piktnaudziavimas nebiity nustatytas®.

Trecia, kalbant apie ieskovés argumenta, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais,
reikia priminti, kad aktas gali bati laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais
tik tuomet, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais jrodymais, matyti, kad
jis buvo priimtas tik ar bent jau daugiausia siekiant kity, nei nurodyta, tiksly (zr.
2004 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ramondin ir kt. pries Komi-
sijg, C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. I-10653, 44 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Skundziamame sprendime Komisija nagrinéjo tik ieskovés tarifus, o ne Vokietijos
valdzios institucijy sprendimus. Net jei Reguliavimo tarnyba pazeidé Bendrijos
norma ir net jei Komisija galéjo dél to pradéti procedura dél jsipareigojimy
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nejvykdymo prie$ Vokietijos Federacine Respublika, tokios galimybés visiskai nedaro
poveikio skundziamo sprendimo teisétumui. Siame sprendime Komisija konstatavo,
kad ieskové pazeidé EB 82 straipsnj, kuris skirtas ne valstybéms naréms, o tik akio
subjektams. Taigi Komisija, darydama tokia iSvada EB 82 straipsnio pagrindu, nepik-
tnaudziavo jgaliojimais.

Taigi paskutiniam ieskinio pagrindui taip pat negali buti pritarta.

I — Dél nepatenkinus pirmojo reikalavimo pateikty reikalavimy sumazinti paskirtg
baudg

Ieskové Siuos reikalavimus grindzia $esiais pagrindais. Pirmasis susijes su teisés j
gynyba pazeidimu, antrasis — su EB 253 straipsnio pazeidimu. Treciasis pagrindas
susijes su tuo, kad ieskové neveiké nei tycia, nei neatsargiai, o ketvirtasis su tuo, jog
buvo nepakankamai atsizvelgta j tarify reguliavima nustatant baudos dydj. Kaip
penktasis pagrindas nurodomas laikotarpio, kurj truko pazeidimas, nustatymas, kaip
Se$tasis — neatsizvelgimas i $velninancias aplinkybes.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalj, susi-
jusia su teise j gynyba, 2002 m. geguzés 2 d. pranesime apie kaltinimus ir 2003 m.
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vasario 23 d. papildomame pranes$ime neatlikusi nei faktinés nei teisinés klausimo,
ar tariamai padarytas pazeidimas buvo padarytas ,tycia ar dél neatsargumo®, analizés
(1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise
ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas; 1996 m. kovo 25 d.
Nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 53 punktas; 2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99,
Rink. p. II-1487, 311 punktas). I§ tiesy tam, kad galéty tinkamai apsiginti, ieskové
vykstant administracinei procediirai turéjo buti informuota apie faktines aplinkybes,
kuriomis remdamasi Komisija teigia, kad pazeidimas buvo padarytas tycia ar dél
neatsargumo.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pirmojoje
pastraipoje nurodytos Komisijos baudy skyrimo salygos (leidZianciosios salygos).
Viena i$ tokiy salygy yra nustatyto pazeidimo tycinis ar neatsargus pobudis (Nutar-
ties SPO ir kt. pries Komisijg, minétos $io sprendimo 274 punkte, 53 punktas).

Toliau reikia priminti, kad Komisija prane$ime apie kaltinimus privalo pateikti
trumpa iSankstinj nurodomo pazeidimo trukmés bei sunkumo jvertinima ir i$reiksti
savo pozicija dél to, ar nagrinéjamomis aplinkybémis pazeidimas buvo padarytas
tycia ar neatsargiai. Vis délto $io iSankstinio jvertinimo, kuriuo siekiama suteikti
pranesimo apie kaltinimus adresatams galimybe apsiginti, tinkamumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant ne tik j nagrinéjamo akto tekstg, bet ir i jo konteksta bei
atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00, Rink.
p. [1-2325, 146 punktas).
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Reikia konstatuoti, kad pranesime apie kaltinimus (95—140 punktai) Komisija pranesé
ieskovei, kad mano, jog jos taikomi tarifai, o konkreciai neigiamo ar nepakankamo
tarpiniy paslaugy kainy ir mazmeniniy kainy skirtumo nulemtas tarify ,zirkliy“
efektas, pazeidé EB 82 straipsnj. Be to, pranesime apie kaltinimus (141-152 punktai)
Komisija i$nagrinéjo ieskovés turima diskrecija nustatyti tarifus ir nagrinéjo ieskovés
kaltés inkriminuojamos veiklos atzvilgiu klausima.

Tokiomis aplinkybémis darytina i§vada, kad pranesime apie kaltinimus pateikta infor-
macija apie Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatytas
leidziancigsias salygas buvo pakankamai tiksli. Be to, kadangi konkurencijos poziariu
dél neatsargumo padaryti pazeidimai néra maziau sunkas nei tycia padaryti pazei-
dimai (nutarties SPO prie Komisijg, minétos $io sprendimo 274 punkte, 55 punktas),
ieskové neturéjo gauti tikslesnés informacijos apie jos kalte, kad galéty tinkamai
igyvendinti savo teise j gynyba.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad $iuo pozitriu ieskové veiksmingai jgyven-
dino savo teise j gynyba, nes atsakyme i pranesima apie kaltinimus ji gincijo savo
kalte remdamasi nacionaliniu $iy tarify reguliavimu.

Taigi pirmaji pagrinda reikia atmesti.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su EB 253 straipsnio pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové primena, kad skundziamame sprendime turi buti idéstyti motyvai, kuriais
remdamasi Komisija mano, kad baudos skyrimo salygos yra jvykdytos (sprendimo
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Remia ir kt. pries Komisijg, minéto $io sprendimo 185 punkte, 26 punktas; 1992 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries Komisijq, T-44/90,
Rink. p. II-1, 43 punktas ir 1993 m. birzelio 29 d. Sprendimo Asia Motor France
ir kt. pries Komisijg, T-7/92, Rink. p. I1I-669, 30 punktas). Skundziamas sprendimas,
kuriame néra jokio motyvo dél ieskovés padaryto pazeidimo tycinio ar neatsargaus
pobudzio, pazeidzia EB 253 straipsnj, taigi bauda turi bati panaikinta.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra
esminis procedarinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagristumo klau-
simo, pastarasis susijes su ginc¢ijamojo akto teisétumu. Todél EB 253 straipsnyje reika-
laujamas motyvavimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j nagrinéjamojo akto pobudj
ir turi aiskiai ir nedviprasmiskai perteikti institucijos, $io akto autorés, motyvus, kad
suinteresuotieji asmenys zinoty priimtg priemone grindziancias priezastis, o kompe-
tentingas teismas galéty vykdyti kontrole (2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. [-2481, 35 punktas).

Nereikalaujama, kad motyvavime buty isdéstytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybeés, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnyje nustatytus
reikalavimus turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir | konteksta
bei atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (2001 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg, minéto $io sprendimo
284 punkte, 36 punktas ir 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-113/00, Rink. p. I-7601, 48 punktas).
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Viena vertus, turi buti konstatuota, kad skundziamame sprendime (204 konstatuo-
jamoji dalis) yra nuoroda j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj. Sios nuostatos
antrojoje pastraipoje jtvirtintos Komisijos baudos nustatymo salygos (leidzianciosios
salygos). Viena i$ $iy salygy yra nustatyto pazeidimo tycinis ar neatsargus pobudis
(nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, minétos sios sprendimo 274 punkte, 53 punktas).

Kita vertus, skundziamame sprendime (102-162 ir 176-183 konstatuojamosios
dalys) Komisija detaliai i§désto motyvus, kuriais remdamasi ji mano, kad ieskovés
taikomi tarifai yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme, o 163—175 konstatuo-
jamosiose dalyse — motyvus, dél kuriy ieskové laikytina atsakinga uz nustatyta pazei-
dimg, nepaisant to, kad Vokietijos valdzios institucijos tvirtina jos taikomus tarifus.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyty leidzianciyju salygy taikyma
nagrinéjamam atvejui, skundziamas sprendimas pakankamai motyvuotas.

Taigi $j pagrinda taip pat reikia atmesti.

C — Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieskovés neatsargiy ar tyciniy veiksmy
nebuvimu

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad jos veiksmai nebuvo padaryti nei tycia, nei neatsargiai.
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Pirma, ji primena, kad visi jos tarpiniy paslaugy tarifai ir mazmeniniai tarifai buvo
patvirtinti Pasto ir telekomunikacijy ministerijos, o véliau Reguliavimo tarnybos.
Taigi ji teisiskai galéjo tikétis, kad jie yra teiséti. Ji pabreézia, kad Reguliavimo tarnyba
yra nepriklausoma ir neutrali valstybés institucija. Reguliavimo tarnyba, o ne ieskove
turi tikrinti, ar tarpiniy paslaugy kainos ir mazmeninés kainos buvo suderinamos su
EB 82 straipsniu. Be to, Oberlandesgericht Diisseldorf2002 m. sausio 16 d. Sprendime
pripazino, jog ieskové neatsako uz Reguliavimo tarnybos nustatytus tarifus.

Antra, 2000 m. balandzio 17 d. posédyje Komisijos tarnautojai informavo ieskove,
kad procedira jos atzvilgiu nebus pradéta, nes Komisija pradéjo prie§ Vokietijos
Federacine Respublika procedara dél jsipareigojimuy nejvykdymo. Ji taip pat nurodo,
kad Komisija nuo 2000 m. sausio iki 2001 m. birzelio, t. y. beveik pusantry mety,
netaiké jokios tyrimo priemonés. I$ $iy Komisijos veiksmuy ieskové galéjo padaryti
isvady, jog ji neturéjo pakankamai pagrindy inkriminuoti jai piktnaudziavima domi-
nuojancia padétimi, bent jau laikotarpiu nuo 2000 m. sausio ir 2001 m. birzelio. Be
to, dublike ieskové nurodo, kad dél to, jog buvo pradéta procedura dél jsipareigojimy
nejvykdymo, sustabdyta procedira dél piktnaudziavimo ir dél Komisijos 2000 m.
balandzio 17 d. posédyje pateikty paaiskinimy ieskové padaré isvada, kad Komisija
atsisakeé savo kaltinimy dél EB 82 straipsnio pazeidimo.

Trecia, ieSkové nurodo, kad nesant nei teismo praktikos, nei Komisijos sprendimy,
susijusiy su tarify ,zirkliy“ efektu telekomunikacijy sektoriuje, ji niekada neabejojo
dél Reguliavimo tarnybos atlikto vertinimo teisingumo. Be to, dél administracinés
Reguliavimo tarnybos praktikos, kuri daugelj karty nagrinéjo tarify ,zirkliy“ efekto
problemas, ieskové galéjo daryti prielaida, kad galiausiai Komisija prieis prie tos
pacios i$vados, kaip ir Reguliavimo tarnyba.
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Komisija ir II i byla jstojusi $alis praso atmesti $j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie klausima, ar pazeidimai buvo padaryti tycia, ar dél neatsargumo ir dél
to uz juos gali buti paskirta bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipg, reikia nurodyti, kad jau buvo nuspresta, jog i salyga jvykdyta, nes
nagrinéjama jmoné negali nezinoti apie tai, kad jos veikla priestarauja konkurencijai,
nesvarbu, ar ji sieké, ar nesieké pazeisti Sutartyje numatytas konkurencijos normas
(1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir
British Gypsum pries Komisijg, T-65/89, Rink. p. I1-389, 165 punktas ir 1994 m. spalio
6 d. Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755, 238 punktas).

Sioje byloje ieskové negaléjo nezinoti, jog, nepaisant Reguliavimo tarnybos (jos
tarifus) patvirtinanc¢iy sprendimy, ji turéjo realia diskrecija nustatyti mazmenines
kainas ir didinant pastargsias sumazinti tarify ,zirkliy“ efekta. Be to, ieskové negaléjo
nezinoti, ypac atsizvelgdama j savo monopolistine padétj tarpiniy paslaugy rinkoje ir
beveik monopolisting padétj abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje (skun-
dziamo sprendimo 97-100 konstatuojamosios dalys), jog $is tarify ,zirkliy“ efektas
lémé rimtus konkurencijos suvarzymus.

I$ to iSplaukia, kad leidzianciosios salygos, taikomos Komisijai skiriant baudas,
ivykdytos (nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, minétos $io sprendimo 274 punkte,
53 punktas).
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Be to, reikia konstatuoti, kad ikiteisminés procediros pries Vokietijos Federacine
Respublika pradéjimas neturi jokio poveikio Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pirmojoje pastraipoje nustatytoms leidzianciosioms salygoms. Ieskové negaléjo nezi-
noti, kad turi realia diskrecija didinti mazmenines kainas ir kad jos taikomi tarifai
sudaré kliatis konkurencijos plétrai prieigos prie vietinés linijos paslaugy rinkoje,
kurioje butent dél jos buvimo konkurencijos lygis jau buvo sumazéjes ($iuo klausimu
zr. sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg, minéto $io sprendimo 226 punkte,
91 punkta).

Pagaliau argumentas, susijes su Reguliavimo tarnybos atliktu tarify ,zirkliy“ efekto
vertinimu, atmestinas dél $io sprendimo 267-269 punktuose isdéstyty motyvy.

Taigi trecigji pagrinda taip pat reikia atmesti.

D — Dél ketvirtojo ir Sestojo pagrindy, atitinkamai susijusiy su tuo, jog buvo nepa-
kankamai atsizvelgta | tarify reguliavimg nustatant baudos dydj ir j lengvinancias
aplinkybes

1. Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija neturéjo teisés kvalifikuoti tariamo pazeidimo kaip
sunkaus pazeidimo. Ieskové nedaug prisidéjo darant pazeidimg, nes gincijamus
tarifus nustaté Reguliavimo tarnyba. Todél remiantis Baudy, skiriamy pagal Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairémis (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés), $is pazeidimas daugiausia
galéty buti kvalifikuotas kaip nesunkus. Ieskové pabrézia, kad 2002 m. gruodzio 19 d.
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Sprendimu Reguliavimo tarnyba netgi atmeté jos prasyma leisti padidinti jau nusta-
tyta auksciausia riba virsijancius mazmeninius tarifus, nors grisdama $j prasyma

ieskové kaip numatytos auk$c¢iausios ribos virsijimo pagrinda nurodé Komisijos
pradéta procedara.

Taigi pagrindinés baudos sumos sumazinimas 10 %, atsizvelgus i tai, jog tarifai buvo
regulivojami Reguliavimo tarnybos, yra nepakankamas. Reguliavimo tarnybos spren-
dimai leido ,pagristai suabejoti neteisétu” ieskovés elgesiu minéty gairiy prasme. Be
to, ieskové remiasi 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimu 2001/892/EB, susijusiu
su Sutarties 82 straipsnio taikymo procediara (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG — Tarptautinio pasto perémimas) (OL L 331, 2001, p. 40, toliau — sprendimas
Deutsche Post), kuriuo Komisija paskyré tik simboline bauda, atsizvelgdama j tai, kad
nagrinéjamos bendrovés veikla buvo suderinama su Vokietijos teismy praktika ir
nebuvo Bendrijos teismy praktikos, susijusios su tarptautinio pasto paslaugomis.

Nustatydama bauda Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j kitas lengvinancias aplin-
kybes, t. y. j tai, kad nebuvo reik§mingo konkurencijos apribojimo ir kad nedideliais
mazmeniniais tarifais ieskové sieké jgyvendinti socialine funkcija.

Dublike ieskové atkreipia démesj j 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht Diissel-
dorf sprendima. Ji nurodo, kad $is teismas nusprendé, jog taikydama Reguliavimo
tarnybos nustatytus tarifus ieskové nepiktnaudziavo dominuojancia padétimi ir kad
vien ieskovés prasymo patvirtinti tarifus neuztenka tam, kad ji buty pripazinta pazei-
dusi konkurencijos teise. Sio teismo manymu, konkurencijos teiséje nejtvirtintas
joks ieskovei taikytinas reikalavimas pateikti kitus prasymus. Vis délto jai galéty bati
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paskirta simboliné bauda, nes jos taikomi tarifai ne tik tam tikra apimtimi atitinka
Vokietijos teismy praktika (sprendimo Deutsche Post 193 konstatuojamoji dalis), o
netgi nustatyti Reguliavimo tarnybos, t. y. buvo privalomi.

Komisija ir II j byla jstojusi $alis praso atmesti §j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 206 ir 207 konstatuojamosiose dalyse Komisija 1998 m.
sausio 1 d. — 2001 m. gruodzio 31 d. padaryta pazeidima kvalifikavo kaip sunky, o ne
kaip labai sunky, nes, viena vertus, palyginimu pagrijstas tarify ,zirkliy“ efekto nusta-
tymo metodas buvo naujas ir dél jo nebuvo priimta jokio oficialaus sprendimo ir, kita
vertus, ieskové bent nuo 1999 m. mazino tarify ,zirkliy“ efekta.

2002 m. sausio 1 d. — 2003 geguzés mén. padaryta pazeidima Komisija kvalifikavo
kaip lengva pazeidima (skundziamo sprendimo 207 konstatuojamoji dalis), nes
»(ieskové) mazinti tarify ,zirkliy“ efekt teisiskai galéjo tik didindama T-DSL kainas”
(skundziamo sprendimo 206 konstatuojamoji dalis). Be to, $io laikotarpio atzvilgiu
ji nedidino baudos dél pazeidimo trukmés, ,atsizvelgdama j privalomas teisés akty
nuostatas, ribojusias (ieskovés) diskrecija keisti tarifus“ (skundziamo sprendimo
211 konstatuojamoji dalis).
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Skundziamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje Komisija lengvinancia aplin-
kybe pripazino aplinkybe, kad ,nagrinéjamos (ieskovés) mazmeninés kainos ir
tarpiniy paslaugy kainos yra kainos, kurias nuo 1998 m. pradzios taip pat ir $iuo
metu reglamentuoja nacionaliniai sektoriniai teisés aktai®.

Remdamasi pirmiau nurodytais motyvais skundziamo sprendimo 3 straipsnyje Komi-
sija skyré ieskovei 12,6 mln. EUR bauda. Nustatydama baudos dydj, ji taiké gairése
jtvirtinta baudos nustatymo metoda. Pagal gairiy 1 punkto A dalies antrajg pastraipa,
atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma skiriama 10 mln. EUR bauda (skundziamo spren-
dimo 207 konstatuojamoji dalis). Taikant gairiy 1 punkto B dalies pirmaja pastraipa,
$i suma buvo padidinta 40 % atsizvelgiant | 1998 m. sausio 1 d. — 2001 m. gruo-
dzio 31 d. laikotarpiu padaryto pazeidimo trukme, t. y. buvo nustatyta 14 mln. EUR
pagrindiné bauda (skundziamo sprendimo 211 konstatuojamoji dalis). Vadovaujantis
$iy gairiy 3 punktu $i suma véliau buvo sumazinta 10 %, atsizvelgus j lengvinancias
aplinkybes.

Taigi, prieSingai nei teigia ieskové, reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo kvalifi-
kuoti 1998 m. sausio 1 d. — 2001 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu padaryta pazeidima
kaip sunky (skundziamo sprendimo 207 konstatuojamoji dalis). I$ esmés kritikuo-
jami tarifai sustiprina kliaitis patekti j neseniai liberalizuotas rinkas ir sudaro grésme
tinkamam bendrosios rinkos veikimui. Siuo klausimu reikia priminti, kad gairése
(1 punkto A dalies antroji pastraipa) dominuojancios jmonés veikla, kuria siekiama
pasalinti (konkurentus) i$ rinkos, laikoma sunkiu ar net labai sunkiu pazeidimu, kai ja
atlieka beveik monopoline padétj uzimanti jmoné.

Kalbant apie Reguliavimo tarnybos jsikisima nustatant ieskovés tarifus, primintina,
kad nustatant sankcijos dydj atitinkamos jmonés veikla gali bati vertinama atsizvel-
giant j lengvinancia aplinkybe, kuria laikomi nacionalinés teisés aktai (Siuo klausimu
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zr. sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, minéto $io sprendimo 89 punkte,
620 punkta ir sprendimo CIF, minéto $io sprendimo 86 punkte, 57 punktg).

Per posédj Komisija paaiskino, kad atsizvelgus | tai, jog ,(ieSkovés) mazmenines
kainas ir tarpiniy paslaugy kainas <...> reglamentuoja nacionaliniai sektoriniai teisés
aktai“ (skundziamo sprendimo 212 konstatuojamoji dalis), bauda buvo sumazinta
10 % butent dél Reguliavimo tarnybos jsikiS$imo nustatant ieskovés kainas ir dél to,
kad $i nacionaliné valdzios institucija skundziamame sprendime nurodytu laiko-
tarpiu kelis kartus nagrinéjo klausimg dél ieskovés taikomuy tarify nulemto tarify
»zirkliy“ efekto.

Atsizvelgiant | Komisijos diskrecija nustatant baudos dydj (1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink.
p. II-1165, 59 punktas; 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komi-
sijg, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ir T-136/02, dar nepaskelbta Rinkinyje, 580 punktas), reikia nuspresti,
kad Komisija tinkamai atsizvelgé j ankstesniame punkte nurodyta informacija,
sumazindama pagrindinés baudos suma 10 %.

Dél tariamos ieskovés atliktos socialinés funkcijos primintina, jog remiantis
EB 86 straipsnio 2 dalimi jmonés, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugas, $ioje Sutartyje nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés,
yra taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uzdaviniy. Net darant prielaidg, kad ieskovei buvo patikétas bendros ekono-
minés svarbos uzdavinys $ios nuostatos prasme, ji niekaip nejrodé, kodél skundzia-
mame sprendime nurodytus tarifus buvo batina taikyti siekiant atlikti $j uzdavinj.
Taigi $iam argumentui negali buti pritarta.
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Ieskové taip pat remiasi sprendimu Deutsche Post ir mano, kad, kaip ir $iame spren-
dime nagrinétai dominuojancia padétj uzimanciai jmonei, jai Komisija turéjo skirti
simboline bauda.

Siuo klausimu pirmiausia batina priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
tai, kad praeityje Komisija tam tikros rasies pazeidimams taiké tam tikro dydzio
baudas, neatima i$ jos galimybés padidinti §j dydj atsizvelgiant j Reglamento Nr. 17
nustatytas ribas, jeigu tai yra butina uztikrinti Bendrijos konkurencijos politikos
vykdyma. Veiksmingas konkurencijos normy taikymas i$ esmés reikalauja, kad Komi-
sija galéty bet kuriuo momentu baudy dydzius priderinti prie Sios politikos poreikiy
(zr. sprendimo Bolloré pries Komisijg, minéto $io sprendimo 313 punkte, 376 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Toliau reikia konstatuoti, kad ieskovés situacija labai skiriasi nuo sprendime Deutsche
Post nurodytos jmonés situacijos.

I$ sprendimo Deutsche Post dél piktnaudziavimo tvarkant tarptautinj pasta 192 ir
193 konstatuojamyju daliy i$plaukia, kad Komisija nusprendé, jog tikslinga siame
sprendime nagrinéjamai jmonei skirti simboline bauda dél trijy priezasciy: pirma,
atitinkamos jmonés veiksmai atitiko Vokietijos teismuy praktika, antra, nebuvo
konkrecios Bendrijos teismuy praktikos dél nurodyty tarptautinio pasto paslaugy ir,
trecia, atitinkama jmoné jsipareigojo jdiegti gaunamo tarptautinio pasto tvarkymo
procediirg, skirta iSvengti praktiniy sunkumy ir prireikus palengvinti ateityje galimy
laisvos konkurencijos pazeidimy nustatyma.
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Sioje byloje pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové remiasi vieninteliu Vokietijos
teismy sprendimu, t. y. 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht Diisseldorf spren-
dimu, priimtu laikotarpiu, kurio atzvilgiu skundziamame sprendime pazeidimas
buvo kvalifikuotas kaip lengvas (207 konstatuojamoji dalis). Bet kuriuo atveju Sis
sprendimas buvo panaikintas 2004 m. vasario 10 d. Bundesgerichtshof sprendimu.
Antra, i$ skundziamo sprendimo (106 ir 206 konstatuojamosios dalys) matyti, kad jj
priimdama Komisija vadovavosi tokiais pacias principais, kaip ir 1988 m. priimdama
sprendima Napier Brown pries British Sugar. Savo 1998 m. rugpjucio 22 d. Pranesime
apie konkurencijos taisykliy taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy
sektoriuje — Teisiniai pagrindai, atitinkamos rinkos ir principai (117-119 punktai)
Komisija paskelbé, kad numato taikyti sprendimo Napier Brown pries British Sugar
principus telekomunikacijy sektoriui. Vienintelé skundziamo sprendimo naujoveé
yra ,lyginamasis poziaris, kurj buvo butina taikyti, nes Vokietijoje buvo nustatytas
tik didmeninis atsietos prieigos prie vietinés linijos tarifas, o atitinkamy mazme-
niniy paslaugy tarifai skyrési atsizvelgiant j analogiskas, ISDN ir ADSL linijas“
(skundziamo sprendimo 206 konstatuojamoji dalis). Vis délto Komisija atsizvelge i
$io poziario naujuma kvalifikuodama 1998 m. sausio 1 d. — 2001 m. gruodzio 31 d.
padaryta pazeidima kaip sunky, o ne kaip labai sunky (skundziamo sprendimo 206
konstatuojamoji dalis). Pagaliau trecia, $ioje byloje ieskové neprisiémé jokio jsiparei-
gojimo ateityje vengti daryti pazeidimus.

Kadangi sprendime Deutsche Post jtvirtinti trys kriterijai néra jvykdyti $ioje byloje,
argumentui, susijusiam su $iame sprendime priimtu sprendimu, negali buti pritarta.

I$ to, kas pirmiau i$déstyta, darytina i$vada, kad $is pagrindas atmestinas.
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E — Dél penktojo pagrindo, susijusio su netinkamu pazeidimo trukmés vertinimu

1. Saliy argumentai

Ieskové primena, kad Komisija padidino bauda, atsizvelgdama j tariamg pazeidimo
sunkumg 1998-2001 m. laikotarpiu. Tacdiau skundziamame sprendime (208 konsta-
tuojamoji dalis) pati Komisija pripazino, jog ieskové suzinojo apie tai, kad jos taikomy
tarify struktara yra neteiséta tik 1999 metais.

Ieskové atkreipia démesj, kad per 2000 m. balandzio 17 d. posédj Komisijos tarnau-
tojy buvo informuota apie numatoma procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$
Vokietijos Federacing Respublika. Dél Sios informacijos ir administracinés proce-
daros trukmeés pati Komisija sustiprino ieskovés jsitikinimus, kad jos tarifai nepries-
taravo EB 82 straipsniui ir prisidéjo prie to, kad pazeidimas truko ilgesnj laika. Taigi
i §i laikotarpj visiskai neturéjo buti atsizvelgta nustatant baudos dydj (1974 m. kovo
6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto chemioterapico italiano ir Commercial
Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, 51 punktas).

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tiek, kiek nurodydama $j pagrinda ieskové gincija pazeidimo trukmés apskai¢iavima,
konstatuotina, kad pateikdama ieskinyje subsidiarius reikalavimus, ieskové praso
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ne tik sumazinti bauda, bet ir panaikinti skundziamo sprendimo 1 straipsnio dalj
(2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 210-214 punktai).

Vertinant pagrindo pagristuma primintina, jog skundziamame sprendime Komi-
sija remiasi ieskovés konkurenty 1999 m. pateiktais skundais. Komisijos manymu,
ieskové nuo $io momento zinojo, kad ,kaltinama tariamai neteiséta prieigos prie
vietinés linijos tarify struktara” (skundziamo sprendimo 208 konstatuojamoji dalis).

Tai, kad ieskové suzinojo, jog yra kaltinama piktnaudziavimu dominuojancia padeé-
timi tik 1999 m., neturi jtakos jos veiklos pripazinimui neteiséta nuo 1998 m. sausio
1 dienos. I$ tiesy ,piktnaudziavimo” veikla savoka EB 82 straipsnio prasme yra
objektyvi savoka (sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg, minéto $io spren-
dimo 226 punkte, 91 punktas; sprendimo AKZO pries Komisijg, minéto $io spren-
dimo 189 punkte, 69 punktas; nutarties Piau pries Komisijg, minétos $io sprendimo
233 punkte, 37 punktas ir sprendimo Irish Sugar pries Komisijg, minéto $io spren-
dimo 122 punkte, 111 punktas). Taigi dominuojancia padétj uzimancios jmoneés suzi-
nojimas apie tai, kad jos veikla yra piktnaudziavimas, néra EB 82 straipsnio taikymo
salyga.

Todél reikia atmesti pirma argumenta.

Ieskovés argumentui, kad bauda buaty mazesné, jei sprendimas baty priimtas anks-
Ciau, taip pat negali buti pritarta. I$ esmés tai yra visiskai hipotetinis argumentas. Be
to, pazymeétina, kad i$ skundziamo sprendimo (211 konstatuojamoji dalis) matyti, jog
Komisija nedidino baudos uz 2002 m. sausio 1 d. — 2003m. geguzés mén. laikotarpij.
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Taigi antram argumentui negali bati pritarta, todél reikia atmesti visa paskutinj
pagrinda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralai-
méjo byla, be savo islaidy, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalies treciaja pastraipa jstojusios i byla
$alys padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.
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2. Deutsche Telekom AG padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Arcor AG & Co. KG ir Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet
Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, NetCo-
logne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deutschland
GmbH ir Versatel West-Deutschland GmbH padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimae Wahl

Paskelbta 2008 m. balandzio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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