2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-217/03 IR T-245/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 13 d.”

Sujungtose bylose T-217/03 ir T-245/03
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), isteigta
Paryziuje (Prancizija), atstovaujama advokaty R. Collin, M. Ponsard ir N. Decker,

ieskoveé byloje T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), jsteigta
ParyZiuje,

Fédération nationale bovine (FNB), jsteigta Paryziuje,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), jsteigta ParyzZiuje,

Jeunes agriculteurs (JA), jsteigta ParyzZiuje,

atstovaujamos advokaty B. Neouze ir V. Ledoux,

ieskovés byloje T-245/03,
* Proceso kalba: prancizy.

1I-5000



FNCBV IR KT. / KOMISIJA

palaikomos

Prancizijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos G. de Bergues, F. Million ir
R. Abraham, véliau — M. de Bergues, E. Belliard ir S. Ramet,

istojusios i byla salies,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver, A. Bouquet ir O. Beynet,

atsakove,

deél pagrindiniy prasymy panaikinti 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima
2003/600/EB, susijusj su (EB) 81 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/
C.38.279/F3 — Prancuziska galvijiena) (OL L 209, p. 12), ir papildomo prasymo
panaikinti arba sumazinti $iuo sprendimu skirtas baudas,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir I. Labucka,
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kancleris E. Coulon,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 17 d. posédzZiui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1962 m. balandZio 4 d. Reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy
taikymo Zemés ukio produkty gamybai ir prekybai jais (OL 30, 1962, p. 993)
1 straipsnyje nustatyta, kad EB (81-86) straipsniai ir jy jgyvendinimo nuostatos,
laikantis 2 straipsnio, taikomi visiems EB (81) straipsnio 1 dalyje ir 82 straipsnyje
nurodytiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams, susijusiems su EB sutarties
(I) priede i$vardyty produkty, be kita ko, gyvy gyviiny, mésos ir valgomyjy mésos
subprodukty, gamyba ar prekyba jais.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»(EB 81) straipsnio 1 dalis netaikoma tokiems ankstesniame straipsnyje nurodytiems
susitarimams, sprendimams ir veiksmams, kurie yra nacionalinés rinkos organiza-
vimo sudétiné dalis arba yra butini (EB 33) straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti.
Ji visiskai netaikoma tokiems vienai valstybei narei priklausanciy akininky, tikininky
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asociacijy arba tokiy asociacijy susivienijimy susitarimams, sprendimams ir
veiksmams, kurie yra susije su zemeés tkio produkty gamyba ir prekyba jais arba
bendros infrastruktaros naudojimu Zemés tkio produktams saugoti, apdoroti ar
perdirbti ir kuriais nejsipareigojama nustatyti vienody kainy, nebent Komisija
nustatyty, kad taip pasalinama konkurencija arba kyla pavojus jgyvendinant
(EB 33) straipsnyje numatytus tikslus.“ (Pataisytas vertimas)

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskové byloje T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBYV, Nacionaliné galvijy auginimo ir mésos gamybos kooperatyvy federacija),
Prancizijoje jungia 300 galvijy, kiauliy ir aviy auginimo sektoriaus kooperatyvy ir
apie trisdesimt skerdimo ir mésos perdirbimo grupiy arba jmoniy.

Ieskovés byloje T-245/03, t. y. Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (emphasis FNSEA, Nacionaliné tkininky profesiniy sgjungy federacija),
Fédération nationale bovine (FNB, Nacionaliné galviju augintojy federacija),
Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL, Nacionaliné pieno gamintojy
federacija) ir Jeunes agriculteurs (JA, Jaunieji akininkai), yra pagal Pranctizijos teise
isteigtos profesinés sajungos. FNSEA yra pagrindiné Pranchzijos Zemés ukio
profesiné sgjunga. Teritoriniu poziriu ja sudaro vietos profesinés sgjungos,
sujungtos | departamenty dkininky profesiniy sajungy federacijas arba sgjungas
(FDSEA arba UDSEA). Kiekviename regione federacijos koordinuoja FDSEA ir
UDSEA veiksmus. Be to, FNSEA jungia 33 specializuotas asociacijas, kurios
atstovauja kiekvieno gamybos sektoriaus interesams, tarp ju — FNB ir FNPL.
Galiausiai JA atstovauja jaunesniems kaip 35 metai Gkininkams. Norint prisijungti
prie vietos JA centro, reikia buti vietos profesinés sajungos, priklausanc¢ios FDSEA
arba UDSEA, nariu.
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I — Antroji vadinamoji kempinligés krizé

Nuo 2000 m. spalio mén. keliose valstybése narése buvo nustatyti nauji galvijy
spongiforminés encefalopatijos, vadinamosios kempinligés, atvejai. Tuo paciu metu
Jungtinés Karalystés aviy bandose atsirado snukio ir nagy ligos atvejy. Dél tokios
padéties sumazéjo vartotojy pasitikéjimas, o tai turéjo jtakos meésos vartojimui
Europoje apskritai ir, be kita ko, sukélé nauja krize galvijy sektoriuje. I§ tikryjy
gerokai sumazéjo galvijienos vartojimas, ypa¢ Pranciizijoje, ir pastebimai sumazéjo
importo i $ig $alj arba eksporto i§ jos apimtys. Be to, Pranciizijoje labai sumazéjo
suaugusiy galvijy gamybos kainos, o galutinio vartojimo kainos isliko palyginti
stabilios.

Kad jveikty $ia krize, Bendrijos institucijos émési daugelio priemoniy. Buvo i§plésta
intervenciniy mechanizmy, skirty pasalinti tam tikra galvijy kiekj i$ rinkos siekiant
stabilizuoti pasitlg paklausos atzvilgiu, taikymo sritis ir sukurti gyvy gyvuliy pirkimo
rezimas ir skerdienos bei jos pusiy supirkimo konkurso tvarka mechanizmas
(vadinamasis ,specialus pirkimo rezimas®). Be to, Komisija leido kelioms valstybéms
naréms, tarp jy ir Pranctzijai, skirti subsidijy galvijienos sektoriui.

Tac¢iau Pranctizijos Gkininkai nusprendé, kad $iy priemoniy nepakanka. 2001 m.
rugséjo ir spalio ménesiais Prancizijoje augintojy ir skerdéjy santykiai buvo ypac
jtempti. Augintojy grupés neteisétai stabdé vilkikus, kad patikrinty vezamos mésos
kilme, ir blokuodavo skerdyklas. Kartais dél $iy veiksmy badavo sunaikinama jranga
ir mésa. Uz skerdykly blokados nutraukima demonstruojantys augintojai i§ skerdéjy
reikalavo, be kita ko, jsipareigoti sustabdyti importa ir taikyti vadinamaja profesiniy
sgjungy kainy schema.
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I — Gindijamy susitarimy sudarymas ir administraciné procedira Komisijoje

2001 m. spalio ménesj jvyko keli galvijy augintojams atstovaujanciy federacijy
(ieskovés byloje T-245/03) ir skerdéjams atstovaujanciy federacijy, (t. y. Fédération
nationale de lindustrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) ir ieskovés
byloje T-217/03), susitikimai. Po 2001 m. spalio 24 d. susitikimo, organizuoto
Prancizijos Zemés tikio ministro prasymu, $ios Sesios federacijos, t. y. FNSEA, FNB,
ENPL, JA, FNCBYV ir FNICGV; sudaré susitarima (,Augintojy ir skerdéjy federacijy
susitarimas dél minimaliy kainy schemos — skerdimui skirty karviy pristatymas i
skerdykla).

Si susitarima sudaré dvi dalys. Pirmoji — ,jsipareigojimas laikinai sustabdyti
importg“, kur nedaromas skirtumas tarp galvijienos rasiy. Antrgja dali sudaré
sisipareigojimas taikyti kainy schema perkant karves skerdimui su pristatymu i
skerdykla (t. y. veislines arba melziamas karves), laikantis susitarime nustatyty
salygy. Jame nustatytas skerdienos kilogramo kainy sarasas tam tikroms karviy
kategorijoms ir kitoms kategorijoms taikytinas kainy apskai¢iavimo metodas, be kita
ko, atsizvelgiant i specialia Bendrijos institucijy nustatyta pirkimo kaing. Susitarimas
turéjo jsigalioti 2001 m. spalio 29 d. ir bati taikomas iki 2001 m. lapkri¢io ménesio
pabaigos.

2001 m. spalio 30 d. Komisija i$siunté Prancazijos institucijoms laiska prasydama
pateikti informacijos dél 2001 m. spalio 24 d. susitarimo.
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1 2001 m. spalio 31 d. FNICGYV iniciatyva ieskovés byloje T-245/03 ir FNICGV susitiko
Renzise (Prancizija). Federacijos pasieké tokj kompromisg (toliau — Renziso
protokolas):

»Susitikimas ,Importuota mésa“

2001 m. spalio 31 d. - RenZisas

Prancazijos jmonés, veikianc¢ios importo ir eksporto sektoriuje, susitiko su
gamintojy federacijomis (FNSEA, FNB, FNPL ir (JA)), pasirasiusiomis 2001 m.
spalio 24 d. nacionalinj sektoriy susitarima.

Jos patvirtina batinybe atkurti pasitilos ir paklausos pusiausvyrg <...>

Gamintojams igyvenant precedenty neturincia krize, augintojy atstovai primygtinai
praso importuotojus ir eksportuotojus atsizvelgti j krizés sunkuma.

Atsakydami | §j prasyma importuotojai ir eksportuotojai jsipareigoja parodyti savo
solidaruma.”
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2001 m. lapkricio 9 d. Prancazijos institucijos atsaké j 2001 m. spalio 30 d. Komisijos
prasyma pateikti informacijos.

2001 m. lapkricio 9 d. Komisija nusiunté ieskovéms byloje T-245/03 bei FNICGV
prasyma pateikti informacijos pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204), 11 straipsnj. Kadangi Komisija dar nezinojo, jog ieSkové byloje T-217/03 taip
pat pasiragé 2001 m. spalio 24 d. susitarima, jai $is prasymas nebuvo nusiystas.
2001 m. lapkri¢io 15 ir 23 d. minétos penkios federacijos atsaké i §j prasyma.

2001 m. lapkricio 19 d. FNICGYV pirmininkas FNSEA pirmininkui prane$é manantis,
kad privalo paankstinti susitarimo pabaigos dieng, kuris i$ pradziy turéjo galioti iki
2001 m. lapkricio 30 dienos.

2001 m. lapkri¢io 26 d. $esioms federacijoms, pasirasiusioms 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg, Komisija nusiunté jspéjamajj rasty, kuriame pazymeéjo, kad jai zinomos
faktinés aplinkybés rodo esant Bendrijos konkurencijos normuy paZzeidima, ir
paragino jas ne véliau kaip iki 2001 m. lapkric¢io 30 d. pateikti savo pastabas bei
pasitlymus. Siame raste Komisija nurodé, kad ,jei per §j termina nebus pateikti
tinkami pasialymai, numatoma pradéti procediira siems pazeidimams konstatuoti
o jei susitarimo galiojimas bty pratestas, — nurodyti ji nutraukti, per kurig prireikus
gali bati skirtos baudos“. Atsakydamos Komisijai federacijos pazyméjo, kad
susitarimas nustos galioti 2001 m. lapkric¢io 30 d. ir nebus pratestas.

I1-5007



16

17

18

19

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-217/03 IR T-245/03

2001 m gruodzio 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
3 dalimi, atliko patikrinimus FNSEA ir FNB patalpose ParyZiuje ir, remdamasi $io
reglamento 14 straipsnio 2 dalimi, — patikrinimus $iame mieste esanc¢iose FNICGV
patalpose.

2002 m. birzelio 24 d. Komisija priémé Sesioms federacijoms skirta pranesimg apie
kaltinimus. Federacijos savo rasytines pastabas pateiké 2002 m. rugséjo 23 d. ir spalio
4 dieng. Jos buvo apklaustos 2002 m. spalio 31 diena.

2003 m. sausio 10 d. Komisija issiunté ieskovéms prasyma pateikti informacijos
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Be kita ko, ji pragé jy nurodyti bendra
kiekvienos federacijos pajamy dydj 2001 ir 2002 m., pasiskirstyma pagal $altinius ir
federacijy balansus, taip pat jy tiesioginiy ir (arba) netiesioginiy nariy apyvarta
(bendra ir susijusia su galvijy auginimu arba skerdimu) pastaraisiais finansiniais
metais. leSkovés atsaké 2003 m. sausio 22, 24, 27 ir 30 d. rastais.

Il — Gincijamas sprendimas

2003 m. balandzio 2 d. Komisija priémé ieskovéms ir FNICGV skirta Sprendima
2003/600/EB, susijusi su (EB) 81 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/
C.38.279/F3 — Pranctiziska galvijiena) (OL L 209, p. 12, toliau — gincijamas
sprendimas).
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Pagal §j sprendimg 2001 m. spalio 24 d. sudariusios rasytinj susitarimg, kuriuo sieké
nustatyti minimalig tam tikry kategorijy galvijy pirkimo kaing ir laikinai sustabdyti
galvijienos importg j Pranciizijg, ir 2001 m. lapkricio pabaigoje — gruodzio pradzioje
sudariusios tokio paties tikslo siekiantj Zzodinj susitarimg, taikomg pasibaigus
minétam ragytiniam susitarimui, federacijos pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.

Gindijamo sprendimo 135-149 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsisaké taikyti
i$imtj, numatyta Reglamente Nr. 26 tam tikrai veiklai, susijusiai su zemés tkio
produkty gamyba ir prekyba jais, konstatuodama, kad susitarimas nebuvo bitinas
EB 33 straipsnyje numatytiems bendrosios Zemés tkio politikos tikslams pasiekti. Be
to, jos teigimu, gin¢ijamas susitarimas néra viena i§ 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro galvijienos rinkos organizavimo
(OL L 160, p. 21) arba jj igyvendinanc¢iuose dokumentuose numatyty priemoniy.
Galiausiai priemonés, kuriy buvo imtasi, nebuvo proporcingos tariamai siekiamiems
tikslams.

Pagal gincijama sprendimg pazeidimas prasidéjo 2001 m. spalio 24 d. ir tesési
maziausiai iki 2002 m. sausio 11 d., t. y. dienos, kai baigé galioti paskutinis Komisijai
Zinomas vietos susitarimas, priimtas jgyvendinant nacionalinj jsipareigojima.

Atsizvelgiant j pazeidimo pobad; ir atitinkamos geografinés rinkos dydj, pazeidimas
buvo kvalifikuotas kaip labai sunkus. Siekdama nustatyti kiekvienos i§ federaciju
atsakomybés laipsnj, Komisija atsizvelgé | metiniy jmoky, kuriy gavo pagrindiné
zemés Gkio federacija, t. y. FNSEA, ir kiekvienos kitos federacijos santykj. Tadiau
pazeidimas truko neilgai, todél Komisija nepadidino baudos uz pazeidimo trukme.
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Toliau Komisija ieskoviy atzvilgiu konstatavo kelias sunkinancias aplinkybes:

— ji 30 % padidino FNSEA, JA ir FNB skirty baudy dydj dél to, kad jy nariai vartojo
prievartg, siekdami priversti skerdéjy asociacijas priimti 2001 m. spalio 24 d.
susitarima,

— visy ieskoviy atzvilgiu jj pripazino sunkinandia aplinkybe dél to, kad jos slapta
toliau laikési susitarimo po 2001 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jspéjamojo rasto, ir
20 % padidino joms skirtas baudas,

— ji atsizvelgé | tariamai pagrindinj FNB vaidmenj rengiant ir jgyvendinant
pazeidimg ir 30 % padidino $iai federacijai skirta bauda.

Be to, Komisija atsizvelgé | skirtingas lengvinancias aplinkybes:

— atsizvelgdama j tai, kad FNPL vaidmuo buvo pasyvus ar prisitaikéliskas, ji 30 %
sumazino jai skirta bauda,

— ieskovés byloje T-217/03 atzvilgiu ji visy pirma atsizvelgé | Prancizijos Zzemés
tkio ministro veiksmus primygtinai reikalaujant sudaryti susitarima (sumazi-
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nimas 30%) ir, antra, i neteisétus Gkininky veiksmus blokuojant jos nariy
jmones (dar vienas sumazinimas 30 %).

Be to, pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — gairés) 5 punkto b papunktj Komisija atsizvelgé i specifines nagrinéjamos
bylos aplinkybes, be kita ko, j ekonominj konteksta esant krizei $iame sektoriuje, ir
60 % sumazino baudy dydj, gauta atlikus minétus padidinimus ir sumazinimus,

Gindijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, be kita ko, yra $ios nuostatos:

»1 straipsnis

(FNSEA), (FNB), (FNPL), (JA), (FNICGV) ir (FNCBYV) pazeidé (EB) 81 straipsnio
1 dalj, 2001 m. spalio 24 d. sudariusios susitarimg, kurio tikslas buvo laikinai
sustabdyti galvijienos importa j Prancazijg ir nustatyti minimalig kaing tam tikroms
galvijy kategorijoms bei 2001 m. lapkri¢io pabaigoje—gruodzio pradzioje sudariusios
zodinj susitarima dél panasaus dalyko.

Pazeidimas buvo pradétas 2001 m. spalio 24 d. ir turéjo poveikj maziausiai iki
2002 m. sausio 11 dienos.
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2 straipsnis

1 straipsnyje nurodytos federacijos turi nedelsdamos nutraukti minétame straipsnyje
nurodyta pazeidimg, jeigu jo dar nenutrauké, ir ateityje susilaikyti nuo bet kokio
kartelinio susitarimo, galin¢io turéti tokj patj arba panasy tikslg ar poveikj.

3 straipsnis

Skiriamos $ios baudos:

— FNSEA: 12 min. EUR,

— FENB: 1,44 mln. EUR,

— JA: 600 000 EUR,

— ENPL: 1,44 miln. EUR,

— ENICGV: 720 000 EUR,

— FNCBV': 480 000 EUR
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. birzelio 19 ir 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais
pareiskimais ieskoveés pareiské nagrinéjamus ieskinius.

2003 m. liepos 7 d. FNICGV buvo taip pat pateikusi ieskinj, kuriuo visu pirma prasé
panaikinti baudg, jai skirtg gin¢ijjamu sprendimu, ir, nepatenkinus $io prasymo, —
sumazinti $ios baudos dydj (byla T-252/03). 2004 m. lapkri¢io 9 d. Nutartimi
Pirmosios instancijos teismas atmeté FNICGYV ieskinj kaip nepriimting.

2003 m. liepos 2 ir 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautais atskirais
dokumentais ieskovés pateiké prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriomis pirmiausia sieké bati visigkai ar i§ dalies atleistos nuo pareigos pateikti
banko garantijas, nustatytos kaip salyga, kad gincijamu sprendimu skirtos baudos
nebity nedelsiant isieskotos.

2003 m. spalio 7 d. Pranctizijos Respublika kiekvienoje byloje pateiké prasyma leisti
jstoti i byla palaikyti ieskoviy reikalavimus. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Pirmosios
instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartimis jai buvo leista jstoti i
byla. 2003 m. gruodzio 23 d. Pranctzijos Respublika pateiké jstojimo i byla
paaiskinimus.

2004 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimis nustatytam
terminui ir tam tikromis salygomis, be kita ko, buvo sustabdytas ieskoviy — i$skyrus
ENPL, kuri nebuvo pateikusi atitinkamo prasymo, — jsipareigojimas pateikti
Komisijai banko garantijas, siekiant i$vengti, kad baudos bity isieskotos nedelsiant.
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Taikydamas proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas
2006 m. vasario 21 d., kovo 8 ir 9 d. nurode $alims pateikti tam tikrus dokumentus

ir atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys per nustatytus terminus $iuos pragymus
jvykde.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

I$klausius $alis, 2006 m. balandZio 3 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios
kolegijos pirmininko nutartimi buvo nurodyta sujungti bylas T-217/03 ir T-245/03.

Saliy nuomonés zodZziu ir atsakymai | Pirmosios instancijos teismo uzduotus
klausimus buvo i$klausyti per 2006 m. geguzés 17 d. posédi.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti gin¢ijjamu sprendimu joms skirtas
baudas arba, nepatenkinus ir $io pragymo, — sumazinti jy dydzius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Prancizijos Respublika, jstojusi | byla palaikyti ie$koviy reikalavimus, Pirmosios
instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

2006 m. geguzés 19 ir 22 d. laiskais ie$koveés persiunté Pirmosios instancijos teismui
dokumentus i Komisijos administracinés bylos, kuriy dalis prie§ tai nebuvo
pateikta. 2006 m. liepos 7 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
Procediros reglamento 62 straipsniu, nusprendé atnaujinti Zzodine proceso dalj.

Isklauses $alis ir vadovaudamasis Procedaros reglamento 64 straipsniu, Pirmosios
instancijos teismas taiké proceso organizavimo priemone ir prijungé prie bylos
medziagos 2006 m. geguzeés 19 ir 22 d. ieskoviy pateiktus dokumentus. 2006 m.
rugpjacio 2 d. rastu Komisija pateiké pastabas dél $iy dokumenty.
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2006 m. rugséjo 2 d Zodiné proceso dalis buvo baigta.

Dél esmés

leskovés visy pirma praso panaikinti gin¢ijama sprendima. Nepatenkinus Sio
pragymo, jos praso panaikinti arba sumazinti §iuo sprendimu joms skirtas baudas.

I — Dél prasymy panaikinti gincijamg sprendimg

Pagrisdamos savo prasymus panaikinti ginc¢ijama sprendima, ieSkovés pateikia
penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su akivaizdziomis vertinimo ir teisés
klaidomis, vertinant EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygas. Antrasis ieskinio
pagrindas susijes su akivaizdZiomis vertinimo ir teisés klaidomis, nustatant
paZzeidimo mastg ir trukme. Treciasis ieskinio pagrindas — su isimties, numatytos
Reglamente Nr. 26, netaikymu gin¢ijamam susitarimui. Ketvirtasis ieskinio
pagrindas — su teisiy j gynyba pazeidimu. Galiausiai penktasis ie$kinio pagrindas
susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzZiomis vertinimo ir leisés
Klaidomis, vertinant EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sqlygas

Ieskoveés neneigia, kad 2001 m. spalio 24 d. buvo sudarytas susitarimas, bet gindija
tai, kad $is susitarimas pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj. I§ esmés ieskovés byloje
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T-245/03 gincija tai, kad Komisija jas kvalifikavo kaip jmoniy asociacijas $ios
nuostatos prasme, ir tvirtina, jog gincijamame sprendime Komisija jy atzvilgiu
apribojo teise jungtis i profesines asociacijas. Be to, ieSkové byloje T-217/03 tvirtina,
kad nagrinéjamas susitarimas pastebimai nepaveiké valstybiy nariy tarpusavio
prekybos. Galiausiai abiejose bylose ieskoves teigia, kad gin¢ijamu susitarimu nebuvo
ribojama konkurencija.

1. Dél ieskoviy kvalifikavimo kaip jmoniy asociacijos

a) Saliy argumentai

Ieskovés byloje T-245/03 visy pirma teigia, kad nusprendusi, jog jos yra imoniy
asociacijos, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidé EB 81 straipsnio
1 dali. Jos teigia, kad net atsizvelgus j du Zemutinius jy hierarchijos piramidés
organizacijos lygmenis (t. y.  departamenty federacijas ir vietos profesines sgjungas)
ju nariai yra ne jmonés, o zemes tkio federacijos arba profesinés sgjungos. Vietos
profesiniy sgjungy nariai taip pat negali bati prilyginami jmonéms, kadangi stojimui
j sias sgjungas nekeliamas zemeés tkio jmonés kriterijus, nes $is prisijungimas
nesiejamas nei su vadovavimo tkiui kriterijumi individualaus tkio atveju (nariu gali
tapti ir dkininko sutuoktinis), nei su juridinio asmens atstovo statusu bendrovés
forma turincio akio atveju (kiekvienas i§ bendrovés nariy savarankiskai sprendzia dél
prisijungimo prie vietos profesinés sgjungos). Antra, jos mano, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija nepakankamai motyvavo jy kvalifikavima kaip jmoniy
asociacijos. Pirmiausia ji neatsaké i per administracine procedira pateiktas FNSEA
pastabas $iuo klausimu.
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Komisija visy pirma paZymi, kad norint nustatyti, ar ieSkovés yra jmoniy asociacijos,
reikia nustatyti, kas galiausiai yra jy nariai. Siuo atveju kalbama apie tkininkus,
neabejotinai esancius jmonémis EB 81 straipsnio prasme. Antra, Komisija teigia, kad
gin¢ijamame sprendime i$samiai nurodytos priezastys, dél kuriy ji nusprende, kad
ieskovés yra jmoniy asociacijos $ios nuostatos prasme.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia paZzymétina, jog ieskové byloje T-217/03 negincija, kad 2001 m. spalio
24 d. susitarimas, kiek jis susijes su ja, — tai jmoniy asociacijy susitarimas
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma asociacijoms tiek, kiek ju paciy ar prie ju
prisijungusiy jmoniy veikla siekiama tokio poveikio, kuriam norima uzkirsti kelia $ia
nuostata (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir ki.
prie$ Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 88 punktas). Atsizvelgiant i
$ios nuostatos tiksla, imoniy asociacijos savoka reikia aigkinti kaip galin¢ig apimti ir
asociacijas, kurias sudaro jmoniy asociacijos ($iuo klausimu Zr. 2005 m. sausio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Piau prie§ Komisijg, T-193/02, Rink.
p. 1I-209, 69 punkty; taip pat pagal analogija Zr. 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Eurofer pries Komisijg, T-136/94, Rink. p. 11-263,
9 punkta).
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Sioje byloje ieskovés sudaré gincijamus susitarimus veikdamos ne savo tiesioginiy
nariy, kurie i§ tikryjy yra Zemés tukio federacijos arba profesinés sajungos,
o profesiniy sgjungy baziniy nariy, Gkininky, vardu ir paisydamos jy interesy.
Pavyzdziui, 2001 m. spalio 24 d. susitarimg ,Augintojy ir skerdéjy federacijy
susitarimas®, be kita ko, sudaré ,augintojams atstovaujancios federacijos®, ,siekda-
mos atverti $iame sektoriuje naujas santykiy perspektyvas, kad visi jo dalyviai,
augintojai ir jmonés, gauty teisingg ir teiséty atlygi“. Renziso protokole taip pat yra
tiesiogiai nurodytos ,gamintojy federacijos”. Taigi darytina i$vada, kad vertindama,
ar ie$kovés byloje T-245/03 yra jmoniy asociacijos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme,
galéjo pagristai atsizvelgti j jy netiesioginius arba bazinius narius, t. y. i Gkininkus.

Todél reikia i$nagrinéti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad tkininkai — baziniai
arba netiesioginiai $iy ieskoviy nariai — gali bati laikomi jmonémis EB 81 straipsnio
1 dalies taikymo prasme.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika konkurencijos teiséje imonés savoka apima bet
kokia akine veikla vykdantj subjekta, nepaisant jo teisinés formos arba finansavimo
bady (1997 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Job Centre, C-55/96,
Rink. p. [-7119, 21 punktas). Ukine veikla laikoma bet kokia veikla sialant prekes ar
paslaugas tam tikroje rinkoje (2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Conusiglio Nazionale
degli Spedizionieri Doganali pries Komisijg, T-513/93, Rink. p. [1-1807, 36 punktas).

Ukininky, Zemdirbiy arba gyvuliy augintojy, veikla neabejotinai yra ekonominio
pobtudzio. I esmés jy veikla yra produkty, tiekiamy uz uzmokestj, gamyba. Taigi
tkininkai yra jmonés EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.
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Todél juos jungiancios arba jiems atstovaujancios profesinés sgjungos bei Sias
profesines sgjungas jungiancios federacijos gali bati laikomos jmoniy asociacijomis
$ios nuostatos taikymo prasme.

Sios isvados negali paneigti tai, kad vietos profesinés sgjungos gali jungti ir Gkininky
sutuoktinius. Pirma, gali bati, kad Zemdirbiy arba gyvuliy augintojy sutuoktiniai,
kurie patys yra vietos Zemés Gkio profesinés sgjungos nariai, taip pat dalyvauja
atliekant $eimos tkio darbus. Antra, vien to, kad jmoniy asociacija gali jungti ir
asmenis arba tkio subjektus, kuriy negalima kvalifikuoti kaip jmoniy, bet kuriuo
atveju nepakanka, kad asociacija prarasty savo asociacijos statusa EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. Taip pat reikia atmesti iekoviy argumentg, kad tuo atveju, kai tkis
turi bendrovés formg, prie profesinés sajungos prisijungia ne bendrové per savo
atstovg, o kiekvienas jos narys. Kaip minéta (Zr. $ios sprendimo 52 punkty),
kvalifikavimui kaip imoné svarbu ne atitinkamo dkio teisinis statusas ar forma, o jo ir
jo nariy veikla.

Galiausiai taip pat reikia atmesti kaltinimg dél tariamo pareigos motyvuoti
pazeidimo, i§ esmeés pagrista tuo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime neatsaké i
FNSEA pastabas dél jos kvalifikavimo kaip jmoniy asociacijos, pateiktas per
administracine proceddara.

Primintina, kad pagal EB 253 straipsnj Komisija turi nurodyti faktines ir teisines
aplinkybes, nuo kuriy priklauso sprendimo teisétumas, ir argumentus, kurie lémé
sprendimo priémima, taciau nereikalaujama, kad ji i$nagrinéty visus faktinius ir
teisinius klausimus, i$keltus per administracine procedara (1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 388 punktas).

1I-5020



58

59

60

61

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

Nagrinéjamoje byloje gincijamame sprendime apibendrintai i$déstomi FNSEA
teiginiai, kad ji néra nei jmoné, nei jmoniy asociacija, o profesiné sgjunga, bei
ENPL ir JA argumentai $iuo klausimu (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamo-
sios dalies antrg jtraukg, 98 konstatuojamaja dalj ir 99 konstatuojamosios dalies
antrg jtrauka). Ginijamame sprendime $ie argumentai i$samiai paneigiami.
Pavyzdziui, jame paZzymima, kad ie$kovés atstovauja tkininkams, kurie gamina
pardavimui sialomus produktus, ir kad Reglamentas Nr. 26 neturéty jokios
reikémés, jei akininkai nebaty laikomi ir jmonémis (gin¢ijamo sprendimo
105 konstatuojamoji dalis), kad tai, jog ieskovés turi profesiniy sgjungy forma
Prancazijos darbo kodekso prasme, niekaip nekeicia jy jmoniy asociacijos savybiy
(gin¢ijamo sprendimo 110 ir 111 konstatuojamosios dalys), kad profesiniy sajungy
veikla nesuteikia joms teisés pazeidinéti konkurencijos taisykliy ir kad Prancizijos
konkurencijos taryba buvo nubaudusi panasias organizacijas (Zr. gincijamo
sprendimo 112-114 konstatuojamasias dalis). Galiausiai gin¢ijamame sprendime
taip pat primenami svarbiis ankstesni Komisijos sprendimai ir teismy praktika
(gin¢ijamo sprendimo 104 ir 116 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog gincijamame sprendime
Komisija pakankamai pagrindiné ieskoviy kvalifikavima kaip jmoniy asociacijos.

Todél visas $is kaltinimas atmestinas.

2. Dél pastebimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvimo

a) Saliy argumentai

Ieskové byloje T-217/03 teigia, jog Komisija nejrodé, kad gincijamas sprendimas
pastebimai veiké valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Ji tvirtina, kad dél $io susitarimo
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dalies, susijusios su importo sustabdymu, tuoj pat kilo abejoniy pasirasius Renziso
protokola bei kad bet kuriuo atveju ji beveik neimportavo galvijy ir todeél visiskai
nesusijusi su $iuo aspektu. Jos teigimu, ji jungia augintojy kooperatyvus, kurie patys
turi skerdimo padalinius, o $ie kooperatyvai superka bei parduoda beveik tik savo
nariy galvijiena. Be to, Komisija negaléjo pripazinti tokio poveikio prekybai
i$nagrinéjusi vien galima susitarimo poveikj; ji privaléjo jvertinti ir tikrgji jo poveiki.
Tacdiau rinkos pokyCiy per aptariama laikotarpj nagrinéjimas neparodo, kad
susitarimas turéjo poveikj importo srautams. Dél minimaliy pirkimo kainy ieskove
pazymi, kad susitarimas galiojo apie ménesj, ir teigia, jog per tokj trumpa laika jis
neturéjo jokio poveikio importui j Prancazija.

Komisija teigia, kad susitarimas, kurio tikslas — riboti importg, pagal savo pobadj gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Ji taip pat tvirtina, kad susitarimas dél
kainy irgi galéjo paveikti Bendrijos vidaus prekyba.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma tik susitarimams, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekybg. Imoniy susitarimas gali paveikti Bendrijos vidaus prekybg, jei
remiantis objektyviy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma galima pakankamai
uztikrintai numatyti, kad jis galés tiesiogiai arba netiesiogiai, i§ tikryjyu arba
potencialiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tokiu badu, kuris trukdyty pasiekti
vieningos tarpvalstybinés rinkos tikslus (2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. [-4933,
27 punktas ir 1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir
ENK prie§ Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. II-1739, 175 punktas).
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Siuo atveju 2001 m. spalio 24 d. susitarime buvo jtvirtintas jsipareigojimas laikinai
sustabdyti galvijienos importg j Prancizijg. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo,
Pranciizija yra viena pagrindiniy galvijienos importuotojy Bendrijoje. Be to, didZigja
importo dalj (apie 95%) sudaro importas i§ kity valstybiy nariy (gincijamo
sprendimo 11 konstatuojamoji dalis). Darytina i$vada, kad gin¢ijamas susitarimas
tikrai galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Sios isvados negali paneigti ieskovés argumentas, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimo
skyriaus ,Importas buvo atsisakyta praéjus vos kelioms dienoms, 2001 m. spalio
31 d. pasirasius Renziso protokolg. Kiekvienas susitarimas, atitinkantis
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygas, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.
Kaip bus konstatuota toliau (Zr. $io sprendimo 136 punkta), Renziso protokolas
»Susirinkimas dél mésos importo” bet kuriuo atveju tiesiogiai skirtas importui ir
nereiske, kad buvo visikai atsisakyta taikyti ieskoviy sutartas importo sustabdymo
priemones.

Taip pat reikia atmesti ieSkovés teiginj, esg ji nebuvo susijusi su susitarimo skyriumi
Llmportas®, nes jos nariai beveik neimportavo galvijy. Kaip rodo ieskovés pateikti
skaiciai, jos nariy vykdomas importas sudaro nors ir mazg, bet ne visai nereik§minga
galvijienos importo j Prancizija dalj (apie 1,5 % 2001 m., arba 3865 tonos). Be to, per
teismo posédj Komisija teigé, kad ieskovés nariai anks¢iau importuodavo didesnius
galvijienos kiekius (iki krizés pradzios — 15 000 tony per metus), ir ieskové jai
neprie$taravo. Taip pat pazymétina, kad nors ieskovés nariais esantys kooperatyvai
surenka ir parduoda savo nariy galvijienos produkcijg, jie vis délto gali parduoti kity
augintojy, kurie néra jy nariai, produkcija iki 20 % savo metinés apyvartos ribos.
Galiausiai, kadangi pazeidimas, kurj darant dalyvavo ieskové, galéjo paveikti
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valstybiy nariy tarpusavio prekybg, Komisija bet kuriuo atveju neprivaléjo jrodyti,
kad pacios ieskovés dalyvavimas pazeidé Bendrijos vidaus prekyba ($iuo klausimu zr.
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Montedipe pries
Komisijg, T-14/89, Rink. p. II-1155, 254 punkty).

Be to, primintina, kad gin¢ijamo susitarimo skyrius, kuriame buvo siekiama nustatyti
minimaliy kainy schema, savaime galéjo paveikti Bendrijos vidaus prekyba.
Konkurencija ribojantys veiksmai, apimantys visg vienos valstybés nares teritorija,
vien pagal savo prigimtj gali sustiprinti rinky atskyrima nacionaliniu lygmeniu, taip
trukdydami ekonomine integracija, kurios siekiama Sutartimi (minéto sprendimo
SCK ir ENK pries Komisijg 179 punktas). Siuo atZvilgiu svarbu, be kita ko, i$nagrinéti
salygine susitarimo svarba nagrinéjamoje rinkoje ir ekonominj jo konteksta.
Konstatuotina, kad $iuo atveju Prancizijos galvijyu skaicius sudaré 25% bendro
galvijy skaiCiaus Bendrijoje (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis).
Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai kalbama apie importui
atvira rinkg, nacionalinio kartelinio susitarimo dél kainy nariai gali i$laikyti savo
rinkos dalj tik tuo atveju, jei apsisaugo nuo uzsienio konkurencijos (minéto
sprendimo British Sugar pries Komisijg 28 punktas).

Galiausiai, prie$ingai nei teigia ie$kové, Komisija neprivaléjo jrodyti, kad gincijamas
susitarimas i§ tikryjy padaré pastebima poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
I§ esmés, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 63 punkte, pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
téra reikalaujama, kad konkurencija ribojantys susitarimai ir suderintieji veiksmai
galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba (taip pat Zr. minéto sprendimo
Montedipe pries Komisijg 253 punktg).

Todeél sis kaltinimas atmestinas.
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3. Dél konkurencijos ribojimo nebuvimo

a) Saliy argumentai

I§ esmes ieskovés teigia, kad gincijamas susitarimas neribojo konkurencijos ir todél
nepateko j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Ieskoves teigia, jog Komisija suklydo nusprendusi, kad nagrinéjamas susitarimas
turéjo antikonkurencinj tiksla. Jos tvirtina, kad Komisija negaléjo jy kaltinti dél §io
susitarimo skyriaus ,Importas“ ir turéjo spresti tik galimo kainy konkurencijos
ribojimo klausimg. Taciau gincijama kainy schema buvo nustatyta remiantis
intervencinémis kainomis pacios Komisijos, atsizvelgiant j bendro rinkos organiza-
vimo (BRO) galvijienos sektoriuje konteksta, kurios yra referencinés $iai rinkai ir
buvo labai mazos. Be to, susitarimas per labai trumpa laika padaré visai nedidelj
realy poveikj arba veikiau neturéjo jokio poveikio ir jtakos vartojimo kainoms.

Ieskoves taip pat tvirtina, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo susijes tik su
rekomenduojama minimalia kaina, be to, jos negaléjo priversti savo nariy jy laikytis.
Taciau, kadangi tai buvo vertikalusis susitarimas, rekomenduojamy kainy nustaty-
mas pagal savo prigimtj néra konkurencijos ribojimas. 1999 gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dél (EB) 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderintyjy veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21) 4 straipsnio
a punktas draudZia tik nurodyti pirkéjui perpardavimo kaing, o $iuo atveju skerdéjai,
parduodami savo produkcija platinimo tinklams arba didmenininkams, galéjo laisvai
nustatyti kainas. Galiausiai ieskovés nurodo Zemés tkio sektoriaus ypatumus,
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kuriame negalima ilgalaiké staiga atsiradusi savaiminé pasidlos ir paklausos
pusiausvyra bei kuris turi buti regulinojamas kitokiu badu, ne rinkos désniais, todél
konkurencijos taisyklés ipso iure jame netaikomos. Pagrisdamos savo argumentus,
ieskovés byloje T-245/03 pridéjo 2003 m. birzelio 2 d. teisine i$vada.

Be to, ieskovés pazymi, kad kai Komisija vertina konkurencijos ribojimg, ji turi
atsizvelgti | bendra teisinj ir ekonominj gincijamo susitarimo sudarymo konteksty, ir
primena, kad ne kiekvienam jmoniy susitarimui, ribojanc¢iam $aliy arba vienos $alies
veiksmy laisve, taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas (2002 m.
vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wouters ir k., C-309/99, Rink.
p. [-1577, 97 punktas). Susitarimui, kurio tikslas arba poveikis yra konkurencijos
ribojimas, $is draudimas netaikomas, jeigu toks susitarimas leidzia apsaugoti
kitokius tikslus su salyga, kad minétas ribojamasis poveikis yra batinas ir visiskai
nepanaikina konkurencijos dideléje Bendrijos rinkos dalyje. Taigi Komisija turéjo
i$samiai ir konkreciai istirti nagrinéjamo susitarimo pobadj, tikslg ir jo poveikj, bet
to nepadaré.

Ieskoveés taip pat tvirtina, kad Komisija nepakankamai jvertino ypatingos krizés
situacijg, i kurig susiklostant bylos faktinéms aplinkybéms buvo pateke Prancizijos
suaugusiy galvijy augintojai. Jos primena, kad galvijy, dél kuriy sudarytas gin¢ijamas
susitarimas, kainy vidurkis 2001 m. buvo pasiekes zemiausia lygj nuo 1980 m. ir kad
gamintojams sumokeétos sumos, atémus pristatymo i$laidas, buvo maZesnés nei
savikaina net atémus gautg pagalbg. 2001 m. galvijienos vartojimas Europoje
sumazéjo apie 10% ir $is sumazéjimas tiesiogiai paveiké Prancizijos gamintojus,
kurie rizikavo neislikti rinkoje.

Ieskoveés taip pat nurodo, kad viena po kitos taikytos Bendrijos priemonés pasirodé
nepakankamos pasipriesinti krizei. Be kita ko, specialus pirkimo rezimas buvo

II-5026



76

77

78

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

taikomas tik toje stadijoje, kai skerdiena parduoda skerdyklos, o gamintojy pajamos
yra susijusios tik su ta stadija, kai galvijai parduodami skerdykloms. Todél gamintojai
galéjo pajusti su kainomis susijusiy Bendrijos priemoniy poveikj tik sudarius
tarpsakinj augintojy ir skerdéjy susitarima.

Siuo atzvilgiu ieskovés byloje T-245/03 teigia, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarima
Komisija turéjo nagrinéti kaip reguliavimo dokumenty, ir pazymi, jog Prancazijoje
Zemes ukio sektoriui tradicikai budingas bendras valstybés ir profesiniy sgjungy
federacijy valdymas. leskoviy teigimu, jos jvykdé aisky ir viesa Prancizijos
vyriausybés prasymg, kuriuo siekta, kad galvijienos gamintojai i§vengty ekonominés
katastrofos, dél kurios galéjo Zlugti galvijienos sektorius ir kuri jau buvo tapusi
didelio vie$osios tvarkos pazeidimo priezastimi. Jos pazymi, kad susitarimg inicijavo
Prancazijos Zemés tkio ministras ir kad pareiskime Prancizijos parlamentui jis buvo
isreiskes savo parama pazangai rengiant §j susitarima.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamo susitarimo dalyviai susitaré dél nacionaliniy rinky
atskyrimo ir minimaliy kainy nustatymo, todél darytina i$vada, jog pats jo tikslas
buvo riboti konkurencija. Ji teigia, jog gin¢ijamame sprendime ji tikrai atsizvelgé i
ekonominj ir teisinj susitarimo konteksta. Komisija priduria, kad siekiant jveikti
krize Bendrijos lygmeniu buvo jgyvendinta daugelis priemoniy. Galiausiai ji teigia,
kad tuometinio Pranciizijos Zemés tkio ministro raginimas sudaryti susitarimg
nebuvo pagristas jokiais reguliaciniais jgaliojimais.

Be to, Komisija praso neatsizvelgti j teisine i$vada kaip i nepriimting, kuria pateiké
ieskovés byloje T-245/03. Jos teigimu, dokumenty priedai turi tik jrodomgjg ir
pagalbine funkcija (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. I1-1881), o Bendrijos teisés
klausimus atstovai turi i$nagrinéti padiuose procesiniuose dokumentuose.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma atmestinas Komisijos prasymas pripazinti nepriimtina ie$koviy byloje
T-245/03 pateikty teising i$vada. PaZymétina, kad visi dokumentai, pateikti su
ieskinio pareiskimu, batinai pridedami prie bylos. Kitas klausimas — ar ieskové gali
remtis tam tikrais i$ $iy dokumenty arba ar Pirmosios instancijos teismas gali j juos
atsizvelgti. Reikia priminti, kad dél konkreciy punkty ieskinys gali biti pagristas arba
papildytas nuoroda j pridéty dokumenty istraukas su salyga, jog pagrindiniai teisiniai
argumentai iSdéstyti paciame ieskinyje ($iuo klausimu Zr. 2005 m. rugséjo 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink.
p. 1I-3745, 155 punkta ir 2005 m. gruodZio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Honeywell pries Komisijg, T-209/01, Rink. p. II-5527, 57 punkta). Siuo
atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad pateiktuose dokumentuose ieskoveés
pakankamai i$plétojo savo teiginj, jog gincijamas susitarimas laikytinas nacionalinio
reguliavimo dokumentu. Todél minétas priedas skirtas tik $iam teiginiui patvirtinti ir
papildyti. Taigi ieskové gali juo remtis.

Kalbant apie ieskoviy kaltinimg pasakytina, kad jos i§ esmés teigia, jog gincijamas
susitarimas neturéjo nei tikslo, nei poveikio trukdyti, riboti arba iskraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Svarbu i$ karto pazyméti, kad susitarime, kurj 2001 m. spalio 24 d. sudaré ieskovés,
buvo numatyta, pirma, jsipareigojimas laikinai sustabdyti galvijienos importa i
Prancizijg ir, antra, jsipareigojimas taikyti minimaliy kainy schemg perkant karves
skerdimui su pristatymu | skerdykla. PrieSingai nei teigia ieskovés ir dél §io
sprendimo 65 ir 66 punktuose nurodyty priezas¢iy, nagrinéjant gincijamo
susitarimo ribojamajj pobtdj reikia atsizvelgti ne tik i minétas su kainomis susijusias
priemones, bet ir | priemones importui sustabdyti.
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Taigi visy pirma reikia konstatuoti, kad jsipareigojimu sustabdyti importg, numatytu
ginCijamame susitarime, be kita ko, siekta sustabdyti galvijienos patekimg j
Pranciizija mazesnémis nei ieSkoviy kainy schemoje nustatytomis kainomis, siekiant
uztikrinti Prancazijos augintojy produkcijos realizavimg ir minétos schemos
veiksminguma. Konstatuotina, kad dél to ginc¢ijamu susitarimu siekta atskirti
nacionaline Prancizijos rinkg ir taip apriboti konkurencija vieningoje rinkoje.

Antra, kalbant apie kainy schemos nustatymg, primintina, jog EB 81 straipsnio
1 dalies a punkte aiskiai numatyta, kad konkurencija riboja priemonés, kuriomis
tiesiogiai arba netiesiogiai nustatomos pirkimo arba pardavimo kainos. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika kainy nustatymas yra akivaizdus konkurencijos
ribojimas (1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. II-1063, 109 punktas ir 1998 m.
rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt.
pries Komisijg, 'T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141,
136 punktas).

Siuo atveju ieskoves susitaré dél kainy schemos perkant skerdimui tam tikras galvijy
kategorijas, kurioje tam tikroms karviy kategorijoms buvo numatytas skerdienos
kilogramo kainy sarasas ir kitoms kategorijoms taikytiny kainy skaic¢iavimo badas,
be kita ko, atsizvelgiant | Bendrijos institucijy nustatytas specialaus pirkimo rezimo
kainas. Priesingai nei teigia ieSkovés, i§ paties atitinkamy ginc¢ijamo susitarimo
nuostaty turinio matyti, kad tai buvo ne rekomenduojamos arba orientacinés,
o minimalios kainos, kuriy jsipareigojo laikytis susitarimg pasirasiusios federacijos.
Siame susitarime buvo numatyta, kad ,jkainiai turi bent atitikti $ia schema“. Taip pat
2001 m. lapkric¢io 8 d. ieskoviy byloje T-245/03 prane$ime savo nariams apie 2001 m
spalio 24 d. susitarimo taikymg daroma nuoroda j ,minimaliy kainy schemos”
taikyma.

Taigi vien tokio susitarimo, koks nagrinéjamas $ioje byloje, sudaryto tarp akininkams
atstovaujanciy federacijy ir skerdéjams atstovaujanciy federacijy, nustatancio
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minimalias kainas tam tikroms karviy kategorijoms siekiant jas padaryti privalomas
visiems tikio subjektams atitinkamose rinkose, tikslas yra riboti laisvg konkurencijg
Siose rinkose ($iuo klausimu zr. 1985 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
BNIC, 123/83, Rink. p. 391, 22 punkta), be kita ko, dirbtinai apribojant augintojy ir
skerdéjy komerciniy deryby laisve ir iSkreipiant kainy formavimasi nagrinéjamose
rinkose.

Sios i$vados negali paneigti ie$koviy argumentas, kad Zemés ikio rinkos yra
reguliuojamos rinkos, kur konkurencijos normos neveikia ipso iure ir kur kainos
formavimasis daznai neatitinka laisvos pasitlos ir paklausos saveikos. Teisinga, kad
zemeés tkio sektorius turi tam tikry ypatumy ir yra labai i$samiai reguliuojamas,
daznai imantis intervenciniy priemoniy. Taliau pazymétina, kad Bendrijos
konkurencijos normos, kaip bus nagrinéjama vertinant trecigjj ieskinio pagrinda,
taikomos zemés tkio produkty rinkoms, net jeigu yra numatytos tam tikros i$imtys,
siekiant atsizvelgti | ypatinga padétj $iose rinkose.

Ieskoveés taip pat negali remtis argumentu, kad gincijamos schemos kainos neturéjo
ribojamojo pobadzio, nes jos buvo nustatytos remiantis pacios Komisijos
jtvirtintomis specialaus pirkimo rezimo kainomis. I$nagrinéjus lyginamasias lenteles,
kurias $alys pateiké Pirmosios instancijos teismo prasymu, matyti, kad nors vidutinés
ir zemos kokybés karvéms susitarimo kainos buvo nustatytos remiantis pagal
specialy pirkimo rezima taikomomis kainomis, aukstos kokybés karvéms (kurios
2001 m. sudaré 30% skerdimy) susitarimu nustatytos kainos buvo pastebimai
didesnés nei minétos intervencinés kainos. Vien to, kad minimalios kainos buvo
nustatytos remiantis vie$osios intervencijos kainomis, bet kuriuo atveju nepakanka
ribojamajam ginc¢ijamo susitarimo pobadziui panaikinti. I§ esmés dél $ios nuorodos j
vie$osios intervencijos kainas ginc¢ijama schema negali prarasti savo antikonkuren-
cinio pobudzio, kuri sudaré tiesioginis ir dirbtinis tam tikros rinkos kainos
nustatymas, ir bati prilyginta jvairiems bendro Zemés wkio rinky organizavimo
palaikymo ir vieSos intervencijos mechanizmams, kuriais siekiama superkant
produkcijos dalj konsoliduoti rinkas su pertekline pasiila.
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Ieskoves, be to, teigia, kad pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio a punktg,
esant vertikaliajam susitarimui, draudziama riboti tik pirkéjo galimybe nustatyti savo
pardavimo kainas, ir tvirtina, kad gin¢ijamu susitarimu nustatyta kainy schema
neribojo skerdéjy galimybés nustatyti kainas savo pirkéjams. Taciau Siuo atveju
nuoroda j Reglamentg Nr. 2790/1999 néra svarbi. Pagal $io reglamento 3 straipsnj i
vertikaliesiems susitarimams nustatytos bendrosios i$imties taikymo sritj nepatenka
atvejai, kai tiekéjo uZimama rinkos dalis vir$ija 30 % atitinkamos rinkos. Taciau
Komisija teige, kad ieskinj pateikusiy augintojy federacijy nariy produkcija gerokai
vir$ijo maksimalig 30 % Prancizijos galvijienos rinkos ribg, ir ieskovés $iam teiginiui
nepriestaravo.

Kalbant apie ie$koviy tvirtinima, kad jos negaléjo priversti savo nariy laikytis
nustatyty minimaliy kainy, svarbu konstatuoti, jog tam, kad asociacijy susitarimas
patekty j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nereikalaujama, kad $ios asociacijos
galéty priversti savo narius vykdyti jpareigojimus, kuriuos jiems nustato susitarimas
(8iuo klausimu Zzr. 1975 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Frubo pries
Komisijg, 71/74, Rink. p. 563, 29-31 punktus). Be to, paZymétina, kad nuoroda j
minéta sprendima Wouters ir kt. nagrinéjamu atveju néra svarbi, nes faktinés
aplinkybés ir teisinés problemos byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, susijes
su profesinés asociacijos nustatytu advokato profesijos vykdymo ir organizavimo
reglamentavimu, negali buti prilyginamos nagrinéjamai bylai.

Norédamos pateisinti gincijamg susitarima, ieskovés negali remtis ir krize, kuri
susiklostant faktinéms bylos aplinkybéms istiko galvijienos sektoriy ir ypa¢ paveiké
Prancizijos suaugusiy galvijy augintojus. I§ esmés vien dél $ios aplinkybeés negali
bati daroma i§vade, kad néra tenkinamos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sglygos
($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 740 punkta). Bet kuriuo atveju pazymeétina, jog atlikdama savo vertinimg
Komisija nepamir$o sektoriaus i$tikusios krizés, kaip pirmiausia matyti i$ ginc¢ijamo
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sprendimo 10-15 ir 130 konstatuojamyjy daliy. Be to, Komisija | ja atsizvelgé
nustatydama baudy dydj, sumazinusi ji 60% (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 182-
185 konstatuojamasias dalis).

Taip pat atmestinas ieskoviy teiginys, esq gincijamas susitarimas yra nacionalinio
reguliavimo dokumentas, atitinkantis Prancizijoje tradiciskai egzistuojancig bendro
administracijos ir zemés tkio federacijy valdymo praktikg, kuri pateisinama valdzios
institucijy nustatyty priemoniy neveiksmingumu. Siuo atZvilgiu pirmiausia pri-
mintina, kad teisinis kontekstas, kuriam esant sudaromi EB 81 straipsnyje numatyti
susitarimai, ir $io konteksto kvalifikavimas pagal jvairiy nacionaliniy teisiniy sistemy
taisykles neturi jtakos Bendrijos konkurencijos normy taikymui (minéto sprendimo
BNIC 17 punktas). Antra, svarbu pazymeéti, jog per teismo posédj Pranctizijos
Respublikos atstovai paneigé, kad gin¢ijamas susitarimas gali kilti i§ bendro valdzios
institucijy ir zemeés tkio federaciju valdymo, patikslindami, kad toks valdymas
uztikrinamas per $ios federacijos atstovus nacionalinése ir Bendrijos patariamosiose
institucijose. Galiausiai konstatuotina, jog tariamas valdZios institucijy priemoniy
nepakankamumas norint i§spresti tam tikro sektoriaus problemas negali pateisinti
to, kad atitinkami privatiis subjektai imasi konkurencijos normoms priestaraujanciy
veiksmy arba pasisavina nacionaliniy ar Bendrijos institucijy galioms prilygstancius
jgaliojimus, kad savo veiksmais pakeisty $iy institucijy veiksmus.

Be to, kalbant apie Pranctzijos Zemés tikio ministro vaidmenj sudarant 2001 m.
spalio 24 d. susitarima pakanka konstatuoti, jog pagal nusistovéjusia teismy praktika
aplinkybé, kad apie jmoniy elgesj Zinojo, ji leido ar net skatino nacionalinés valdzios
institucijos, bet kuriuo atveju neturi poveikio EB 81 straipsnio taikymui (1993 m.
birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor France ir ki. pries
Komisijg, T-7/92, Rink. p. II-669, 71 punktas ir minéto sprendimo Tréfilunion pries
Komisijg 118 punktas).
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Galiausiai reikia atmesti ieskoviy arguments, kad Komisija nejrodé, jog ginc¢ijamas
susitarimas padaré poveikj importui arba rinkos kainoms. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika EB 81 straipsnio 1 dalies taikymui nebttina atsizvelgti | konkrety
susitarimo poveikj, jei paaiskéja, kad juo siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje. Todél jei jrodytas inkriminuojamy veiksmy
antikonkurencinis tikslas, nereikalaujama jrodyti faktinio antikonkurencinio povei-
kio (minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
741 punktas; 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Volkswagen prieS Komisijg, T-62/98, Rink. p. 1I-2707, 178 punktas). Kaip buvo
konstatuota, Komisija jrodé, jog gincijamo susitarimo tikslas buvo laisvos
konkurencijos ribojimas nagrinéjamose rinkose (Zr. $io sprendimo 82—-85 punktus).
Taigi Komisija neprivaléjo i$nagrinéti konkretaus siy priemoniy poveikio kon-
kurencijai bendrojoje rinkoje ir visy pirma Prancizijoje.

Atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta $is kaltinimas atmestinas.

4. Dél profesiniy sajungy akcijy kvalifikavimo

a) Saliy argumentai

Ieskovés byloje T-245/03 tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida,
ju atzvilgiu apribojusi pagal 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 12 straipsnio 1 dalj
pripaZistamos profesiniy sajungy laisvés jgyvendinima. Ju teigimu, Komisija visu
pirma tinkamai neatsizvelgé j Prancizijos Zemés tkio profesinéms sgjungoms
badingas valdymo funkcijas. Taip pat Komisija labai neaiskiai suformulavo
reikalavima, kad nubaustos profesinés sajungos ateityje susilaikyty nuo bet kokio
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susitarimo, suderintyju veiksmy arba sprendimo, galin¢iy turéti tokj tiksla ar
poveikj, kuris buty panasus i joms inkriminuojama paZeidima, nors profesinés
sajungos uzduotis yra organizuoti suderintas savo nariy akcijas, siekiant apsaugoti ju
kolektyvinius interesus.

Komisija teigia, jog tai, kad ieSkovés yra profesinés sgjungos, neapsaugo jyu nuo
konkurencijos normy taikymo, nes tai yra viesosios teisés normos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g ir j punktus Bendrijos veiklos sritims priklauso ir
sistema, uztikrinanti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskraipoma, ir
socialinéje srityje vykdoma politika. EB 137 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta,
kad Bendrija remia ir papildo valstybiy nariy veikla atstovavimo darbuotojy ir
darbdaviy interesams bei $iy interesy ir bendry sprendimy kolektyvinio gynimo
srityje, o EB 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dialogas tarp socialiniy partneriy
Bendrijos lygmeniu gali baigtis sutartiniais santykiais. Savo ruoztu pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj draudZiami susitarimai, kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje. Sis
straipsnis yra fundamentali nuostata, batina Bendrijai patikétoms uzduotims vykdyti
ir ypac vidaus rinkos veikimui (1999 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. [-3055, 36 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors tam tikras konkurencija ribojantis
poveikis i§ tikryjyu badingas kolektyviniams susitarimams, sudarytiems tarp
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darbdaviams ir darbuotojams atstovaujanciy organizacijy, socialinés politikos tikslai,
kuriy siekiama S$iais susitarimais, labai nukentéty, jei socialiniams partneriams
bendrai ieskant priemoniy uZimtumo ir darbo salygoms pagerinti baty taikoma
EB 81 straipsnio 1 dalis. I8 veiksmingo ir nuoseklaus visy Sutarties nuostaty
aiskinimo taip pat i$plaukia, kad del susitarimy, sudaryty per kolektyvines derybas
tarp socialiniy partneriy siekiant tokiy tiksly, pobadzio ir dalyko EB 81 straipsnio
1 dalis jiems netaikytina (1999 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Albany, C-67/96, Rink. p. [-5751, 59 ir 60 punktai). Taciau, kita vertus, Teisingumo
Teismas yra pripaZines, kad §i nuostata taikoma tarp$akiniams susitarimams tarp
organizacijy, vie$osios teisés organizacijoje atstovaujanciy gamintojams, kooperaty-
vams, darbininkams ir pramonei (minéto Teisingumo Teismo sprendimo BNIC 3 ir
16-20 punktai ir 1987 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNIC,
136/86, Rink. p. 4789, 3 ir 13 punktai).

Nagrinéjamoje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad gin¢ijamo susitarimo
pobadis ir tikslas nepateisinty sprendimo pasalinti ji i§ EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo srities.

Pirma, konstatuotina, kad $is susitarimas néra kolektyviné sutartis ir jo nesudaré
darbdaviams ir darbuotojams atstovaujancios organizacijos. Augintojy ir skerdéju
visiskai nesieja darbo santykiai, nes pirmieji neatlieka darby skerdéjy naudai ir
vadovaudamiesi ju nurodymais bei néra j juos integruoti ($iuo klausimu Zr. 1999 m.
rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Becu ir kt., C-22/98, Rink. p. I-5665,
26 punkta). PrieSingai nei buvo nuspresta, augintojai gali bati laikomi jmonémis
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (Zzr. §io sprendimo 53 punkta). Taigi ginc¢ijamas
susitarimas yra tarp$akinis susitarimas, sudarytas galvijienos sektoriuje tarp dviejy
gamybos grandinés grandziy. Antra, susitarime numatytos priemonés ne siekiant
pagerinti uzimtumo ir darbo salygas, o galvijienos importui sustabdyti ir
minimalioms kainoms tam tikroms karviy kategorijoms nustatyti. Siuo atveju $iy
priemoniy tikslas yra konkurencijos ribojimas vienodoje rinkoje (zr. $io sprendimo
82 ir 85 punktus).
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Darytina i$vada, kad nors ieskovés byloje T-245/03, buidamos zemés tikio federacijos,
i tikryjy gali teisétai ginti savo narius, §iuo atveju jos negali remtis profesiniy
sgjungy laisve, siekdamos pateisinti konkrecius veiksmus, priesingus
EB 81 straipsnio 1 daliai.

Taip pat turi bati atmestas ieskoviy teiginys, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
jpareigojusi jas ateityje susilaikyti nuo bet kokio susitarimo, kurio tikslas arba
poveikis galéty atitikti ar prilygti nustatytojo pazeidimo tikslui ar poveikiui, Komisija
pakenké jy, kaip profesiniy sgjungy, uzduociai organizuoti suderintas akcijas ginant
kolektyvinius interesus. [pareigojusi ieskoves ateityje nekartoti inkriminuoto elgesio
arba nebesiimti panasiy priemoniy, Komisija tik nurodé pasekmes, kurios jy ateities
elgesio atzvilgiu i$plaukia konstatavus gin¢ijamo susitarimo 1 straipsnio neteisétuma
(8iuo klausimu Zzr. 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98,
Rink. p. [I-3757, 311 punktg). Be to, $is nurodymas yra gana tikslus ir grindZiamas
aplinkybémis, kuriomis remdamasi Komisija konstatavo elgesio, uz kurj buvo skirtos
sankcijos, neteisétuma, todél akivaizdu, kad toks nurodymas néra susijes su ieskoviy,
kaip profesiniy sajungy, veikla apskritai.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, $is kaltinimas atmestinas.

Todél nagrinéjamas ieskinio pagrindas turi biiti atmestas.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis ir
teisés klaidomis vertinant pazeidimo mastg bei trukme

Ieskoves gincija Komisijos nustatytus pazeidimo masta ir trukme. Visy pirma jos
teigia, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimo skyrius ,Importas“ baigé galioti 2001 m

II-5036



106

107

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

spalio 31 d. pasirasius Renziso protokola. Antra, jos neigia, kad 2001 m. spalio 24 d.
susitarimas buvo pratestas sudarius zodinj susitarima dél to paties dalyko.

1. Ivadiniai klausimai

a) Deél atsizvelgimo j vietos susitarimus

Saliy argumentai

Ileskoves teigia, kad nustatydama pazeidimo, dél kurio kaltinamos nacionalinés
federacijos, trukme, Komisija negaléjo remtis susitarimais, vietos lygmeniu
sudarytais tarp augintojy profesiniy sgjungy ir individualiy skerdéjy. Jos primena,
kad susitarimo trukmeés jrodinéjimo nasta tenka Komisijai ir kad jei siekdama jrodyti
pazeidimg ir dalyvavima ji darant §i nusprendzia remtis tiesioginiais dokumentiniais
jrodymais, ji negali daryti prielaidos, kad viena i§ $aliy laikési susitarimo ir po
paskutinio dalyvavimo susitarimo, kuris buvo jrodytas, jgyvendinimo priemonéje
(2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ir T-104/95, Rink. p. [1-491, 4281-4283 punktai).

Ieskoveés pazymi, kad jos nebuvo pasirasiusios $iy vietos susitarimy, nes juos sudaré
kiti teisés subjektai, t. y. departamenty zemés tkio federacijos, departamenty JA arba
vietos profesinés sgjungos. Sie vietos susitarimai, visy pirma sudarytieji po 2001 m.
lapkricio 30 d., buvo tik minéty organizacijy veiksmy rezultatas ir priklausé nuo ju
sugebéjimo pasiekti pirkéjams taikomas minimalias kainas. Siuo atZvilgiu ieskoves
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nurodo FNB direktoriaus pastabas, uZrasytas per 2001 m. lapkric¢io 29 d. susitikima
(,derékités dél savo schemy regiony lygmeniu“). Sios i$vados negali paneigti
aplinkybé, kad departamenty federacijy prasymu FNB perdavé joms referenciniy
kainy schema, nes tai buvo padaryta ne laikantis nacionalinio susitarimo, o per
vietos derybas, kurias vykdé Sios federacijos. Pavyzdziui, E. C., vienas i§ FNB
direktoriy, 2001 m. gruodzio 11 d. isiunté Sia schemg vienai departamento
federacijai, aiskiai pazymédamas, kad $i schema susitarimu nebuvo atnaujinta.
Galiausiai ieskoves gincija Komisijos teiginj, kad vietos susitarimy tekstas beveik
pazodziui pakartojo nacionalinj susitarima.

Ieskovés dar pazymi, kad $iy vietos susitarimy $alys nedalyvavo administracinéje
procediroje Komisijoje. Taciau ieskovés negali uz jas atsakyti. Todél tai, kad j $iuos
dokumentus neatsisakoma atsizvelgti diskusijy metu, priestarauja teisei i gynybg ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
6 straipsnio 1 daliai.

Komisija atsikerta, kad vertindama pazeidimo trukme ji galéjo teisétai atsizvelgti |
daugelj vietos susitarimy, sudaryty po 2001 m. spalio 24 d. susitarimo pasiragymo.
Sie vietos susitarimai buvo pagrindinés gincijamo susitarimo jgyvendinimo
priemonés, ypa¢ pasibaigus rasytinio susitarimo galiojimui. Be to, visi dokumentai,
susije su $iais susitarimais, buvo paimti i§ ieskoviy, o tai rodo, kad nacionalinés
federacijos tiksliai priziGréjo savo nacionalinio susitarimo jgyvendinima vietos
lygmeniu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I esmés ieskovés teigia, kad, norédama nustatyti pazeidimo trukme, Komisija
negaléjo atsizvelgti | susitarimus, kuriuos sudaré ne jos pacios, o augintojy
departamenty federacijos arba vietos profesinés sgjungos ir skerdimo jmonés.
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1 Taciau néra gincijama, kad atitinkamos augintojy federacijos arba vietos profesinés
sgjungos buvo tiesioginés arba netiesioginés ieskoviy byloje T-245/03 narés.

n2  Svarbu pazymeéti, kad po 2001 m. spalio 24 d. susitarimo pasira§ymo nacionalinés
augintojy federacijos kreipési | savo narius kviesdamos jgyvendinti §j susitarimg
vietos lygmeniu. PavyzdZiui, 2001 m. spalio 25 d. laiske, kurj ieskovés byloje
T-245/03 parasé savo nariams prane$damos apie i$vakarése pasirasyta susitarima,
paradyta: ,Nuo $iol kiekvienas i§ muasy turi skirti ypatinga démesj grieztam $io
susitarimo taikymui visoje teritorijoje <...>. Taip pat praSome Jasy kuo greiciau
surinkti jmoniy, kurios dar nepasirasé susitarimo, para$us. [moniy jsipareigojimas
taip pat apima nacionaliniams tiekéjams teikiamg pirmenybe“. Be to, 2001 m.
gruodzio 13 d. laiske, kurj ieskovés byloje T-245/03 parasé savo nariams, yra tokia
vieta: ,<...> siekiant patikrinti kiekvieno skerdéjo taikomas kainas, prasome visa
FNSEA tinklg susitelkti <...>, kad gamyboje buty laikomasi misy siekiamy
minimaliy kainy. Todél prasome Jasy imtis veiksmy kiekvienos skerdyklos, esancios
jusy departamente, atZvilgiu.“ Galiausiai 2001 m. lapkric¢io 8 d. laiskas, kurj ieSkoves
byloje T-245/03 parasé ju narémis esanCioms federacijoms, rodo, jog $ios turéjo
pateikti nacionalinéms federacijoms visg informacijg, susijusia su vykdomais
veiksmais, kad toliau baty rengiama profesiniy sajungy strategija; $i informacija,
be kita ko, aprépe ,tiksly ir i$samy jmoniy, kurios vis dar nepasiragé schemos arba ja
pasiragé, bet netaiké, sarasa”.

us Taigi i§ bylos medziagos matyti, kad ieskovés byloje T-245/03 skatino savo narius
imtis konkreciy veiksmy kiekvieno i§ jy teritorijoje veikianciy skerdimo jmoniy
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atzvilgiu ir taip dalyvauti jgyvendinant gincijama susitarimg. Todél departamenty
federacijy ir vietos profesiniy sgjungy veiksmai buvo bendrai nacionalinémis
federacijomis vykdomos strategijos, kuria buvo siekiama uztikrinti nacionaliniu
lygmeniu nustatyty priemoniy veiksminguma visoje Prancizijos teritorijoje, dalis.
Vienas i§ $ios strategijos jrankiy kaip tik buvo susitarimy tarp vietos augintojy
profesiniy sgjungy ir skerdimo jmoniy sudarymas.

Pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 9 d. faksimiléje, kuria Zemutinés Normandijos
Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA) issiunté FNSEA
atsakydama j $ios 2001 m. lapkri¢io 8 d. atsiysta klausimyng, parasyta: ,Schemos
taikymo veiksmai ir strategija: <...> Formalaus jsipareigojimo pasira§ymas: Schemos
salygy ir kainy laikymasis tarp (Zemutinés Normandijos) FRSEA ir skerdéjy. Jie visi
isipareigojo rastu ir mums grazino pasirasyta dokumentg.“ Taip pat 2001 m.
lapkricio 19 d. faksimiléje, kuria Finistero FDSEA i$siunté FNB, galima perskaityti:
sDél veiksmy, atlikty dél (minimaliy) kainy schemos <...>, pasakytina, kad su
skerdéjais buvo sudaryti Zzodiniai susitarimai. Rasytinis susitarimas mums dar
nebuvo grazintas, o augintoju skundy dél schemos nesilaikymo negavome®.
Galiausiai prie 2001 m. lapkri¢io 13 d. faksimilés, kurig Izero FDSEA issiunté
FNSEA ir FNB, buvo pridéta tipinio vietos susitarimo forma; §is susitarimas
pavadintas ,Nacionalinio susitarimo dél minimaliy kainy schemos taikymas” ir jame
yra nuostatos dél jsipareigojimo laikytis kainy schemos bei laikinai sustabdyti
importa ,iki naujy nacionaliniy deryby®.

Be to, tai, kad S$iuos vietos susitarimus pasirasé skerdimo jmonés, o ne joms
nacionaliniu lygmeniu atstovaujancios organizacijos (tarp ju FNICGV ir ieskové
byloje T-217/03), taip pat nepateisina neatsizvelgimo | $iuos susitarimus nagriné-
jamu atveju. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas mano, kad nacionalinis
susitarimas, sudarytas tarp augintojy ir skerdéjy atstovy, buvo lemiamas veiksnys
tam, kad buty jveiktas skerdimo jmoniy pasiprie§inimas vietos susitarimams,
kuriuos jiems pateiké augintojy atstovai.
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ne Galiausiai i§ bylos matyti, kad, prieSingai nei teigia ie$kovés, nagrinéjami vietos
susitarimai daZnai i$ esmeés pakartodavo nacionalinio susitarimo turinj. I$ tikryjuy ie
susitarimai daznai buvo tik pazodinis nacionalinio susitarimo perkélimas (pavyz-
dZiui, Zr. 2001 m. spalio 31 d. susitarima, be kita ko, pasira$yta Luaros FDSEA ir $io
departamento skerdimo jmoniy).

u7  Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, jog negalima
daryti prielaidos, kad $ie vietos susitarimai buvo nepriklausomy deryby, nesusijusiy
su nacionalinio susitarimo taikymu, rezultatas. Vietos lygmeniu sudaryti susitarimai
i§ tikryjy pratesé ir igyvendino gincijama susitarima.

us Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija teisingai atsizvelgé i siuos
vietos susitarimus, siekdama jvertinti ieSkovés inkriminuojamo pazeidimo mastg ir
trukme.

19 Be to, reikia atmesti ieSkoviy arguments, jog atsizvelgus i vietos susitarimus buvo
pazeista jy teisé j gynyba. I§ esmés konstatuotina, kad su vietos susitarimais susije
dokumentai, kuriais ginc¢ijamame sprendime rémési Komisija ir kurie buvo rasti per
patikrinimus ieskoviy biuruose, buvo pridéti prie administracinés bylos. Todél per
procedira Komisijoje ieskoveés galéjo pateikti pastabas dél $iy dokumenty.
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b) Dél bylos dokumenty klasifikavimo, atrankos, citavimo ir aiskinimo

Saliy argumentai

Ieskoves teigia, kad gincijamame sprendime Komisija iskreipé FNB direktoriaus
biure rastus uzrasus, kuriais ji placiai rémesi, siekdama jrodyti ginc¢ijamo susitarimo
mastg ir trukme. PavyzdZiui, ji ieskovems pateiké tik i$traukas, kurias pati parinko, jy
neklasifikavo chronologiskai ir nesujunge ir todél jos buvo sumaisytos su kitais bylos
dokumentais. Be to, $ios pastabos nesistemingai iSdéstytos puslapiuose ir daZnai
nejskaitomos.

Ieskovés gincija ir daugelio citaty, esanc¢iy gincijamame sprendime, tiksluma arba
ai$kinimg, kurios, ju nuomone, yra nepilnos, atskirtos nuo konteksto arba
klaidingos, i§ tikryjy prieStarauja Komisijos teiginiams, neturi daty ir neleidzia
nustatyti minéty susitikimy dalyviy. Galiausiai jos teigia, kad, aiskindama bylos
dokumentus, Komisija iSkreipé jrodinéjimo pareigy, nes preziumavo ieskoviy
padaryta pazeidimg bei atsizvelgé tik j kalte patvirtinancius dokumentus ir
neatsizvelgé i tuos, kurie rodé nekaltuma.

Komisija pazymi, kad sprendimo tekste ji negali cituoti visy dokumenty, kuriais
remiasi, ir tvirtina, kad aplinkybé, jog buvo atlikta atranka, gali bati kritikuojama tik
tuo atveju, jei taip buvo iskreiptas dokumenty turinys. Kitus ie$koviy kaltinimus ji
atmeta.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovés negincija, kad jos galéjo prieiti prie visy dokumenty, esanc¢iy Komisijos
administracinéje byloje (i$skyrus du laikus, kuriais Komisija apsikeité su
Prancazijos Respublikos nuolatine atstovybe Europos Sgjungoje). Pirmiausia
Komisija pazyméjo, kad jos galéjo gauti visas nagrinéjamy FNB direktoriaus uzrasy
knygeliy kopijas, ir ieskovés $io teiginio negincijo, I§ to darytina i$vada, kad ieskovés
galéjo jvardyti visus byloje esanc¢ius nekaltumo jrodymus ir jais remtis. Be to,
ieskovés netvirtina, kad Komisija i$émé i§ administracinés bylos arba nepridéjo prie
jos ju jvardytus ar pateiktus nekaltuma rodancius dokumentus.

Be to, pritariant ieSkovéms pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija savo
i$vadas daznai grindé daugybés uzrasy, kuriuos rado ir nukopijavo per patikrinimus
ieskoviy patalpose, istraukomis. Daugelyje $iy uzrasy néra nei paraso, nei datos ir
daznai jie sunkiai jskaitomi. Taciau pazymétina, jog tai, kad dokumente néra datos
arba paraso, arba tai, kad jis prastai parasytas, neatima i$ §io dokumento jrodomosios
galios, jeigu jo kilmé, galima data ir turinys gali bati pakankamai uZtikrintai nustatyti
(8iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell
pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757, 86 punkty).

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé dokumentus, neturinéius
datos, ir atsizvelgdama | jy turinj arba konteksta apytiksliai ja jvardijo. Be to, kai
biidavo nurodyti tik susitikimy dalyviy inicialai, Komisija paprastai i§ konteksto
nuspresdavo, kas tokie buvo jais pazymeéti asmenys. Galiausiai dél ieSkoviy kritikos,
susijusios su $iy uzrasy rasiavimu ir klasifikavimu, Komisija paai$kino, kad bylos
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dokumentai buvo klasifikuoti chronologiskai, atsizvelgiant i jy datg, arba, kalbant
apie per patikrinimus rastus dokumentus, j jy radimo datg; $iuo atveju dokumentai
buvo sunumeruoti pagal parengtus sarasus.

Ieskoviy kaltinimai, be kita ko, susije su konkre¢iy jrodymy naudojimu ir aigkinimu
gin¢ijamame sprendime, toliau bus nagrinéjami tiek, kiek jie leidZia abejoti
Komisijos i$vadomis dél pazeidimo masto ir trukmeés.

2. Dél su importu susijusio susitarimo inkriminavimo ieskovéms

a) Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad 2001 m. spalio 31 d. pasirasius RenzZiso protokolg nacionalinio
susitarimo skyrius apie importo sustabdymag, jsigaliojes 2001 m. spalio d. 29 d., baigé
galioti vos po dviejy dieny — 2001 m. spalio 31 dieng. Taigi susitarimo skyrius
~lmportas“ fakti§kai neegzistavo ir todél jos negali bati dél jo kaltinamos.

Ieskoves teigia, kad Komisija iskreipé faktines bylos aplinkybes ir padaré akivaizdzig
vertinimo klaidg nusprendusi, jog RenZiso protokole buvo susitarimas dél importo
apimties apribojimo. Siame protokole buves importuotojy ir eksportuotojy
jsipareigojimas parodyti ,solidaruma“ nebuvo susijes su importu; be to, jame
augintojy federacijy prasymu FNICGYV tik dar kartg patvirtino, kad ji sutinka su
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tolesniais tiekimais kainy schemoje nurodytomis salygomis. Taip pat ieskové byloje
T-217/03 paZzymi, jog dél to, kad nepasirasé Renziso protokolo, §is ,solidarumo®
isipareigojimas jos atzvilgiu negaliojo. Galiausiai FNICGV pirmininko parei$kimai
protokolo pasirasymo dieng patvirtina, kad skyriaus ,Importas“ buvo atsisakyta.

Ieskoveés taip pat teigia, kad tvirtindama, esg yra biitinas ry$ys tarp kainy schemos ir
importo sustabdymo, Komisija painioja tai, ko i§ tikryjy noréjo gamintojai, su tuo,
kas i$ tikryjy jvyko po Renziso protokolo pasirasymo. Jos primena, kad nuo pat
pradziy FNICGV nariais esantys skerdéjai importuotojai ir didmenininkai impor-
tuotojai labai kritigkai Ziaréjo | 2001 m. spalio 24 d. susitarimo skyriy ,Importas”, ir
teigia, kad $ios federacijos sutikimas su $iuo skyriumi tebuvo simboliskas gestas ir
negaléjo bati ilgalaikis.

Be to, ieskovés kaltina Komisija neatsizvelgus j dokumentus, rodancius, jog
susitarimas dél importo nebeegzistavo. Pirma, jos remiasi nacionaliniy augintojy
asociacijy 2001 m. lapkricio 8 d. laisku savo nariams, i§ kurio matyti, kad 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo taikymas buvo susijes vien su minimaliy kainy schemos
taikymu, nes nebuvo minimas joks importo ribojimas. Antra, ieSkovés mini 2001 m.
lapkri¢io 14 d. uzrasus, kuriuose nurodyta: ,siauresnis susitarimas: $iandien
importas pratesiamas; be atsakomuyjy priemoniy“.

Be to, ieskovés pazymi, kad Komisija nustaté tik vieng vietos susitarima, kuris buvo
sudarytas po Renziso protokolo pasirasymo ir kuriame buvo nuostata dél importo
sustabdymo, t. y. Izero departamente sudaryta susitarima. Zemutinés Normandijos
FRSEA 2001 m. lapkri¢io 9 d. ir Finistero FDSEA 2001 m. lapkri¢io 19 d.
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dokumentai téra protokolai ir nerodo, kad atitinkamais vietos susitarimais buvo ir
siekiama sustabdyti importg. Kiti Komisijos minimi vietos susitarimai néra veélesni
nei Renziso protokolas. Pavyzdziui, Luaros departamente pasirasyto susitarimo data
yra 2001 m. spalio 31 diena.

Galiausiai ieskovés nurodo, kad prekybos apimties kreiviy nagrinéjimas patvirtina,
jog po 2001 m. spalio 31 d. importas nebebuvo stabdomas. Jos paaiskina, kad
tariamas galvijienos importo apimties sumazéjimas 2001 m. lapkri¢io ir gruodzio
meén. aiskintinas nuolatiniais kiekvieno ménesio importo apimties svyravimais, ir
negali bati nustatytas joks priezastinis ry$ys tarp $io trumpalaikio sumazéjimo ir
tariamo susitarimo.

Komisija teigia, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimo skyrius ,Importas“ nebuvo
panaikintas 2001 m. spalio 31 d. Renziso protokolu. Ji tvirtina, kad $iuo protokolu
buvo siekiama susvelninti pernelyg griezta jsipareigojima visiskai sustabdyti imports,
bet dél nuorodos | ,solidarumg“ protokolas lémé importo mazesnémis kainomis
apribojima. Pasak jos, ieskovés nepaaiskina, kaip galéjo sékmingai veikti susitarimas
dél minimaliy kainy, jei ir toliau bity buve importuojama mazesnémis kainomis.
Galiausiai daugelyje vietos susitarimy, kurie buvo sudaryti ta pacia diena kaip ir
Renziso protokolas arba véliau, vis dar buvo jsipareigojimas sustabdyti importa.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti ieSkoviy teiginj, esa darant prielaidg, kad skyriy ,,Importas”
véliau panaikino Renziso protokolas, jos negali biti kaltinamos dél $io skyriaus. Tai,
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kad paZeidimas buvo daromas labai trumpai, negali turéti jtakos EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimo konstatavimui.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, jog siekiant, kad minimalias kainas
nustatantis susitarimas baty veiksmingas, reikalingos importo kontrolés arba
ribojimo priemonés. Siuo atveju galvijiena i§ kity valstybiy nariy, pirmiausia i$
Vokietijos ir Nyderlandy, buvo pigesné uz pagamintaja Prancizijoje ir, atsizvelgiant j
pertekline pasitilg, kainy schemos veiksmingumas nei$vengiamai priklausé nuo to,
kad Prancizijoje jsteigtos skerdimo jmonés pirkty produkcija i§ Prancazijos
augintojy. Prie$ingu atveju kainy schema ne tik nepanaikinty krizés, kurig patyré
Prancazijos augintojai, bet ir padidinty ja, nes skerdéjai pradety pirkti kity valstybiy
nariy arba net treciyjy valstybiy produkcija.

Bet kuriuo atveju, prieSingai nei teigia ieSkovés, Pirmosios instancijos teismas mano,
kad 2001 m. spalio 31 d. Renziso protokolas visiskai nepanaikino importo
sustabdymo priemoniy, nustatyty 2001 m. spalio 24 d. susitarime, net jeigu jas
apribojo, kaip Komisija pripazino ginc¢ijamame sprendime.

Pirmiausia reikia atmesti ieSkoviy teiginj, esa $is protokolas buvo skirtas ne importui,
o kainy schemai. I$ tikryjy Renziso protokolas buvo pavadintas ,Susitikimas ,Mésos
importas“, Jame nurodyta, kad ,,Prancazijos jmoneés, veikian¢ios importo ir eksporto
sektoriuje, susitiko su gamintojy federacijomis <...>, 2001 m. spalio 24 d.
pasiradiusiomis nacionalinj tarpsakinj susitarima“. Protokole kalbama apie impor-
tuotojus ir eksportuotojus, tac¢iau kainy schema tekste visiskai neminima. Darytina
i$vada, kad Renziso protokolas buvo skirtas gin¢ijamo sprendimo skyriui ,Importas”.
FNICGYV pirmininko 2001 m. spalio 31 d. pranesimas federacijos nariams patvirtina
$ig isvada (Zr. $io sprendimo 140 punkta).
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Konstatuotina, kad RenZiso protokole po keliy jZanginiy pastaby, be kita ko, sakoma:

»Gamintojams i$gyvenant precedenty neturincig krize, augintojy atstovai primygti-
nai praso importuotojus ir eksportuotojus atsizvelgti i krizés sunkuma.

Atsakydami j §j prasyma, importuotojai ir eksportuotojai jsipareigoja bati solidarts.”

Atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, pirmiausia i bitinybe kontroliuoti importy
siekiant uztikrinti visiska galia i$laikiusios kainy schemos veiksmingumg, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad, kaip ginc¢ijamame sprendime nustaté Komisija, $is
»solidarumo® jsipareigojimas, su kuriuo sutiko importuotojai ir eksportuotojai, turi
bati suprantamas kaip jy sutikimas apriboti galvijienos importa Prancazijos
augintojy naudai.

Sios i$vados negali paneigti minétas FNICGV pirmininko 2001 m. spalio 31 d.
prane$imas jos nariams, kuriame para$yta: ,Radome kompromisa <...>, leidZiantj
importuotojams nenutraukti savo veiklos ir kiek jmanoma geriau uztikrinti laisva
produkty, kuriuos perdirba ir parduoda masy jmonés, judéjima. Atsizvelgiant |
aiskias 2001 m. spalio 24 d. susitarimo nuostatas (t. y. i .jsipareigojima laikinai
sustabdyti importg“), kurias, be to, savo pranesime primena FNICGYV pirmininkas, $i
istrauka lieka neaiski. Pavyzdziui, FNICGV pirmininkas kalba apie ,kompromisa“ ir
nurodo, kad laisvas atitinkamy produkty judéjimas jgyvendinamas ne visas, o ,kuo
geriau”.
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Atsizvelgdamas | tai, kas i§destyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad RenZiso
protokolas nevisi§kai panaikino gincijamo sprendimo skyriy ,Importas®.

Siai isvadai neprie$tarauja ir du dokumentai, kuriuos iegkovés nurodo siekdamos
jrodyti, kad skyrius ,Importas“ 2001 m. lapkri¢io mén. nebegaliojo.

Pavyzdziui, kalbant apie 2001 m. lapkric¢io 8 d. lai$ka, kurj ieSkovés byloje T-245/03
parasé savo nariams, pasakytina, kad jame buvo parasyta: ,praéjus dviem savaitéms
po susitarimo pasiraymo ir savaitei po minimaliy kainy schemos nustatymo <...>
aptarti $io susitarimo taikyma ir laikymasi departamentuose®. Kaip pazymi ieskovés,
Siame laiske daroma nuoroda tik j priemones, susijusias su kainy schemos taikymu.
Taciau vien to, kad $iame laiske skyrius ,Importas“ neminimas, nepakanka jrodyti,
jog §io skyriaus buvo atsisakyta.

Dél FNSEA tarnybos vir§ininko 2001 m. lapkri¢io 14 d. uzra$y pasakytina, kad juose
i§ tikryjy sakoma: ,susiaurintas susitarimas: §iandien importas pratesiamas; be
atsakomyjy priemoniy“. Tadiau pazymétina, kad i§ konteksto matyti, kaip teigia
Komisija, jog didelé $iy uzrasy dalis susijusi su ieskoviy byloje T-245/03 strategijos
nustatymu rengiant atsakyma j 2001 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos prasyma pateikti
informacijos (zr. $io sprendimo 13 punkta). Taigi kalbama apie dokumentus,
kuriuose yra tik ieskoviy pozicija, apie kurig jos noréjo pranesti Komisijai. I$ tikryju
$iy uzrasy tekste yra daug nuorody j ,Briuseli®, ,BXL" arba j ,Konkurencijos GD*.
Pavyzdziui, galima perskaityti: ,Konkurencijos GD — Tekstas FNSEA dienos
pirmosios pusés pabaigoje” ir toliau — ,Suderintas, jei ne bendras, atsakymas®. Tam
tikros §iy uzrasy vietos patvirtina, kad ieskoviy nurodyta istrauka — tai dalis pastaby,
kurios turéjo bati jtrauktos i atsakyma Komisijai. Pavyzdziui, svarbu paminéti tokius
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zodzius, kaip antai ,gynybos asys“ arba ,gamintoju gynyba“, esancius S$alia
aptariamos nagrinéjamo dokumento i$traukos. Todél darytina i$vada, jog ieskoviy
nurodytos istraukos néra tokios objektyvios ir patikimos, kad bty pripazinta jy
jrodomoji galia.

Be to, taip pat pazymeétina, kad daugelis vietos susitarimy, kuriuose buvo nuostatos
deél importo sustabdymo, sudaryti ta pacia dieng, kai pasirasytas Renziso protokolas,
arba véliau. Pavyzdziui, Luaros FDSEA 2001 m. spalio 31 d. raste daroma nuoroda i
ta dieng sudaryta susitarimg tarp FDSEA, JA departamento centro ir ,departamento
mésos sektoriaus”. Siame raste nurodyta, kad ,,visos pakviestos jmonés <...> pasirageé
susitarima ir jsipareigojo ji taikyti“. Prie jo pridétas susitarimas beveik pazodziui
pakartoja 2001 m. spalio 24 d. susitarima ir jame yra ,isipareigojimas laikinai
sustabdyti importg“. Taip pat i§ bylos matyti, kad taikant nacionalinj susitarima Izero
departamente 2001 m. lapkri¢io mén. buvo sudaryti bent trys vietos susitarimai su
skerdéjais, kuriuose nustatytas jsipareigojimas laikinai sustabdyti importa ,iki naujy
nacionaliniy deryby*: pavyzdziui, iki 2001 m. lapkric¢io 13 d. — su bendrove Provi, iki
lapkricio 13 d. — su grupe Bigard ir iki lapkri¢io 15 d. — su jmonémis Carrel ir Isére
Viandes et salaisons.

Be to, reikia atmesti ieskoviy kritika dél Zemutinés Normandijos FRSEA 2001 m.
lapkricio 9 d. ir Finistero FDSEA 2001 m. lapkri¢io 19 d. dokumenty panaudojimo
gin¢ijamame sprendime, grindZiama tuo, kad $ie dokumentai téra protokolai, kurie
nejrodo, jog atitinkamuose vietos susitarimuose buvo jsipareigojimas sustabdyti
importa. Svarbu pazyméti, pirma, kad 2001 m. lapkri¢io 19 d. dokumentg Komisija
citavo siekdama ne jrodyti skyriaus ,Importas“ buvimg, o kaip pavyzdi, jog kainy
schema buvo taikoma vietos lygmeniu (Zr. gincijamo sprendimo 86 konstatuojamaja
dalj ir $io sprendimo 114 punkta). Antra, dél 2001 m. lapkri¢io 9 d. dokumento
pakanka konstatuoti, kad Komisija juo pasinaudojo tik tam, kad parodyty, jog buvo
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atliekami vietiniai mésos kilmés patikrinimai (Zr. gin¢ijamo sprendimo 80 kon-
statuojamgja dalj). Siame dokumente i$ tikryjy yra tokia istrauka: ,,Orne ir Kalvadose
tikrinami vilkikai su importuojama mésa: jokiy pastaby”.

Taip pat turi biti atmesti argumentai, kuriuos ie$kovés grindZia statistine galvijienos
importo | Prancazija kiekio analize. Svarbu pazyméti, kad nors Komisija
gincijamame sprendime i$ tikryjy konstatavo, jog turimi statistiniai duomenys rodo,
kad importas pastebimai sumazéjo 2001 m. lapkri¢io mén., palyginti su 2001 m.
spalio meén., ir 2001 m. gruodzio mén., palyginti su 2001 m. lapkri¢io mén,, ir kad
importo lygis akivaizdziai padidéjo 2002 m. sausio meén. (ginc¢ijamo sprendimo
78 konstatuojamoji dalis), ji taip pat nusprendé, kad $is importo sumazéjimas negali
bati neabejotinai siejamas su susitarimu (gincijamo sprendimo 167 konstatuojamoji
dalis). Kadangi Komisija, kad jrodyty skyriaus ,Importas“ galiojimo laikg, nesirémeé
$iais statistiniais duomenimis, ie$koviy argumentai, ginc¢ijantys iy skaiciy interpre-
tacija, neturi reiksmés. Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo atveju mano, jog
ieskoviy pateikti statistiniai duomenys neleidZia daryti i$vados, kad po 2001 m.
spalio 31 d. susitarimo dél importo nebuvo.

Be to, kalbant apie ieskovés byloje T-217/03 arguments, jog Renziso protokolu
nustatytas solidarumo jsipareigojimas nebuvo su ja susijes, nes ji $io nepasiraseé,
pakanka konstatuoti, kad $iame protokole nebuvo naujo susitarimo ir kad jis tik
su$velnino pirmine nuostata dél importo sustabdymo, esancig 2001 m. spalio 24 d.
susitarime, kurj buvo pasirasiusi ieSkové byloje T-217/03. Taip pat svarbu pazyméti,
kad, Pirmosios instancijos teismui paklausus, ieSkové byloje T-217/03 pripazino, jog
nei pasirasant RenZiso protokola, nei véliau ji nepranesé savo nariams apie tariama
galvijienos importo apribojimo panaikinimg. Teisindamasi ji teigé, kad jos nariai
nebuvo susije su importui taikytomis priemonémis. Taciau primintina, kad bent jau
kai kurie jos nariai importuodavo galvijus j Pranctizija, nors sie kiekiai buvo mazi,
palyginti su bendru importu (zr. $io sprendimo 66 punkta).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos
nuspresdama, jog, nepaisant Renziso protokolo, 2001 m. spalio 24 d. susitarimo
skyriaus ,Importas“ po 2001 m. spalio 31 d. nebuvo visiskai atsisakyta.

3. Dél ieskovéms pareiksto kaltinimo, susijusio su slaptu Zodiniu susitarimu po
2001 m. lapkriCio mén,

a) Saliy argumentai

Ieskoves teigia, jog Komisija suklydo nusprendusi, kad $alys ZodZiu ir slaptai pratesé
2001 m. spalio 24 d. susitarima laikotarpiui po 2001 m. lapkric¢io 30 dienos.

Jos teigia, jog susitarimo pratesimas gali iplaukti tik i§ aplinkybiy, parodanciy, kad
visos $alys pareiské sutikimg. Todél $iuo atveju Komisija turéjo jrodyti, kad buvo
gamintojy federacijy ir skerdéjy federacijy suderinta valia pratesti susitarima. Taciau
paskui, kai Komisija prane$é mananti, jog $is susitarimas pazeidzia EB 81 straipsnj,
skerdéjy atstovai, t. y. FNICGYV ir ieskové byloje T-217/03, dél svarbiy prieZasciy
buvo suinteresuoti, kad jis nebaty pratestas po 2001 m. lapkri¢io ménesio.
Pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 30 d. FNICGV savo nariams pranesé, kad susitarimas
nebus pratestas.

Be to, ieskovés pazymi, jog to, kad buvo numatyta ir diskutuojama dél susitarimo
pratesimo, nepakanka, siekiant jrodyti, jog jis i§ tikryjy buvo pratestas. Taip pat jos
tvirtina, kad Komisija negaléjo remtis vien jrodymais i§ vienasaliy augintojy

II-5052



153

154

155

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

federacijy pareiskimy, kuriuose tebuvo profesiniy sgjungy reikalavimai. Kadangi
jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai, pasak ieskoviy, ji privaléjo pateikti skerdéjy
dokumentus, jrodancius, kad jie po 2001 m. lapkricio 30 d. prisidéjo prie tolesnio
schemos taikymo nacionaliniu lygmeniu.

Ieskovés gincija i$vadas, kurias Komisija daro i§ FNB direktoriaus uzrasy, susijusiy
su 2001 m. lapkridio 29 d. ir gruodzio 5 d. susitikimais. Pasak jy, i§ iy dokumenty
matyti, jog Siuose susitikimuose augintojy atstovai prane$é, kad nuo 2001 m.
gruodzio meén. jie mégins paskatinti skerdéjus taikyti schemoje numatytas kainas,
imdamiesi profesiniy sgjungy akcijy. Ieskoveés taip pat gincija Komisijos teiginij, kad
susitarimas buvo tariamai toliau slaptai taikomas ir importui, bei pazymi, kad
jokiuose i§ Komisijos cituoty duomeny, susijusiy su dviem 2001 m. lapkric¢io 29 d. ir
gruodzio 5 d. susitikimais, néra né menkiausios nuorodos j importa.

Be to, ieskovés teigia, kad Komisija mégina Zodinio susitarimo buvima pagristi jo
slaptumu. Taciau, nors Zodis ,slaptas“ minimas FNB atstovo sgsiuvinyje, praktikoje
tai buvo paneigta augintoju federacijoms placiai paskelbus profesiniy sajungy
reikalavimus. Ieskovés pazymi, kad siame kontekste nebuvo jokio intereso sudaryti
slapta susitarima, nes pasirasiusiy federacijy pirmininkai negaléty apie ji pranesti
visiems savo nariams.

Dél tariamuy vietos susitarimy, sudaryty po 2001 m. lapkric¢io 30 d., ieskovés pazymi,
kad Komisija jvardijo tik viena i$ jy, t. y. 2001 m. gruodzio 18 d. susitarimg, sudaryta
tarp FDSEA, Sarto departamento JA ir grupés Socopa. Komisija pagrindé savo
i$vady, kad susitarimas buvo pratestas po 2001 m. lapkricio 30 d., tik $iuo vieninteliu
susitarimu. leskovés taip pat teigia, kad Komisija neturéjo $io susitarimo teksto,
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dokumentuose, kuriuose jis buvo nurodytas, minétas tik susitarimas dél kainy
schemos, o tuo jis skyrési nuo 2001 m. spalio 24 d. nacionalinio susitarimo. Be to,
Komisijos jvardytuose tariamai ,atnaujintuose susitarimuose nebuvo nurodyta data,
pasirasiusieji asmenys arba atitinkamas regionas.

Ieskové byloje T-217/03 taip pat teigia, jog dél to, kad Komisija nepateiké jokio
augintojy arba susijusio su augintojais dokumento, gincijamo susitarimo jgyvendi-
nima po 2001 m. lapkri¢io 30 d. ji turéjo jrodyti remdamasi rinkos kainy apzvalga,
jrodancia tolesnj schemos taikyma. Taciau nors Komisija mégino jrodyti 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo buvima, nacionaliniu lygmeniu apZzvelgdama kainas per
pirmasias tris $io susitarimo taikymo savaites, ji nepateiké jokiy skaiciais isreiksty
jrodymuy dél tariamo $io susitarimo pratesimo.

Galiausiai ieskovés pazymi, jog Komisija 2001 m. lapkri¢io 26 d. rastu joms pranesé,
kad gali bati baudziama tik uz 2001 m. spalio 24 d. susitarimo pratesima. Jos daro
i$vada, kad nubausdama jas nejrodziusi Zodinio susitarimo, tariamai pratesusio §j
radytinj susitarimg, Komisija ne tik padaré akivaizdzias vertinimo ir teisés klaidas, bet
ir nesilaiké savo jsipareigojimy jy atzvilgiu, o tai pazeidzia teiséty ltkesciy principa.

Komisija tvirtina, kad susitarimui EB 81 straipsnio 1 dalies prasme néra taikomas
joks formos reikalavimas, nerasytinis susitarimas visi$kai gali bati draudziamas
kartelinis susitarimas. Ji pazymi, kad dar 2001 m. lapkri¢io mén. antroje puséje
ieskovés ketino susitarima pratesti rastu, ir tvirtina, jog nutarusios nepratesti rastu
$alys dviejuose susitikimuose — 2001 m. lapkricio 29 d. ir gruodzZio 5 d. — susitaré dél
slapto jo pratesimo. Be to, Komisija pazymi, jog daugelis dokumenty rodo, kad po
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2001 m. lapkri¢io 30 d. buvo toliau laikomasi susitarimo, todél nebuvo bitina
pateikti jo poveikio jrodymy. Galiausiai ji gincija tai, kaip ie$kovés ai$kina jos
2001 m. lapkricio 26 d. rasta, ir teigia, jog $is klausimas bet kuriuo atveju néra
reik§mingas, nes susitarimas buvo atnaujintas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarime buvo numatyta, jog jis baigia galioti
2001 m. lapkri¢io mén. pabaigoje. I§ gincijamo sprendimo matyti, kad 2001 m.
lapkric¢io 19 d., t. y. praéjus kelioms dienoms po to, kai buvo gautas Komisijos
prasymas pateikti informacijos, FNICGV pirmininkas FNSEA pirmininkui pranese,
kad ,privalo paankstinti galutine susitarimo taikymo dieng“ (gin¢ijamo sprendimo
54 konstatuojamoji dalis). Taciau i§ bylos nematyti, kad kitos susitarimo $alys i$
tikryjy paankstino susitarimo galiojimo data. Be to, ieskovés gincija ne tai, kad
2001 m. spalio 24 d. susitarimas baigé galioti 2001 m. lapkricio 30 d., o tai, kad po
Sios dienos §is susitarimas Zodziu ir slaptai atnaujintas. Taigi Pirmosios instancijos
teismas apsiribos tik pastarojo klausimo nagrinéjimu.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kaip per posédj patvirtino Komisija, kad ginc¢ijamame
sprendime nagrinéjamas susitarimas apibtidinamas kaip susitarimas, sudarytas tarp
augintojams ir skerdéjams atstovaujanciy federacijy. Todél, kaip teigia ieskovés,
sickdama jrodyti tariamg Zodinj susitarima, kuris pratesé arba atnaujino 2001 m.
spalio 24 d. susitarimg, Komisija turéjo jrodyti, kad prie jo prisijungé ir augintojy, ir
skerdéjy atstovai.
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Taciau reikia atmesti ieskoviy argumentus, kad Komisija negaléjo remtis tik i§
augintojy atstovy gautais jrodymais, o turéjo pateikti ir gautus i$§ skerdéjy. I$ esmeés
Komisija neprivaléjo pateikti jrodymy, gauty tiesiogiai i§ skerdéjy atstovy, jei kiti
bylos dokumentai pakankamai jrodé, kad jie dalyvavo susitarime ($ivo klausimu zr.
minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 512 punkta).

Pazymétina, jog siekdama jrodyti, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo
pratestas laikotarpiui po 2001 m. lapkri¢io mén., gin¢ijamame sprendime Komisija
rémesi jvairiais argumentais: pirma, dokumentais, rodanciais, kad buvo numatyta
atnaujinti susitarima ir tuomet, kai FNICGV tariamai jj nutrauké 2001 m. lapkric¢io
19 d. (gin¢ijjamo sprendimo 46-53 punktai); antra, dokumentais, parodanciais
dviejuose susitikimuose, jvykusiuvose 2001 m. lapkri¢io 29 d. ir gruodzio 5 d.,
sudaryty visy $aliy susitarimg ir jsipareigojima jo neatskleisti (ginc¢ijamo sprendimo
57-70 punktai); trecia, jrodymais dél susitarimo jgyvendinimo po 2001 m. lapkricio
meén. (gincijamo sprendimo 78-95 punktai).

Taigi toliau reikia $iuos i$nagrinéti Komisijos panaudotus jrodymus, atsizvelgiant i
atitinkamus ieskoviy kaltinimus.

Dél ketinimo pratesti sutartj

Gincijamame sprendime Komisija pazymi, kad 2001 m. lapkri¢io mén. antroje puséje
$alys buvo numaciusios radtu pratesti gincijama susitarimg (gincijamo sprendimo
48-53 konstatuojamosios dalys). Komisija pirmiausia rémési FNB direktoriaus
uzra$ais ir 2001 m. lapkricio 28 d. elektroniniu laisku, kurj Bretanés FRSEA atstovas
parasé FNB.
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Pirma, svarbu paZzymeéti, jog $iuose uzrasuose kalbama apie, pasak Komisijos, tarp
2001 m. lapkricio 22 d. ir 27 d. jvykusj susitikimg, kuriame dalyvavo FNICGV
pirmininkas L. S. I$ $iy uzra$y matyti, kad buvo aptariama ,Sektoriaus susitarimo”
ateitis po 2001 m. lapkri¢io mén. tiek kalbant apie skyriy ,Kainos®, tiek apie skyriy
~lmportas“. Per $ias derybas FNICGYV atsisaké ,testi esant ragytiniam susitarimui.
Uzra$uose taip pat buvo numatyta ,atkurti teisétuma“. Tac¢iau buvo nagrinéjama
galimybé ,toliau plétoti susitarima”“.

Antra, pazymétina, kad minétame 2001 m. lapkric¢io 28 d. elektroniniame laiske yra
parasyta: , Tolesnis schemos taikymas artimiausiomis savaitémis: visi skerdéjai, su
kuriais buvo susitikta, pareiské pasirenge toliau taikyti schemgy, jei tai padaryti
jsipareigos visi kartu“. Taciau $i istrauka rodo tik tam tikry skerdéjy sutikima toliau
taikyti su kainomis susijusias priemones, jei biity sudarytas atitinkamas susitarimas.

Taigi darytina i$vada, kad nors Komisija i§ tikryjy turéjo teise pasinaudoti Siais
dokumentais, kad parodyty, jog ieskovés buvo numaciusios ir aptarusios 2001 m.
spalio 24 d. rasytinio sutarimo pratesimg, vien $ie dokumentai nejrodo, kad
susitarimas i$ tikryjy buvo pratestas.

Dél susitarimo pratesimo 2001 m. lapkricio 29 d. ir gruodzio 5 d. susitikimuose

Komisija teigia, kad atsisakiusios minties pratesti susitarima rastu dviejuose
susitikimuose — 2001 m. lapkric¢io 29 d. ir gruodzio 5 d. — $alys susitaré slaptai ji
pratesti.
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— 2001 m. lapkricio 29 d. susitikimas

2001 m. lapkri¢io 29 d. susitikimo nagrinéjima gincijamame sprendime (57—
60 konstatuojamosios dalys) Komisija pradeda nuo FNB direktoriaus uZragy. Siuose
uzrasuose tiesiogiai minimas ,Susitikimas lapkric¢io 29 d., ketvirtadienj“. Kaip matyti
i§ pavadinimo, pirmoji $iy uzrasy dalis skirta parengti ieSkoviy atsakyma j 2001 m.
lapkricio 9 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos. Be kita ko, $ioje dalyje galima
perskaityti ,Importas buvo tesiamas(.) Nebuvo visa apimtimi laikomasi susitarimo
dél kainy(.) Susitarimas, sunkumai — derékités dél savo schemy regionuose”,
o svarbiausia: ,Gerai, sutinkame, kad susitarimo galima nepratesti. Taip pat vir§uje
de$inéje yra apibraukti Zzodziai ,I$oriné informacija? + néra susitarimo? ... +
susitarimas dél kainy“. Atsizvelgdamas j jy konteksta, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $ios itraukos atspindi tik ieskoviy pozicijas, kurias jos ketino ginti
Komisijoje. Todél, priesingai nei teigia ieSkovés, $ios i$traukos nejrodo, kad buvo
nuspresta nebetaikyti ginc¢ijamy priemoniy.

Pavyzdziui, toliau galima perskaityti: ,Negali bati tesiamas tokios formos dél savo
baudziamumo(.) I$laikyti spaudimg, kad ir toliau bity taikomos intervencinés kainos
(i$ esmés tai reiskia schemos taikyma)(.) Neskelbti, kaip beprociai®. I§ $ios istraukos
matyti, kad augintojy federacijos ketino reikalauti taikyti minimalias kainas, bet §j
karta oficialiai pateikti tai kaip profesiniy sgjungy reikalavima. Yra parasyta: ,kalbéti
apie orientacines regiony schemy kainas?“ UZra$uose taip pat yra tokia pastaba:
Jparasyti FNICGV - FNCBV(.) ENB(:) atsizvelgiame j KOM(,) jokio susitarimo
ateityje, bet toliau siekiame profesiniy sgjungy tiksly“. Galiausiai taip pat galima
perskaityti: ,Prane$imas spaudai(.) Schema = priestarauja EEB, taigi baigiame, bet
teikti rekomendacines kainas(,) kaip augintojai(,) profesiniy sgjungy siekiai.”

Be to, §iuose uzrasuose yra viety, kurios, prieSingai nei teigia ieskovés, rodo, kad su
$ia strategija, kuria buvo siekiama priversti laikytis minimaliy kainy, sutiko augintojy
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atstovai. Juose daroma daug nuorody j ,LS“ kurias Komisija, ie$kovéms
nepriestaraujant, laiko nuorodomis j FNICGV pirmininka. Pavyzdziui:

— ,Pasiradytas susitarimas: jo negalima testi (LS)(.) LS = Sutinku laikytis kainos,
nustatytos uz priémima"“. I§ karto po $iomis pastabomis yra tam tikry galvijienos
radiy kainy sarasas, jis apibrauktas ir uZrasyta ,Gerai, susitarta“.

— ,»Rekomenduojama kaina“, ,siekiama kaina“, ,orientaciné kaina“(,) ,rentabili
kaina“, ,augintojo siekiama kaina“, ,augintojo siekis“ LS = nieko nerasysiu/tel“.

172 Siose i§traukose taip pat ne karta daroma nuoroda j inicialus ,,FT“, kurie veikiausiai
reiskia ieskovés byloje T-217/03 pirmininka.

173 Galiausiai konstatuotina, kad $io dokumento paskutiniame puslapyje (,,Sintezé®) yra
parasyta: ,Geras rezultatas, vienas(.) ,susitarimas“ laikytis ,augintojo siekiamy
kainy“ (zodziy/tel.)“.

17a  Atsizvelgdamas i $ias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas mano, kad, priesingai
nei teigia ieskoveés, uzrasai, susije su 2001 m. lapkricio 29 d. susitikimu, gali bati
aiskinami taip, jog skerdéjy atstovai sutiko pratesti gincijamy priemoniy taikyma.
Taigi turi bati atmestas teiginys, kad sie dokumentai rodo tik augintojy federaciju
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valig pratesti $iy priemoniy taikyma vien profesiniy sgjungy akciju kontekste,
nesusitarus su skerdéjais ir neatsizvelgiant j tokj susitarima. I§ esmés $iam teiginiui
prieStarauja pats uzrasy turinys.

Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo (zr. 63 konstatuojamaja dalj), keli kiti
dokumentai patvirtina, kad 2001 m. lapkri¢io 29 d. susitikime ieskoves zodZiu
susitaré dél gin¢ijamo susitarimo pratesimo.

Pirma, FNB pirmininko pavaduotojas G. H. 2001 m. gruodzio 4 d. pokalbyje su
Vendée agricole, kurj galima rasti FNSEA interneto tinklalapyje, pareiské: ,Praéjusia
savaite dar karta pazyméjome, kad §i schema yra naudinga siekiant sustabdyti kainy
kritimo spirale. [monés pripazista jos poveikj, bet kartu nori laikytis Briuselio
rekomendacijy. Taigi kalbame nebe apie tarp$akinj susitarima dél schemos, bet apie
siekius minimaliy kainy atZvilgiu. Neatsisakome profesiniy sajungy nustatytos
schemos sgvokos!” FNB pirmininko pavaduotojas pridaré: ,Néra jokio rasytinio
dokumento dél $io ,naujo” susitarimo. Tik Zodziai. Bet labai svarbiis. Nacionaliniu
lygmeniu jmoniy atstovai taip pat ZodZziu prane$é apie masy deryby turinj.
Galiausiai kalbant apie kelis Vandéjos departamento skerdéjus buvo pasakyta:
LLaklausime jy, ar i$ savo nacionaliniy strukttiry jie gavo tokiy paciy nurodymuy kaip
masy (dél kainy, aptarty praéjusia savaite)”.

Antra, gincijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje minimas svarbus 2001 m.
gruodzio 5 d. Vandéjos federacijos ratas. Siame raste para$yta: ,Véluojama
konkreciai praktikoje taikyti Zodinj susitarima, kuris praéjusios savaités pabaigoje
buvo patvirtintas galvijienos sektoriuje <...> Visas sektorius savaités pradzioje turéty
susisiekti dél sio ,susitarimo®. Paminéjus derybas tarp streikuotojy ir vieno skerdéjo,
dokumente pazymima: ,skerdyklos atsakingi asmenys kalbéjosi su (FNICGV
pirmininku). Sis patvirtino praéjusios savaités derybas®.
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— 2001 m. gruodZio 5 d. susitikimas

Dél 2001 m. gruodzio 5 d. susitikimo, jvykusio nacionalinés galvijienos sektoriaus
darbuotojy dienos proga, visy pirma reikia i$nagrinéti Bretanés FRSEA atstovo
2001 m. gruodzio 6 d. elektroninj lai$kg savo regiono FDSEA atstovams, kaip tai
padaryta gin¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje. Siame elektroniniame
laigke, kuriame daroma nuoroda j ,vakarykstj susitikima®, parasyta:

,D¢l minimaliy kainy nacionaliniai FNICGV ir FNCBV pirmininkai pareiské, kad
suvokia batinybe i$laikyti rinkos kainas ir pranesti apie tai savo nariams. Taciau
neturésime jokio radytinio susitarimo $iuo klausimu ir kainos islaikymas priklausys
nuo misy sugebéjimo padaryti pakankamg spaudima sektoriui. Taip pat sitilau jums
nuo $ios savaités pabaigos susisiekti <...> su jasy departamento skerdéjais siekiant
uzsitikrinti, kad jie islaikys egzistuojancias ar atnaujintas kainas, ir jspéti juos dél
profesiniy sgjungy veiksmy, kuriy nuo kitos savaités galésime imtis, jei Sis
jsipareigojimas nebus vykdomas.”

Toliau ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie informacinj
ENPL rastg, iSsiysta faksu 2001 m. gruodzio 10 d., kuriame taip pat minima
nacionaliné galvijienos sektoriaus darbuotojy diena ir ,patvirtintas tolesnis schemos
taikymas“. Siame raste pranesama, kad ,skerdéjy atstovai ((FT ir LS)) atsizvelgia j
tolesnj rastais nejformintg schemos taikyma*“.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 68 ir 69 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda
i kitas FNB direktoriaus uzrasy, pavadinty ,Galvijienos diena — 2001 m. gruodzio
5 d.“, istraukas. Siuose uzrasuose yra: ,nebesakykime ,,pries importa“, pereikime prie
VMS (vie$ojo maitinimo sektorius)®, ,klaida = rastu jtvirtintas importo sustabdymas,
susidiiréme su Briuseliu ir su kitais i§ COPA. Neberasydami dirbame toliau su
»siekiamomis kainomis" arba kainomis, uz kurias mazesniy nenorétume®, Taip pat i$
karto po pastaby, priskiriamy ieskovés byloje T-217/03 ir FNICGV pirmininkui,
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parasyta: ,nebegalima rasyti, taciau teskime®. Be to, FNICGV pirmininkas nurodé:
stoliau laikysimés (jpareigojimo) dél SPP (specialiy pirkimo kaing)“ ir, ,neoficialiai
pranesus mdsy jmonéms, <...> schema bus taikoma toliau“. Galiausiai ieskovés
byloje T-217/03 pirmininkas $iuo atzvilgiu nurodé: , Taip gerai, bet reikia, kad buty
visuotinai taikoma“. Dél $ios nuorodos pazymeétina, kad, priesingai nei teigia ieSkové
byloje T-217/03, nuoroda j ,visuotinj taikyma“, nereiskia, nei kad schemos taikyti
nebuvo jmanoma, nei kad dél to $is pareiskimas prarado jrodomgja galia.

Dél susitarimo jgyvendinimo po 2001 m. lapkri¢io mén.

Be to, gin¢ijamame sprendime yra nuorodos j daugelj veiksmy vietos lygmeniu, kurie
patvirtina, kad susitarimas buvo jgyvendinamas ir po 2001 m. lapkricio 30 d.
(ginc¢ijjamo sprendimo 92—94 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausia Vandéjos FDSEA 2001 m. gruodzio 18 d. rastas rodo, kad vienas
skerdéjas (grupé Socopa) po jo gamyklos blokados sutiko laikytis minimaliy kainy uz
karves iki 2002 m. sausio 11 dienos.

Taip pat byloje yra du dokumento ,2001 m. spalio 25 d. susitarimas (atnaujintas)”
egzemplioriai, kur parasyta: ,FNSEA, FNB, FNICGV ir FNCBV/SICA pasirasé ir
susitaré taikyti“. Kaip teigia ieskovés, $iuose dokumentuose néra datos. Tacdiau
Komisija gincijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje jvardijo juos kaip
2001 m. gruodzio 13 d. FDSEA faksimile (,FDSEA 79%) ir dokumentg, kurj De Sevro
FDSEA ta pacia dieng i$siunté vienam i$ skerdéjy.
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Galiausiai Meno ir Luaros FDSEA 2001 m. gruodzio 11 d. faksimiléje FNB
direktoriui, pavadintoje ,Meno ir Luaros skerdykly kontrolé“, nurodyta: ,nukrypimy
nenustatyta — schema taikoma — importas nevykdomas®.

I$vada

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijamame sprendime
Komisija pateiké pakankamai teisiniy jrodymy, jog ieskovés ZodZiu ir slaptai pratesé
gin¢ijamo susitarimo taikyma laikotarpiui po 2001 m. lapkri¢io mén., nepaisydamos
Komisijos 2001 m. lapkricio 26 d. laisky, kuriais buvo pranesta, kad sis susitarimas
pazeidzia Bendrijos konkurencijos taisykles.

Sios i$vados negali paneigti ieSkoviy argumentai, kad slaptai taikomas susitarimas
tapty visiskai neveiksmingas. Svarbu konstatuoti, jog byloje i§ tikryjyu yra daug
nuorody j ieskoviy nora viesai neatskleisti, kad baigus galioti ragytiniam susitarimui
egzistavo augintojy atstovy ir skerdéjy atstovy tarpusavio jsipareigojimas. Vis délto
Pirmosios instancijos teismas mano, kad slaptas pobadis nepanaikino susitarimo
veiksmingumo, be kita ko, dél to, jog augintojy federacijos ir toliau viesai reikalavo
kainy schemos, nors nuo to laiko tai buvo daroma profesiniy sgjungy reikalavimo
forma, ir apie jas prane$davo savo nariams. Taip pat bylos medzZiaga leidzia daryti
i$vadg, kad skerdéjy atstovai zodziu apie jas buvo pranese ir tam tikroms skerdimo
jmonéms (Zr. §io sprendimo 177 punkta).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad susitarimo pratesimas negali bati
paneigtas remiantis tik FN/ICGV 2001 m. lapkricio 30 d. uzrasais, kur nurodyta, kad
»minimaliy karviy pirkimo skerdimui kainy schema, sudaryta 2001 m. spalio 24 d.,
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nebuvo ir nebus pratesta“ ir kad ,taip buvo susitarta per (iSvakarése) Paryziuje
jvykusj susirinkimg, dalyvaujant $io susitarimo $alims”. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, $is pareiskimas — tai FNICGV vie$osios komunikacijos strategijos dalis,
visy pirma taikytos po to, kai Komisija jspéjo $ia federacijy, kad ji gali bati nubausta
uz gincijamus susitarimus. Kaip buvo pazymeéta véliau, surasyti dokumentai bet
kuriuo atveju rodo, kad FNICGV pirmininkas dalyvavo atnaujinant susitarima.

Galiausiai, kadangi Komisija, remdamasi dokumentais, jrodé, jog susitarimas buvo
pratestas, ji, prieSingai nei tvirtina ieskovés, neprivaléjo jrodyti Sio pratesimo,
nagrinédama susitarimo poveikj per atitinkama laikotarpj taikytoms kainoms.

Todél darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai nustaté, jog
pazeidimas buvo daromas per laikotarpj nuo 2001 m. spalio 24 d. iki 2002 m. sausio
11 dienos.

Tad visas $is ie$kinio pagrindas turi biti atmestas.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamente Nr. 26 numatylos
iSimties netaikymu

1. Saliy argumentai

Ieskoves teigia, kad Komisija paZeidé Reglamenta Nr. 26 ir padaré akivaizdziy
vertinimo bei teisés klaidy, atsisakiusi gin¢ijamam sprendimui suteikti
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EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo i$imtj, $io reglamento 2 straipsnyje numatyta tam
tikros veiklos, susijusios su Zemés Gkio produkty gamyba ir prekyba jais, atzvilgiu.
Jos teigia, kad nagrinéjamas susitarimas buvo bitinas bendrosios Zemés tkio
politikos tikslams pasiekti.

Ieskovés tvirtina, kad nagrinéjamu susitarimu, kaip pripazinta ir gincijamame
sprendime, buvo siekiama uztikrinti galvijy augintojams minimaly gyvenimo lygj. Be
to, jos pazymi, kad buvo jgyvendintas ir rinky stabilizavimo tikslas, nes $iuo
susitarimu buvo sukurtas kainy mechanizmas, padedantis sumazinti esamus
sunkumus, ir leista augintojams savo produkcija parduoti rentabiliomis kainomis
bei taip isgyventi krize i$liekant rinkoje. Susitarimas taip pat nekélé pavojaus nasumo
didinimo, tiekimo garantijy ir vartotojams priimtiny kainy uZtikrinimo tikslams, nes
buvo neutralus jy atzvilgiu.

Ieskovés mano, kad $iuo atveju Komisija privaléjo paméginti suderinti $iuos
skirtingus tikslus (1973 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Balkan-
Import-Export, 5/73, Rink. p. 1091, 24 punktas ir 1981 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle ir kt. pries Tarybg ir Kowmisijg,
197/80-200/80, 243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211, 41 punktas). Batent dél
nepaprastos krizés galvijy sektoriuje ji turéty teikti pirmenybe rinkos stabilizavimo ir
deramo Zemés tkiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygio uZtikrinimo
tikslams. Todél Komisija turéjo nuspresti, kad visy tiksly, jtvirtinty EB 33 straipsnio
1 dalyje, palyginimas leidzia taikyti Reglamente Nr. 26 numatyty i$imtj.

Be to, ieskovés byloje T-245/03 kritikuoja Komisijos teiginj gin¢ijamo sprendimo 146
ir 147 konstatuojamosiose dalyse, jog aplinkybés, kad taikytos priemonés nebuvo
numatytos Reglamente Nr. 1254/1999, pakanka, jog joms nebiaty taikoma
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Reglamento Nr. 26 2 straipsnyje numatyta isimtis. Ieskové byloje T-217/03 savo
ruoztu teigia, jog nusprendusi, kad susitarimas neatitinka BRO tiksly, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo ir teisés klaidas. Be kita ko, ji teigia, kad susitarimas
atitiko Reglamento Nr. 1254/1999 2 ir 31 konstatuojamosiose dalyse ir 38 straipsnyje
nustatytus tikslus.

Galiausiai ieskovés tvirtina, jog Komisija padaré akivaizdzZia vertinimo klaida ir teisés
klaida nusprendusi, kad gincijamas susitarimas nebuvo proporcingas. Be to,
Komisija nemotyvavo $ios i§vados ir nepaaiskino, kokios kitos priemonés nei
numatytosios ginc¢ijamame susitarime galéjo padéti sustabdyti kainy smukima.

Komisija tvirtina, kad Reglamento Nr. 26 2 straipsnyje numatyta i$imtis turi bati
aiskinama ir taikoma siaurai. Nagrinéjamoje byloje gin¢ijamas susitarimas geriausiu
atveju galéjo bati svarbus tik vienam i§ penkiy EB 33 straipsnyje jtvirtinty tiksly (t. y.
uztikrinti derama Zemés ukiu besiver¢iancios bendruomenés gyvenimo lygj) ir jis
ai$kiai neturi nieko bendra su kitais keturiais. Be to, jis i$eina uz BRO galvijienos
sektoriuje taikymo riby ir bet kuriuo atveju yra neproporcingas siekiamiems
tikslams. Todél susitarimui $i iSimtis negali bati taikoma.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad veiksmingos konkurencijos i$saugojimas zemes tikio
produkty rinkose atitinka bendrosios Zemés ukio politikos tikslus. Nors
EB 36 straipsniu Tarybai i§ tikryjy patikéta nustatyti, kokiu mastu Bendrijos
konkurencijos normos taikomos Zemes tkio produkty prekybai ir gamybai tam, kad
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baty atsizvelgta | ypatinga $iy produkty rinky padétj, $ia nuostata taip pat
nustatomas Bendrijos konkurencijos normy taikymo Zemés tkio sektoriuje
principas (2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Milk Marque ir
National Farmers’ Union, C-137/00, Rink. p. [-7975, 57 ir 58 punktai).

Pagal Reglamento Nr. 26 1 straipsnj EB (81) straipsnio 1 dalis, laikantis $io
reglamento 2 straipsnio, taikoma visiems $ioje nuostatoje nurodytiems susitari-
mams, sprendimams ir veiksmams, susijusiems su EB sutarties (I) priede i$vardyty
Zemes ukio produkty, be kita ko, gyvy gyviiny, mésos ir valgomyjy mésos
subprodukty, gamyba arba prekyba jais. Reglamento 2 straipsnyje, be kita ko,
numatyta, kad EB (81) straipsnio 1 dalis netaikoma tokiems susitarimams,
sprendimams ir veiksmams, kurie yra batini EB (33) straipsnyje nurodytiems
bendrosios zemeés tkio politikos tikslams pasiekti.

Kalbant apie visuotinio EB 81straipsnio 1 dalies taikymo taisyklés i§imtj pazymétina,
kad Reglamento Nr. 26 2 straipsnis turi buti aiskinamas siaurai (1995 m. gruodzio
12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oude Luttikhuis ir kt., C-399/93, Rink.
p- [-4515, 23 punktas; 1997 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Florimex ir VGB pries Komisijg, T-70/92 ir T-71/92, Rink. p. I1-693, 152 punktas). Be
to, pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 1 dalies
pirmasis sakinys, numatantis aptariama i$imtj, taikomas, tik jei nagrinéjamas
susitarimas palankus visiems 33 straipsnio tikslams jgyvendinti (minéty sprendimuy
Oude Luttikhuis ir kt. 25 punktas; Florimex ir VGB pries Komisijg 153 punktas; $iuo
klausimu taip pat Zr. minéto sprendimo Frubo prie§ Komisijg 25—27 punktus).
Taciau Pirmosios instancijos teismas yra nurodes, kad kilus konfliktui tarp $iy
kartais priestaringy tiksly Komisija gali paméginti juos suderinti (minéto sprendimo
Florimex ir VGB prie§ Komisijg 153 punktas). Galiausiai, kaip matyti i§ paties
Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio teksto, nagrinéjamas
susitarimas turi bati ,batinas“ nurodytiems tikslams pasiekti (minéto sprendimo
Oude Luttikhuis ir kt. 25 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. minéto sprendimo
Florimex ir VGB pries Komisijg 171 ir 185 punktus).
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20 Pagal EB 33 straipsnio 1dalj bendrosios zemés akio politikos tikslai yra $ie:

»~a) didinti Zemés akio nasumga skatinant technikos pazanga bei uZztikrinant
racionalig Zemés tkio gamybos plétote ir kuo geresnj gamybos veiksniy, ypa¢
darbo jégos, panaudojima;

b) tokiu badu uZtikrinti deramg Zemés akiu besiverciancios bendruomenés
gyvenimo lygj, ypa¢ didinant zemeés tikyje dirbanciy asmeny asmenines pajamas;

¢) stabilizuoti rinkas;

d) garantuoti pakankama tiekima;

e) uztikrinti vartotojams priimtinas tiekiamos produkcijos kainas.”

a1 leSkovés i§ esmeés teigia, kad gindijamas susitarimas buvo bitinas dviem i$ $iy tiksly
jigyvendinti, t. y. deramam Zemeés tkiu besivercianCios bendruomenés gyvenimo
lygiui uztikrinti ir rinkoms stabilizuoti, ir kad kity trijy tiksly atzvilgiu jis buvo
neutralus, taigi jiems nekenké.
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Kaip pazymi ieskovés, gincijamo susitarimo pagrindinis tikslas buvo padéti
Prancizijos galvijy augintojams kritinéje situacijoje, atsiradusioje susiklostant
nagrinéjamy byly faktinéms aplinkybéms. Todél gali bati laikoma, kad juo siekiama
uztikrinti deramg Zemés ukiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygj pagal
EB 33 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimu
nebuvo siekiama stabilizuoti rinky, kaip numatyta EB 33 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
ir jis negali bati laikomas batinu $iam tikslui pasiekti. Kaip pazymeéta ginc¢ijamame
sprendime, 2000 ir 2001 m. galvijienos sektoriuje kilusi krizé buvo grindziama didele
neatitiktimi tarp pasiilos ir paklausos, atsiradusia pirmiausia labai sumazéjus
vartojimui po to, kai buvo nustatyti nauji kempinligés bei snukio ir nagy ligos atvejai
(zr. gin¢ijamo sprendimo 12, 13 ir 142 konstatuojamasias dalys). Todél nagrinéja-
moms rinkoms stabilizuoti visy pirma buvo reikalingos priemonés, kuriomis bty
siekiama sumazinti gerokai perteklinés pasitilos apimtj ir skatinti labai sumazéjusj
galvijienos vartojima.

Taciau ginc¢ijamame susitarime $iuo atzvilgiu nebuvo numatyta priemoniy. Jame
nustatytos minimalios kainos ne tik negaléjo prisidéti prie rinky stabilizavimo, bet
net ir galéjo priestarauti $iam tikslui, nes dél jy galéjo padidéti kainos, dél ko dar
labiau sumazeéty vartojimas ir padidéty neatitiktis tarp pasialos ir paklausos. Be to,
kainy schemos sukarimas — tai dirbtinis kainy nustatymas, prie$taraujantis tiek ju
natiraliam susiformavimui, tiek palaikymo ir vieSosios intervencijos jsiki$imo
mechanizmams. Tai tegaléjo buti konjunktarinio pobadzio priemoné, negaléjusi
turéti vidutinés trukmeés ar ilgalaikio poveikio nagrinégamose rinkose. Be to,
apribojus galvijienos importa j Pranctzija nei$vengimai atsirado pavojus iskraipyti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba galvijiena ir pakenkti aptariamy rinky stabilumui
keliose valstybéje naréje.
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Susitarimas, ribojantis produkty importa geresnémis kainomis ir nustatantis
minimalias kainas, taip pat negali biti laikomas neutraliu EB 33 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyto tikslo uztikrinti vartotojams priimtinas tiekiamos produkcijos
kainas atzvilgiu. Kaip gincijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo
Komisija, dél importo sustabdymo gali pakilti kainos vie$ojo maitinimo sektoriuje,
kuriame placiai naudojama importuota mésa, ir ieSkovés §iam teiginiui nepriesta-
ravo. Be to, nors schemos kainos buvo nustatytos pirkimo skerdimui etapu, jos
galéjo bati perkeltos ir vartotojams.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamas susitarimas gali bati
laikomas batinu tik siekiant uZtikrinti derama Zemés tkiu besiverdiancios
bendruomenés gyvenimo lygj. Taciau dél $io susitarimo kyla rizika bent jau pakenkti
vartotojams priimting tiekiamos produkcijos kainy nustatymui. Galiausiai jis nebuvo
susijes ir juo labiau nebuvo bitinas rinkoms stabilizuoti, pakankamam tiekimui
uztikrinti bei zemés Gkio nasumui didinti. Todél, atsizvelgdamas | $io sprendimo
199 punkte nurodyta teismy praktika, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
Komisija nepadaré klaidos nusprendusi, jog, palyginus S$iuos skirtingus tikslus,
nebuvo galima daryti i$vados, kad S$iuo atveju taikytina Reglamento
Nr. 26 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta i$imtis.

Be to, reikia atmesti kaltinimus dél teiginiy ginc¢ijamo sprendimo 146 ir
147 konstatuojamosiose dalyse, kad gincijamas susitarimas néra viena i§ priemoniy,
numatyty galvijienos sektoriaus BRO teisés aktuose, pirmiausia Reglamente
Nr. 1254/1999. PrieSingai nei teigia ieskovés byloje T-245/03, Komisija nebuvo
nusprendusi, kad vien $ios aplinkybés pakanka paneigti galimybe taikyti Reglamentu
Nr. 26 grindziama i$imtj, o tik teisétai atsizvelgé j $ig aplinkybe, grisdama savo
i$vada, kad nagrinéjamas susitarimas nebuvo bdtinas bendrosios Zemés ukio
politikos tikslams jgyvendinti ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Florimex ir
VGB pries Komisijg 148—151 punktus). Taip pat reikia atmesti ieskovés byloje
T-217/03 teiginj, kad susitarimas buvo vienas i§ $io reglamento siekiamy tiksly.
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Pirmiausia nuostatose, kurias i$vardija ieskové (t. y. $io reglamento 2 ir
31 konstatuojamosios dalys ir 38 straipsnio 1 dalis), téra numatyta galimybe
Bendrijos institucijoms imtis priemoniy rinkos sutrikdymo atveju ($iuo klausimu Zr.
minéto reglamento 43 straipsnj) ir jos niekaip nepateisina privataus susitarimo dél
importo apribojimo bei minimaliy kainy nustatymo.

Galiausiai, kalbant apie argumentus, susijusius su gin¢ijamy priemoniy proporcin-
gumu, reikia atmesti kaltinima dél pareigos motyvuoti pazeidimo. Ginc¢ijamo
sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisiniu pozitriu pakankamai
pagrindé savo i§vada, kad kainy nustatymas ir importo sustabdymas buvo didelis
konkurencijos apribojimas ir, atsizvelgiant j susitarimo tikslus, negaléjo bati
vertinami kaip proporcingos priemonés. PrieSingai nei tvirtina ieskovés, Komisija
neprivaléjo nurodyti priemoniy, kuriy ieskovés turéjo imtis, kad jy susitarimas
atitikty Reglamento Nr. 26 2 straipsnj. Kaltinimas, kad Komisija suklydo, kai
nagrinédama $ioje nuostatoje numatytos i$imties taikyma atsizvelgé j tai, kad
susitarime numatytos priemonés néra proporcingos, taip pat negali biti priimtas. I$
teismy praktikos matyti, kad taikant $ia nuostata priemoneés gali bati laikomos
biatinomis bendrosios Zzemés akio politikos tikslams jgyvendinti tik tuomet, jeigu jos
yra proporcingos (S$iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Florimex ir VGB pries
Komisijg 177 punktg). Tadiau Sioje byloje, net atsizvelgiant | Zemés dkio rinky
specifiska ir j susiklostant bylos faktinéms aplinkybéms galvijy sektoriy istikusia
krize, importo apribojimas ir kainy nustatymas, turint omenyje, kad pagal savo
pobiadj tai yra sunkas konkurencijos teisés paZzeidimai, negali buti laikomi
proporcingomis priemonémis siekiamiems tikslams.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés | gynybg paZeidimuy

1. Saliy argumentai

Ieskoveés teigia, jog pranesime apie kaltinimus, kuriuo jgyvendinamas pagrindinis
teisés j gynyba paisymo principas, kaltinimai, nors ir glaustai, turi bati suformuluoti
taip aiskiai, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai suzinoti, dél kokiy
veiksmy jie kaltinami, ir kad jie galéty veiksmingai gintis, kol Komisija priims
galutinj sprendima (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mo och Domsjo pries Komisijg, T-352/94, Rink. p. 11-1989, 63 punktas).

Sioje byloje iegkovés visy pirma kaltina Komisija pranesime apie kaltinimus
nepaminéjus, jog nustatydama visy federacijy, i$skyrus FNSEA, baudy dydj ji
atsizvelgs i ju nariy sumokétas metines jmokas. Antra, ieSkovés teigia, jog pranesime
apie kaltinimus Komisija visiSkai nenurodé, kad baudy dydj ji skaic¢iuos
atsizvelgdama i juy tiesioginiy ir netiesioginiy nariy apyvarta. Taigi Komisija ju
nesupazindino su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kuriomis buvo grindziamas
gincijamas sprendimas, be kita ko, — su pagrindiniais baudos apskai¢iavimo
kriterijais, todél ieskoves negaléjo pateikti savo pastaby $iuo atzvilgiu.

Ieskovés pazymi, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pranesimas apie
kaltinimus, kuriame tik nurodoma, jog pazeidimo subjektas yra kolektyvinis
vienetas, nesuteikia $j susivienijima sudaran¢ioms bendrovéms pakankamos
informacijos apie tai, kad, konstatavus paZeidimg, baudos joms bus skirtos
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individualiai, ir jo nepakanka atkreipti jyu démesj j tai, kad baudy dydis bus
nustatomas jvertinus kiekvienos bendrovés dalyvavima atliekant tariama pazeidima
sudarancius veiksmus (2000 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. prie§ Komisijg, C-395/96 P ir
C-396/96 P, Rink. p. [-1365, 144—146 punktai).

Galiausiai ie$kovés tvirtina, jog to, kad 2003 m. sausio 10 d. Komisija i§siunté joms
laiskg su prasymu pateikti finansinés informacijos, nepakanka siekiant uztikrinti
teisiy | gynyba laikymasi. Kadangi $is laiskas buvo atsiystas po to, kai ieskovés
pateiké savo pastabas ir jvyko posédis, jos nebeturéjo galimybés gintis $iuo klausimu.
Be to, $is prasymas visiSkai nerodé Komisijos ketinimy.

Komisija pazymi, jog pagal teismy praktika savo pranesime apie kaltinimus ji privalo
tik nurodyti, kad nagrinés klausimg, ar tam tikroms jmonéms reikeés skirti baudas, ir
jvardyti baudai apskaiciuoti svarbias faktines bei teisines aplinkybes (1983 m. birzelio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas).

Pasak Komisijos, ieSkovés negaléjo nezinoti, kad bus atsizvelgta i ju nariy jmoky
dydj, ir jos galéjo visiskai laisvai pateikti savo pastabas dél pranesimo apie kaltinimus.
Taip pat jos turéjo galimybe pareiksti nuomone savo nariy apyvartos klausimu, nes
2003 m. sausio 10 d. Komisija joms i$siunté prasyma pateikti informacijos ($iuo
Klausimu zr. minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki. prie§ Komisijg
23 punkty).

Galiausiai Komisija gincija ieSkoviy nurodyto sprendimo Compagnie maritime belge
transports ir kt. pries Komisijg reik§me. Siuo atveju pranesimas apie kaltinimus labai
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aiskiai parodé, kad Komisija ketino baudas skirti ieSkovéms, kurioms buvo skirtas $is
prane$imas, o ne tarpinéms federacijoms arba individualiems dkininkams.
Atsizvelgdamos j teismy praktika dél asociacijy nariy, ieskovés tikrai galéjo suvokti
rizika ir $iuo atzvilgiu gintis per administracine procedira.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teisés | gynyba paisymas visose procedirose, kuriose gali biuti skirtos sankcijos,
pirmiausia baudos, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kurio turi bati
laikomasi net ir per administracing procedirg (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cascades prie§ Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925,
39 punktas). [gyvendinant $j princips, praneSimas apie kaltinimus yra esminé
procesiné garantija. Siame prane$ime apie kaltinimus turi bati aigkiai nurodyti visi
pagrindiniai elementai, kuriais Komisija remiasi $iuo procedtros etapu (minéto
sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg 142 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija jvykdo savo pareiga paisyti jmoniy
teisés bati isklausytoms, jeigu ji savo pranesime apie kaltinimus aiskiai pranesa, kad
spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms reikés skirti baudas, ir nurodo baudai
apskaiciuoti svarbias faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdZiui, tariamo pazeidimo
sunkuma ir trukme, ir tai, ar paZzeidimas padarytas tycia, ar dél neatsargumo. Taip
Komisija imonéms pateikia informacijos, kurios joms gali prireikti gynybai ne tik dél
pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo (minéty sprendimy Musique
diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 21 punktas ir ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 78 punktas).
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Ileskovés teigia, jog pranesime apie kaltinimus Komisija turéjo paminéti, kad
nustatydama visy federacijy, i$skyrus FNSEA, baudy dydj ji atsizvelgs j ju metiniy
imoky dydj ir apskai¢iuos baudas pagal ieskoviy nariy apyvarta.

Siuo atZvilgiu svarbu paZyméti, pirma, kad, gin¢ijamame sprendime apskai¢iuodama
pagrindinj baudy dydj, Komisija rémesi ieSkoviy gautomis jmokomis (gin¢ijamo
sprendimo 169 ir 170 konstatuojamosios dalys). Nustaciusi, kad, atsizvelgiant i
pazeidimo sunkumg, pagrindinei Zemés ukio federacijai (FNSEA) skirtos baudos
pagrindinis dydis yra 20 mln. EUR, metiniy kiekvienos kitos federacijos ir FNSEA
gauty jmoky dydzio santykiu Komisija pasinaudojo kaip objektyviu kriterijumi,
rodanciu santykine skirtingy zemés ukio federacijy svarba ir atitinkamai — jy
atsakomybeés laipsnj darant paZeidima. Taigi $ie dydZziai sudaré viena penktadalj
(FNPL), viena desimtadalj (FNB ir FNCBV) ir vieng dvidesimtaja dalj (JA) nuo
ENSEA atveju nustatyto dydzio.

Antra, pazymétina, kad, kaip Komisija pripazino Pirmosios instancijos teisme,
norédama patikrinti, ar néra pazeidziama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 10 % riba, ji atsizvelgé j ieskoviy baziniy nariy apyvarta.

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad duomeny apie ketinamos skirti
baudos dydj pateikimas pranesime apie kaltinimus, kol jmonéms nebuvo suteikta
galimybé pareik$ti savo nuomonés dél joms inkriminuojamy kaltinimy, bty
netinkamas uzbégimas uz akiy Komisijos sprendimui (minéty sprendimy Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 21 punktas ir ABB Asea Brown Boveri pries
Komisijg 66 punktas). Juo labiau Komisijos sprendimui bty netinkamai uzbégta uz
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akiy, jei prane$ime apie kaltinimus buty iskeltas klausimas, ar galbat galutiniu
sprendimu skirtinos baudos dydis nevir§ys maksimalios 10 % ribos.

Be to, priesingai nei teigia ieSkovés, minétas sprendimas Compagnie maritime belge
transports ir kt. pries Komisijg neturi reik§meés $iai bylai. Aptariamo sprendimo 143—
146 punktuose Teisingumo Teismas nustaté, kad pranesime apie kaltinimus
Komisija privalo nedviprasmiskai jvardyti asmenis, kuriems gali bati skirta bauda,
ir nusprendé, kad pranesimas apie kaltinimus, kuriame tik nurodoma, jog pazeidimo
subjektas yra kolektyvinis vienetas, nesuteikia $§j susivienijima sudaran¢ioms
bendrovéms pakankamos informacijos apie tai, kad, konstatavus paZeidimg, baudos
joms bus skirtos individualiai, ir jo nepakanka atkreipti ju démesj, kad baudy dydis
bus nustatomas jvertinus kiekvienos bendrovés dalyvavima atliekant tariama
pazeidimg sudarancius veiksmus. Taciau nagrinéjamose bylose Komisija sankcijas
skyré ne ieskoviy tiesioginiams ar netiesioginiams nariams, o ie$kovems, atsizvelgusi
i kiekvienos jy atsakomybés laipsnj darant pazeidima (gincijamo sprendimo
169 konstatuojamoji dalis bei 1 ir 3 straipsniai), kaip ji tai buvo paskelbusi
prane$ime apie kaltinimus. Aplinkybé, kad atsizvelgiama j pazeidima padariusios
jmoniy asociacijos nariy apyvarty, visiskai nereiskia, jog bauda buvo skirta Siems
nariams (1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir
Europay prie§ Komisijg, T-39/92 ir 'T-40/92, Rink. p. II-49, 139 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, darytina i$vada, kad Komisija nepazeidé ieskoviy
teisés | gynybg, pranesime apie kaltinimus nenurodziusi, jog numato atsizvelgti i jy
per metus gauty jmoky dydj ir j jy nariy apyvarty, siekiant apskaiciuoti pagrindinj
baudos dydj ir patikrinti, ar néra paZeidziama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje nustatyta 10 % riba.

Todeél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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E — Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskovés primena, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai turi leisti Bendrijos teismui
vykdyti $io sprendimo teisétumo prieZiiirg, o suinteresuotajam asmeniui — suzinoti
ji priimti paskatinusias priezastis, kad jis galéty ginti savo teises ir patikrinti, ar
sprendimas tinkamai pagrjstas (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gruber + Weber pries Komisijg, T-310/94, Rink. p. 11-1043, 40 punktas).

Jos teigia, kad gin¢ijamame sprendime neaptariamas nei apyvartos dydis, i kurj
Komisija atsizvelgé nustatydama baudas, nei vertinimas, ar néra pazeista
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta maksimali 10 % riba. Komisija
nenurodé, kad ji nusprendé $ia ribg apskaiciuoti sudéjusi ieskoviy nariy apyvartg, ir
nepatikslino, kokie tai nariai. TaCiau $iuo atveju motyvavimas turéjo bati ypac
tikslus, nes Komisija pirma karta nagrinéjo byla, susijusia su Zemés ikio
profesinémis sgjungomis, ir ketino nukrypti nuo griezty atsizvelgimui j asociacijos
nariy apyvartg nustatyty salygy. 2003 m. sausio 10 d. Komisijos prasymas pateikti
informacijos bet kuriuo negali kompensuoti $ios motyvavimo stokos. Galiausiai dél
$io pareigos motyvuoti paZzeidimo, ie$koveés byloje T-217/03 manymu, turi bati
panaikintas visas gincijamas sprendimas, o ne tik su baudomis susijusi jo dalis.

Prancazijos Respublika pazymi, kad gincCijamas sprendimas netenkina i$
EB 253 straipsnio kylan¢io motyvavimo reikalavimo. Jos manymu, paaiskinimai,
kuriuos Komisija pirma karta pameégino pateikti savo atsiliepime i ieskinj, neturi
jtakos siai aplinkybei ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo INMA ir Itainvest pries Komisijg, T-323/99, Rink. p. II-545,
76 punkta).
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Komisija pirmiausia teigia, kad $iuo ieskinio pagrindu gali bati grindziamas ne viso
sprendimo, o tik jo 3 straipsnio panaikinimas, nes tariamas nepakankamas
motyvavimas susijes su baudy dydziy ir neturi poveikio nei faktiniy aplinkybiy
tikrumui, nei teisiniam jy vertinimui. Jos teigimu, nagrinéjamoje byloje ji bet kuriuo
atveju visiskai jvykdé savo pareiga motyvuoti.

Komisija pazymi, kad §i pareiga jvykdoma jai nurodzius aplinkybes, | kurias ji
atsizvelgé nustatydama paZeidimo sunkuma ir trukme baudai apskaiciuoti (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Enso Espaiiola pries Komisijg,
C-282/98 D, Rink. p. [-9817, 40 ir 41 punktai ir sprendimo SCA Holding pries
Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. [-10101, 56—65 punktai; 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang prie§ Komisijg, T-220/00, Rink.
p. I[[-2473, 218 punktas). Taigi sprendime ji neturi nurodyti nei apyvartos, j kurig
atsizvelgé, nei to, kokia jos procentine dalj sudaré bauda, nes tai, ar buvo pasiekta
10 % riba, néra sprendimo motyvavimo dalis. I$ tikryjy 10 % riba — tai maksimalus
jstatyminis baudos, kuri gali biti paskirta, riba, o ne priimtos priemonés pagrindimo
dalis.

Be to, Komisija teigia, kad pareiga motyvuoti turi biti vertinama atsizvelgiant i jos
konteksty, ir primena, jog ji aikiai nurodé, kad rémési gairiy nuostatomis, kuriy
5 punkto ¢ papunktis leidzia skirti asociacijai bauds, atitinkancia visy pavieniy
baudy, kurios galéjo biti skiriamos kiekvienai asociacijos narei, sumg. Ieskovés
negaléjo nezinoti, kokiais principais vadovaujamasi skiriant bauds, ir, be kita ko,
aplinkybés, jog Komisija atsizvelgia j jy nariy apyvarta, kad patikrinty, ar néra vir§yta
10 % riba. I§ gin¢ijamo sprendimo visumos matyti, kad ieskovés padaré pazeidima ne
savo, bet savo nariy naudai.

Komisija taip pat pazymi, kad 2003 m. sausio 10 d. ji paprasé kiekviena ieskove
nurodyti savo nariy apyvarta. leskové byloje T-217/03 $ia informacija jai atsiunté
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2003 m. sausio 27 d. laisku. Sios federacijos pateikti skaiciai rodo, kad iki 10 % ribos
buvo dar labai toli. Taciau ieskovés byloje T-245/03 pranes$é, kad jos neturi galimybiy
pateikti $ios informacijos. Dél $io atsisakymo Komisija galéjo priimti sprendima
remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalimi, prireikus paskirdama
perioding arba vienkartinio dydzio baudg, taciau ji apsiribojo tik tuo, kad
atsizvelgdama j turima informacija isitikino, jog nebuvo né menkiausios rizikos
pasiekti 10 % ieskoviy nariy apyvartos sudarancia riba.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nurodant motyvus, pagal EB 253 straipsnj turi
bati i§deéstomi aiskas ir nedviprasmiski aktg priémusios institucijos argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipaZinti su priimto akto pagrindimu,
o kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrolés funkcija. Pareiga motyvuoti
turi bati vertinama atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy,
kuriais remiamasi, pobudj ir i galimg $io akto adresaty arba kity su $iuo aktu
tiesiogiai ir konkreCiai susijusiy asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuose baty tiksliai jvardyti visi reik$émingi faktiniai ir
teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik i ju tekstg, bet ir j konteksta
bei visas nagrinéjama sritj reglamentuojancius teisés normas (minéto sprendimo
Cheil Jedang pries Komisijg 216 punktas; 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407,
96 punktas).

Siuo atveju ieskovés Komisija kaltina, kad gincijamame sprendime ji aiskiai
nepagrindé, jog skirtos baudos nevirsijo Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
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nustatytos 10 % ju apyvartos ribos, ir nenurodé priezasciy, dél kuriy, tikrindama, ar
buvo laikomasi $ios ribos, ji galéjo atsizvelgti i ju narig apyvartas.

135 Konstatuotina, kad i§ tikryjy jokia ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamoji dalis néra
skirta nagrinéjimui, ar néra pazeista baudoms taikoma 10 % apyvartos riba. Komisija
taip pat nenurodé, kad tikrinant minétos ribos laikymasi $iuo atveju reikia atsizvelgti
i ieskoviy baziniy nariy apyvarta, ir juo labiau nepagrindé tokios galimybeés.

136 Taciau Komisija mano, kad 10% apyvartos riba yra tik maksimalus teisétas baudos
dydis ir néra sprendimo motyvavimo dalis.

a7 Vis délto pazymeétina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta 10 %
apyvartos riba susijusi su jmone arba asociacija, padariusia pazeidimg, kuri, bidama
sprendimo adresate, dél $ios aplinkybés gali patikrinti, ar $i riba nebuvo perzengta.
Siomis aplinkybémis tos ribos taikymo specialiai pagristi nereikia. Taciau jei
Komisija nukrypsta nuo savo jprasto metodo ir skirdama bauda atsizvelgia i kita,
o ne | sprendimo, kurino baudziama uz pazeidimg, adresato apyvartg, pavyzdziui, i
nubaustos asociacijos nariy apyvartg, $iuo klausimu ji privalo konkreciai motyvuoti
savo sprendimg, kad sprendimo adresatas turéty galimybe patikrinti, ar skaic¢iuojant
bauda buvo laikomasi 10 % ribos.
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Pavyzdziui, jei Komisija skiria bauda atskirai pazeidima padariusiai jmonei, nesant
ypatingy aplinkybiy, ji i§ esmés neprivalo aiskiai motyvuoti 10 % apyvartos ribos
laikymosi. Siai jmonei turi bati Zinomi ir $ios jstatyminés ribos buvimas, ir jos pacios
apyvarta ir todél, net jei sprendime dél sankcijos néra jokio pagrindimo, ji gali
jvertinti, ar jai skirta bauda virsija 10 % riba.

Taciau jei Komisija baudZia jmoniy asociacija ir tikrindama, ar laikomasi 10 %
apyvartos ribos, remiasi visy ar dalies Sios asociacijos nariy apyvartos suma, ji turi
aikiai nurodyti tai savo sprendime ir i§déstyti priezastis, pateisinancias atsizvelgima
i nariy apyvarta. Nesant tokio motyvavimo, suinteresuotieji asmenys neturi
galimybés susipazinti su tokio sprendimo pagrindimu ir negali tinkamai patikrinti,
ar §iuo atveju buvo laikomasi jstatyminés ribos.

Siai i$vadai neprie$tarauja $io sprendimo 230 punkte minéta Komisijos nurodyta
teismy praktika, pagal kurig, kalbant apie pareigos motyvuoti apimtj apskaic¢iuojant
uz Bendrijos konkurencijos taisykliy paZeidima skirtos baudos dydj, pakanka, kad
Komisija savo sprendime nurodyty vertinimo kriterijus, i kuriuos ji atsizvelgé
taikydama gaires ir kurie jai leido jvertinti paZeidimo sunkuma bei trukme. Si teismy
praktika susijusi tik su baudos dydzio nustatymu, o ne su vertinimu, ar galutiné
sankcija nevirsija maksimalios 10% nubaustos jmonés arba asociacijos apyvartos
ribos.

Todél darytina i$vada, kad $iuo atveju gindijamame sprendime Komisija turéjo
nurodyti, jog, tikrindama, ar skirtos baudos nepazeidé maksimalios jstatyminés 10 %
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ribos, ji rémési ieskoviy baziniy nariy apyvarta ir prireikus patikslinti, ar kalbama
apie visus narius, ar apie tam tikras ju kategorijas. Taip pat Komisija turéjo isdéstyti,
kokios aplinkybés leido jai $iuo tikslu atsizvelgti i ieskoviy nariy apyvarta.

Be to, Komisija negali remtis tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, jog savo nuomone pagris gairémis. Si bendra nuoroda daroma
skyriuje, skirtame baudy dydzio nustatymui, ir ja siekiama tik priminti vertinant
pazeidimo sunkuma taikomus kriterijus. Taip pat pazymétina, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija nepadaré nuorodos j gairiy 5 punkto c papunktj, skirta
galimybei atsizvelgti | tam tikros asociacijos nariy apyvarta.

Taip pat Komisija negali remtis lai$kais, kurie ieSkovéms buvo issiysti 2003 m. sausio
10 d. prasant nurodyti ju nariy apyvarta. Net darant prielaidg, kad i$ $iy prasymy
konteksto ieSkovés galéjo suprasti, jog gin¢ijamame sprendime apskaiciuojant 10 %
riba buvo atsizvelgta i jy nariy apyvarta, $ie prasymai negali kompensuoti gincijamo
sprendimo motyvavimo stokos $iuo klausimu ir visy pirma to, kad nebuvo
nurodytos prieZastys, kodél Sie skaiciai galéjo buti naudojami skaiciuojant, ar
nebuvo vir§yta si riba.

Galiausiai kalbant apie tai, kad ieskovés byloje T-245/03 nenurodé Komisijai savo
nariy apyvarty, pazymeétina, jog $i aplinkybé taip pat negali atleisti Komisijos nuo
pareigos gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvus, dél kuriy ji nusprendé, kad dera
atsizvelgti i $iy nariy apyvarta ir kad $iuo atveju nebuvo vir§yta maksimali 10 % riba.

II-5082



245

246

247

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad Komisija paZeidé pareiga
motyvuoti, kuri jai nustatyta EB 253 straipsnyje.

Il — Dél reikalavimy panaikinti arba sumazinti baudg

Pagrisdamos savo reikalavimus panaikinti arba sumazinti gin¢ijamu sprendimu joms
skirtas baudas, ieskovés nurodo $esis ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su gairiy
neteisétumu. Antrasis — su proporcingumo principo pazeidimu, akivaizdzia
vertinimo klaida ir teisés klaida nustatant pazeidimo sunkuma. Treciasis ieskinio
pagrindas susijes su vertinimo ir teisés klaidomis bei su proporcingumo principo
pazeidimu, atsiZvelgiant j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Ketvirtasis
ieskinio pagrindas susijes su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu
nustatant baudy dydj. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su dvigubos sankcijos
draudimo principo paZeidimu. Sestasis — su proporcingumo principo paZeidimu ir
akivaizdzia vertinimo klaida, atsiZvelgiant j gairiy 5 punktu b papunktyje numatytas
aplinkybes.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su gairiy neteisétumu

1. Saliy argumentai

Ieskovés byloje T-245/03 visy pirma teigia, kad gairés pazeidzia proporcingumo
principg. Jos pazymi, kad susitarimo arba suderintyjy veiksmy poveikio rinkai
vertinimas yra pagrindinis kriterijus nustatant pazeidimo sunkumo laipsnj. Taciau
kvalifikuodama pazeidima kaip labai sunky, Komisija visikai neatsizvelgia i jo
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poveiki, o tik j pobudj ir j atitinkamos geografinés rinkos dydj. Be to, jeigu pagal
gairiy 1 punkto A dalj pazeidimas kvalifikuojamas kaip labai sunkus, minimalus uz jj
skiriamos baudos dydis yra 20 mln. EUR; $is dydis nustatytas neobjektyviai ir
savavaliskai. Be to, jis neleidzia Komisijai atsizvelgti i atitinkamo tkio subjekto
svarbg, dydj ir pobadj arba i nauda, kurig jis gavo i§ pazeidimo.

Antra, ie$koveés teigia, kad gairés pazeidzia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.
Jos pirmiausia pazymi, kad gairiy 1 punkto A dalis leidZia Komisijai nustatyti didesnj
kaip 1 mln. EUR arba kaip 10% kaltinamos jmonés apyvartos pagrindinj baudos
dydi. Taciau, pasak ieskoviy, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinus, kad
Komisija, nustatydama pagrindinj baudos dydj, turi atsizvelgti i pazeidimo sunkumag
ir trukme, neleidziama, kad $is dydis — kaip ir galutinis baudos dydis — vir$yty $ias
ribas. Antra, ieSkoves tvirtina, kad gairiy 1 punkto B dalyje i pazeidimo trukmés
kriterijy atsizvelgiama tik padidinant baudos dydj, taigi Komisija priversta vienodai
vertinti ir pazeidima, darytg kelias dienas, ir pazeidima, daryta beveik metus.

Komisija visy pirma pazymi, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje ai$kiai nurodyti
tik pazeidimo sunkumo bei trukmés kriterijai, ir $ioje nuostatoje néra kitaip
ribojama arba patikslinama Komisijos diskrecijos teisé nustatant baudy dydj be
pareigos laikytis kiekvienos jmonés apyvartos riby. Be to, atsizvelgiant j tai, kad labai
sunkas pazeidimai — tai veiksmai, kuriy pats tikslas akivaizdziai prie$tarauja vidaus
rinkos principams, ir siekiant uZtikrinti atgrasomaji baudy poveikj, visiskai neatrodo,
kad baty neproporcinga pasirinkti 20 mln. EUR atspirties taska. Bet kuriuo atveju,
priesingai nei teigia ieskovés, labai sunkiy pazeidimy kategorijoje imanoma nustatyti
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mazesnj kaip 20 mln. EUR dydj. Antra, Komisija teigia, kad baudos dydzio ribojimas
turi bati taikomas galutiniam baudos dydziui, prie$ atsizvelgiant i lengvinancias
aplinkybes, ir kad aplinkybé, jog trumpa pazeidimo trukmé yra ne bauda
sumazinantis, o tik neutralus kriterijus, nepaZeidzia Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad nors gairés ir néra ginc¢ijamo sprendimo teisinis
pagrindas, nes pastarasis pagristas Reglamentu Nr. 17, jomis jtvirtinama bendra ir
abstrakti metodologija, kuria Komisija nustaté baudoms apskaiciuoti. Todél $iuo
atveju tarp gincijamo individualaus sprendimo ir bendro pobudzio akto, t. y. gairiy,
yra tiesioginis ry$ys. Kadangi ieSkovés negali prasyti panaikinti gairiy, jos gali bati
prieStaravimo dél teisétumo dalykas (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 274 ir
276 punktai ir 2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Heubach pries Komisijg, T-64/02, Rink. p. II-5137, 35 punktas).

Ileskovés visy pirma teigia, kad gairés paZeidzia proporcingumo principg, nes
apibréziant labai sunkiy pazeidimuy kategorija jose néra atsizvelgiama | atitinkamo
susitarimo arba veiksmy poveiki.

Siuo atZvilgiu primintina, jog gairiy 1 punkto A dalyje yra nustatyta, kad labai
sunkiems pazeidimams i§ esmés priskiriami ,horizontaliis apribojimai, pavyzdziui,
kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos veikimui
pavoju keliantys veiksmai, pavyzdZziui, nacionaliniy rinky atskyrimas“. Pagal
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nusistovéjusig teismy praktika susitarimai dél kainy arba rinky atskyrimo pagal savo
pobidj yra labai sunkds pazeidimai (2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Strintzis Lines Shipping pries Komisijg, T-65/99, Rink. p. II-5433,
168 punktas ir sprendimo Minoan Lines pries Komisijg, T-66/99, Rink. p. II-5515,
280 punktas; 2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie
nationale prie§ Komisijg, T-49/02—T-51/02, Rink. p. [1-3033, 173 ir 174 punktai).
Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija, gairése nurodziusi, jog $ios
rasies pazeidimai laikytini labai sunkiais, nepazeidé proporcingumo principo. Bet
kuriuo atveju gairiy 1 punkto A dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad vertinant
pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta.
Darytina i$vada, kad tam tikromis konkreciomis aplinkybémis Komisija, norédama
nustatyti, ar nagrinéjamas pazeidimas kvalifikuotinas kaip labai sunkus, turi
atsizvelgti i jo poveikj.

Toliau dél to, kad uz labai sunkius pazeidimus numatytas 20 mln. EUR baudos dydis
yra tariamai neobjektyvus ir nustatytas savavali$kai, pirmiausia primintina, jog pagal
nusistovéjusig teismy praktika ir atsizvelgiant i Reglamento Nr. 17 konteksta
Komisija, nustatydama baudy dydzius, turi didele diskrecija, kad skatinty jmones
laikytis konkurencijos taisykliy (minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg
76 punktas). Taip pat pazymeétina, kad gairése numatyti pagrindiniai dydziai yra tik
»galimi®, todél Komisija yra visiskai laisva nustatyti mazesnj kaip 20 mln. EUR
pagrindinj dydj. Kadangi gairése nustatyti fiksuoti dydziai yra tik orientaciniai, i§ to
negalima daryti i$vados apie per se proporcingumo principo pazeidima (minéto
sprendimo Heubach pries Komisijg 40 ir 44 punktai).

Antra, ieskovés teigia, kad gairiy 1 punkto A dalyje nustatytas baudy skaiciavimo
metodas prieStarauja Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai, nes juo numatoma
galimybé nustatyti didesnj kaip 1 mln. EUR arba 10% kaltinamosios jmonés
apyvartos pagrindinj baudos dyd;.

II-5086



FNCBV IR KT. / KOMISIJA

55 Tadiau $iam teiginiui negali bati pritarta. I§ esmés Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje numacius, kad Komisija gali paskirti ne didesne kaip 10% kiekvienos i§
pazeidime dalyvavusiy imoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos bauds, tik
nustatoma, jog jmonei skirta bauda yra sumazintina, jeigu ji vir$ija 10% jmonés
apyvartos, neatsizvelgiant | tarpines sumas, kurios turéty atspindéti pazeidimo
sunkumo laipsnj ir trukme. Tad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nedraudzia
Komisijai apskaiCiuojant bauda gauti tarpine sumag, virsijanciag 10% konkrecios
jmoneés apyvartos, jei galutiné jmonei paskirta bauda nevirsija $ios vir§utinés ribos
(minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 287 ir 288 punktai). Sie argumentai
taip pat taikytini maksimaliam 1 mln. EUR dydziui.

16 leskoveés dar tvirtina, kad gairiy 1 punkto B dalis paZeidZzia Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes joje i paZeidimo trukmes kriterijy atsizvelgiama tik
padidinant baudos dyd;.

257 PaZzymétina, jog Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad nustatant
baudos dydj atsiZvelgiama ne tik j paZeidimo sunkuma, bet ir j jo trukme. Siuo
atzvilgiu gairiy 1 dalies B punkte numatyta, kad dél pazeidimo trukmeés pagrindinis
baudos dydis, nustatytas uz pazeidimo sunkumg, gali bati padidintas. Gairése
skiriami: trumpos trukmeés pazeidimai (paprastai trunkantys trumpiau kaip vienerius
metus) — bauda nedidinama, vidutinés trukmeés pazeidimai (paprastai trunkantys
nuo vieneriy iki penkeriy mety) — uz pazeidimo sunkuma numatyta bauda gali bati
padidinta iki 50 % ir galiausiai ilgos trukmeés pazeidimai (paprastai trunkantys ilgiau
kaip penkerius metus) — uz pazeidimo sunkuma numatyta bauda gali bati padidinta
iki 10% uz metus. Taigi gairése neatsizvelgiama i labai trumpg pazeidimo trukme,
siekiant sumazinti pradinj baudos dydj.
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Taciau tai, kad pazeidimas truko trumpai, visiskai neturi jtakos jo sunkumui, kuris
kyla i$ paties pazeidimo pobidzio. Todél Komisija gairiy 1 punkto B dalies pirmosios
pastraipos pirmoje jtraukoje teisingai nustaté, kad labai trumpa pazeidimo trukmeé,
t. y. trumpesné kaip vieneri metai, pateisina tik tai, jog prie uz pazeidimo sunkumg
nustatytos baudos nebus pridéta jokia papildoma suma ($ivo klausimu Zr. 2003 m.
kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg,
T-213/00, Rink. p. 1I-913, 283 punkty).

Taigi paZymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika gairés neperzengia
sankcijy teisinio pagrindo riby, nustatyty Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje.
I§ tikryjy gairése nustatytas bendras baudy apskaic¢iavimo metodas grindziamas
dviem Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nurodytais kriterijais, t. y. pazeidimo
sunkumu ir jo trukme, ir jj taikant laikomasi toje pacioje nuostatoje nustatyty
maksimaliy riby kiekvienos jmonés apyvartos atzvilgiu (minéto sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg 231 ir 232 punktai; 2004 m. balandZio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. 1I-1181, 189 ir
190 punktai; minéto sprendimo Heubach pries Komisijg 37 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu,
akivaizdzZia vertinimo klaida ir teisés klaida nustatant paZeidimo sunkuma

1. Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Komisija turéjo kvalifikuoti pazeidimg ne kaip ,labai sunky®,
o kaip ,sunky”. Jos tvirtina, kad Komisija negaléjo jy kaltinti dél susitarimo skyriaus
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Llmportas®, ir gincija $io susitarimo skyriaus ,Kaina“ trukme. Be to, jos kaltina
Komisijg, kad $i neatsizvelge i nedidelj ginc¢ijamy priemoniy poveikj rinkos veikimui.
Ju teigimuy, inkriminuojamos aplinkybés nepadaré jokios Zalos galvijienos sektoriui ir
susitarimas neturéjo jokio poveikio nei kainoms, nei importui. Pavyzdziui, skerdéjai
néra kada nors teige, kad susitarimas dél kainy schemos, kuri, be to, neturéjo jokio
poveikio vartojimo kainoms, padaré jiems zalos. Vis délto Komisija nekélé klausimy
nei dél atitinkamo ekonominio sektoriaus svarbos, nei dél tikrojo susitarimo
poveikio. Taciau, pasak ieskoviy, ji negaléjo pasiremti tik tuo, kad nejmanoma
pakankamai tiksliai jvertinti tikrojo susitarimo poveikio. Taip pat ieSkoveés tvirtina,
kad Komisija neatsizvelgé i visa bylos teisinj ir ekonominj kontekstg, pirmiausia j
sektoriy istikusia krize ir | Bendrijos priemoniy neveiksminguma kovojant su ja.
Galiausiai jos teigia, kad paZeidima sudaré vertikalus, o ne horizontalus susitarimas.

Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j paZeidimo pobudj ir nagrinéjamos rinkos
geografines ribas, paZeidimas neabejotinai buvo labai sunkus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad buvo nuspresta, jog Komisija nepadaré klaidos
nustatydama ginc¢ijamo susitarimo trukme ir mastg. Taigi reikia atmesti ie$koviy
kritika dél $io susitarimo sunkumo kvalifikavimo, grindziama klaidingu pazeidimo
trukmeés ir masto vertinimu.

Toliau pazymétina, kad nagrinéjami pazeidimai, t. y. galvijienos importo sustabdy-
mas arba ribojimas ir minimaliy kainy schemos nustatymas, yra ypa¢ sunkas. Kaip
teisingai gairiy 1 punkto A dalies treciojoje jtraukoje pazymi Komisija, veiksmai,
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kuriais siekiama atskirti nacionalines rinkas, i§ esmés yra labai sunkiis pazeidimai. Be
to, nagrinéjamoje byloje kainy nustatymo priemonés yra labai sunkus paZzeidimas.
Siame gin¢ijamo susitarimo skyriuje buvo nustatytos minimalios kainos tam tikroms
karviy kategorijoms, siekiant jas primesti visiems nagrinéjamose rinkose veikian-
tiems {ikio subjektams (7r. $io sprendimo 85 punkta). Sios i$vados negali paneigti
ieSkoviy argumentas, kad gincijamas susitarimas buvo vertikalus susitarimas.
Primintina, kad § susitarima sudaré federacijos, atstovaujancios labai didelei
Prancizijos augintojy ir skerdéjy, dviejy gamybos grandinés grandziy galvijienos
sektoriuje, daliai (7r. $io sprendimo 88 punkto). PaZeidimai, uz kurivos buvo
nubausta, paveiké pagrindine Europos galvijienos rinka, be to, ribodami imports,
i$éjo uz nacionalinés rinkos riby. Taip pat neginc¢ijama, kad 2001 m. spalio 24 d.
susitarima pasirasiusios federacijos buvo pagrindiniai Pranciizijos galvijy auginimo ir
skerdimo sektoriaus susivienijimai.

Deél atsizvelgimo j susitarimo poveikj Pirmosios instancijos teismas mano, jog sioje
byloje Komisija teisingai jvertino gairiy 1 punkto A dalj, kurioje minima, kad,
vertinant pazeidimo sunkuma, i jo jtaka rinkai reikia atsizvelgti, tik jeigu ji gali bati
jvertinta. Siuo atZvilgiu pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
i$nagrinéjo galvijienos importo i Prancizija ir skirtingy galvijienos rasiy vidutiniy
kainy pasikeitimus po to, kai buvo sudarytas gincijamas susitarimas, taciau padaré
i$vada, kad ji negali jvertinti tikrojo Sio susitarimo poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir kainoms (gin¢ijamo sprendimo 78, 81 ir 167 konstatuojamo-
sios dalys). Galiausiai, kalbant apie argumentus, susijusius su bylos ekonominiu
kontekstu, pazymétina, kad gincijamame sprendime Komisija atsizvelgé i $j
konteksty, pirmiausia taikydama gairiy 5 punkto b papunktj (Zr. $io sprendimo
350-361 punktus). Bet kuriuo atveju §is klausimas bus i§samiau nagrinéjamas toliau.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
nagrinéjamoje byloje pazeidimo kvalifikavimas kaip ,labai sunkaus buvo pagrjstas.
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Todél sis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su vertinimo bei teisés klaidomis ir
proporcingumo principo pazeidimu, atsizvelgiant | lengvinancias ir sunkinandias
aplinkybes

Ieskovés gincija baudy padidinima remiantis tam tikromis Komisijos nustatytomis
sunkinan¢iomis aplinkybémis, t. y. slaptu susitarimo pratesimu ir prievartos
vartojimu. Be to, ieskové byloje T-217/03 reikalauja atsiZvelgti j kelias lengvinancias
aplinkybes. Ieskovés mano, kad, atsizvelgdama j $ias sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes, Komisija padaré vertinimo ir teisés klaidy ir pazeidé proporcingumo
principa.

1. Dél sunkinancios aplinkybés, susijusios su slaptu susitarimo pratesimu

a) Saliy argumentai

Ieskovés neigia, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo slapta pratestas, todél
gincija baudos padidinima 20 % dél $ios priezasties.

Komisija teigia, kad, baigus galioti 2001 m. spalio 24 d. susitarimui, jis buvo slapta ir
zodziu pratestas.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad 2001 m. lapkri¢io 26 d. Komisija i$siunté ieskovéms jspéjamaji
laiskg, kuriame nurodé, kad jai Zinomos faktinés aplinkybés, tarp ju — 2001 m. spalio
24 d. susitarimo sudarymas, rodo esant Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima,
kurj jos turéty nutraukti. Ieskovés Komisijai atsake, kad $is susitarimas baigs galioti
2001 m. lapkri¢io 30 d. ir nebus pratestas (Zr. §io sprendimo 15 punkty). Taciau
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, prieSingai nei tvirtina ie$kovés,
nepaisydamos Komisijos jspéjimo ir pazeisdamos jai duotg paZada, jos buvo slapta
pratesusios susitarima laikotarpiui po 2001 m. lapkri¢io 30 d. (Zr. $io sprendimo
185 punkty). Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija
turéjo teise atsizvelgti j Sio susitarimo pratesimg kaip j sunkinancia aplinkybe
ieskoviy atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
324 punkty) ir 20 % padidinti baudas.

Todeél sis kaltinimas turi biiti atmestas.

2. Dél sunkinancios aplinkybés, susijusios su prievartos vartojimu

a) Saliy argumentai

Ieskovés byloje T-245/03 gincija FNSEA, FNB ir JA skirty baudy padidinima 30 % uz
ju nariy tariamai vartotg prievarta siekiant, kad skerdéjai pasiragyty 2001 m. spalio
24 d. susitarimg ir kad véliau baty galima tikrinti jo jgyvendinima.
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Jos pazymi, kad iki 2001 m. spalio 24 d. vietos akcijomis i§ esmés buvo siekiama, kad
Prancazijos vyriausybé imtysi tam tikry priemoniy, ir jtikinti visuomene, jog krizés
pasekmes tenka vien augintojams. Bitent i§ nevilties 2001 m. spalio 15 d., vienos i$
iy akcijy metu, buvo imtasi ypa¢ didelés prievartos. Tac¢iau FNSEA neragino
blokuoti skerdykly ar juo labiau imtis prievartos.

Sios akcijos net gerokai paastréjo, ypa¢ 2001 m. spalio 23 d., Pranciizijos vakaruose.
skubiai organizuoti ieskoviy ir skerdéjams atstovaujanciy federacijy susitikima.
Ieskovés i§ to daro i$vada, kad nacionalinés augintojy asociacijos nevartojo
prievartos tam, kad priversty skerdéjus pasirasyti 2001 m spalio 24 d. susitarimg ir
kad dél sio susitarimo prievarta galéjo bati nutraukta. Po 2001 m. spalio 24 d.
susitarimo pasiragymo padétis jvairiuose regionuose buvo nevienoda, nes skyrési
daugelio vietos ir departamenty profesiniy sgjungy elgesys. Jy nuomone, galimy
akcijy tam tikruose departamentuose bet kuriuo atveju buvo imtasi atsizvelgiant j
vietos arba departamenty profesiniy sgjungy akcijy konteksta ir jy negalima priskirti
ieSkovéms.

Galiausiai ieSkovés tvirtina, kad Komisija privalo laikytis bausmiy individualizavimo
principo (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries
Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. [-9693, 78 ir 79 punktai), todél ji galéjo neteisétus
prievartos veiksmus pripazinti sunkinancia aplinkybe, tik jei baty pateikusi
konkreciy jrodymy, kad kiekviena i§ trijy atitinkamuy federacijy i§ tikryju kursté
savo narius imtis tokiy veiksmuy.

Komisija pazymi, kad ieskovés negincija nei prievartos buvimo, nei to, kad $ios émési
ju netiesioginiai nariai. Dél $iy neteiséty veiksmuy gali bati kaltinamos ieskovés, nes
jos pritaré profesiniy sgjungy mobilizavimuisi ir daznai bidavo informuojamos apie
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akcijy, kurios buvo organizuojamos ir vykdomos siekiant jsitikinti, kad nacionalinis
susitarimas taikomas, ir kurioms ie$kovés kartais pritardavo, rezultatus. Taigi
Komisija teisingai nusprendé, kad Sie neteiséti veiksmai ieskoviy atzvilgiu yra
sunkinanti aplinkybé.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ieskoviy byloje
T-245/03 nariai jéga verté skerdéjy federacijas prisijungti prie 2001 m. spalio 24 d.
susitarimo ir, pasitelkdami fizinés prievartos priemones, sukaré susitarimo vykdymo
priezitros instrumentus, kaip antai neteisétus mésos kilmes patikrinimus.

I$ bylos i§ tikryju matyti, kad augintojy grupés Prancizijoje organizavo daugelj
akcijy, be kita ko, skerdimo jmoniy atzvilgiu, siekdamos primesti minimaliy galviju
pirkimo kainy laikymasi ir sutrukdyti galvijienos importa. Taip pat i§ bylos matyti,
kad imantis tam tikry akcijy buvo vartojama prievarta, t. y. blokuojamos skerdyklos,
naikinama meésa, niokojamos jmonés ir rengiami neteiséti patikrinimai.

Ieskoveés byloje T-245/03 sutinka, kad tokiy akcijy buta. Taciau jos gincija, kad galéty
bati dél jy kaltinamos, nes akcijy émési ne jy tiesioginiai nariai, o vietos ir
departamenty profesiniy sgjungy nariai. Be to, jos teigia, kad niekada neskatino imtis
tokiy prievartos veiksmuy.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia paZymétina, kad ieskovés byloje T-245/03, be kita ko,
ENSEA, FNB ir JA, atliko lemiama vaidmenj planuojant ir organizuojant profesiniy
sajungy akcijas, siekiant priversti laikytis minimaliy tam tikry karviy kategorijy
kainy ir sustabdyti galvijienos importa i Prancizija. Siy veiksmy émési daugelis
Zemes ukio profesiniy sgjungy ir federacijy, t. y. tiesioginiai ir netiesioginiai ie$koviy
nariai, bei grupés augintojy, kurie daugeliu atvejy neabejotinai buvo $iy zemés tkio
profesiniy sgjungy nariai.

I§ FNSEA, FNB, JA ir FNPL atstovy 2001 m. spalio 16 d. koordinavimo susirinkimo
protokolo matyti, kad FNB pasialé ,nustatyti kainy, mokamy gamintojui uz
skirtingas skerdimui skirty karviy kategorijas, schema“. Taip pat nurodyta, jog
profesiniy sgjungy strategija, pasitlyta siekiant nustatyti $ia schemgy, reikalauja, kad,
be kita ko, ,buty tikrinama meésos kilmé, pirmiausia (vie$ojo maitinimo sektoriuje)*,
ir kad ,visi gamintojai susitelkty siekiant $io tikslo, t. y. atsisakyty parduoti
mazesnémis kainomis ir (arba) pranesty apie tuos, kurie perka pigiau“. Galiausiai
Siame protokole kalbama apie batinybe ,sutelkti tinklg $iai naujai strategijai
jgyvendinti“. Be to, 2001 m. spalio 19 d. FNB informaciniame ra$te galvijienos
padaliniams raginama ,testi ir stiprinti galvijienos padaliniy telkimasi laikantis FNB
vadovybés numatyty krypciy, siekiant nustatyti minimaliy kainy schema uz
skerdimui skirtas karves“. Toliau sakoma, kad ,butinas didelis profesiniy sajungy
susitelkimas $iam tikslui“ ir kad susitelkiant ,turi bati siekiama visy jmoniy
pritarimo $iam principui®, pazymint, jog ,batina bendra ir suderinta visy gamintojy
akcija“.

Po 2001 m. spalio 24 d. susitarimo pasira§ymo bendrame ieskoviy byloje T-245/03
prane$ime savo nariams sakoma: ,Dabar kiekvienas i§ masy ypatinga démesj turi
skirti grieztam $io susitarimo taikymui visoje teritorijoje“. Be to, kitame bendrame
2001 m. gruodzio 13 d. pranesime prasoma, ,kad visas FNSEA (nariy) tinklas
mobilizuotysi <...> tikrinti kiekvieno skerdéjo taikomas kainas“ ir ,imtysi
patikrinimy kiekvienoje (ju) departamente esancioje skerdykloje®.
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I§ to, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad vietos profesiniy sajungy akcijos jéjo i
ieskoviy apibrézty strategija. Be to, daugelis bylos dokumenty rodo, kad aptariamy
prievartos atvejy bata biitent per $ias akcijas.

Pavyzdziui, 2001 m. spalio 17 d. spaudoje pasirodziusiame straipsnyje kalbama apie
vieno Fuzero skerdéjo Saldytuvy niokojimg, kai augintojai dauzé $iuos Saldytuvus
geleZiniais strypais ir degino galvijy skerdiena. Straipsnyje parasyta, kad ,jsiute
augintojai pakluso nacionaliniam FDSEA ir (JA) i$platintam kreipimuisi“. Jame taip
pat rasoma:

~Majeno FDSEA pirmininkas kritikuoja uZsienio mésos importa. Jam uZz nugaros
sukrautas didziulis skerdienos ir kartoniniy déziy lauzas. ,Suradome, ko ieskojome.
Cia saugoma skerdiena i$ Nyderlandy, Austrijos, Vokietijos arba Italijos”.

Taip pat 2001 m. spalio 25 d. spaudoje pasirodziusiame straipsnyje kalbama apie
kelias dienas anks¢iau Prancizijos zemés tkio profesiniy sgjungy organizuota
galvijienos perdirbimo gamykly, skerdykly ir supirkimo punkty blokadg. Pazyméjus,
jog §iy profesiniy sgjungy vadovai teigé, kad nors blokada ir nutraukta, ,jy Zmonés
tebéra pasirenge, nes yra numatyti ,apsilankymai“ gamyklose siekiant patikrinti, ar
imones laikosi embargo®, straipsnyje cituojami tokie FNSEA pirmininko pareiskimai
per spaudos konferencija: ,Susitiksime su jais. Jei nesupras, turime jtikinamy
priemoniy“. Be to, straipsnyje sakoma, kad ,Pranciizijos augintojai kvieté pranciizus
boikotuoti uzsienio galvijieng ir grasino sankcijomis jmonéms, kurios ja pirkty po
spalio 29 d.”
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Galiausiai 2001 m. gruodzZio 4 d. pokalbyje ENB pirmininko pavaduotojas pareiske,
kad kainy schemai taikyti reikia ,sutelkti vietos augintojus®, ir teigé, kad jei skerdéjy
siilomos kainos neatitiks sutarty kainy, jie blokuos tokias skerdyklas.

Be to, reikia atmesti ieSkoviy teiginj, kad nacionalinés augintojy federacijos nesiémé
prievartos veiksmy, siekdamos priversti skerdéjus pasirasyti 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg, nes §is pasira$ymas veikiau padéjo nutraukti prievarty. Visy pirma iame
susitarime aigkiai nurodyta, kad skerdéjams atstovaujancios federacijos ji sudaré
»mainais uz skerdykly blokados nutraukimg“. Antra, tokiy veiksmy daznai buvo
imamasi profesiniy sgjungy akcijy, kurias kvieté organizuoti ieskovés byloje
T-245/03, kontekste ir todél ieskovés negali teisinti $io susitarimo batinybe atkurti
dél siy akcijy sutrikdyta viesgja tvarka.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija turéjo teise
FENSEA, FNB ir JA atzvilgiu atsizvelgti i sunkinanc¢ig aplinkybe dél prievartos
vartojimo ir 30 % padidinti joms skirtas baudas.

Darytina i$vada, kad $is kaltinimas turi bati atmestas.

3. Dél neatsizvelgimo j lengvinancias aplinkybes

a) Saliy argumentai

Ieskoveé byloje T-217/03 teigia, kad Komisija neatsizvelgé | visas gairése numatytas
lengvinancias aplinkybes. Pirmiausia ji nurodo, kad susitarimas neturéjo poveikio
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rinkai ir kad pazeidimas buvo nutrauktas po pirmyjy Komisijos jsikisimy. Taip pat ji
pabrézia i§imtinai pasyvy savo vaidmenj darant pazeidima, nepaisant jos atstovy
pareiskimy. Jos teigimu, atsizvelgdama | $ias aplinkybes, Komisija turéjo atsisakyti
skirti jai bauda.

Komisija atsikerta, kad ieskovés argumentai faktiskai ir teisiskai neteisingi.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, svarbu konstatuoti, kad argumentas, jog ieskové nutrauké pazeidima po
pirmyjy Komisijos jsikisimy, faktiskai neteisingas. Nuspresta, kad, priesingai nei
tvirtina ieskovés, jos, nepaisydamos 2001 m. lapkricio 26 d. Komisijos jspéjimo ir
pazeisdamos jai suteikta pazada (zr. $io sprendimo 271 punkta), laikési savo
susitarimo po 2001 m. lapkricio 30 dienos.

Antra, pazymeétina, kad ieskovés byloje T-217/03 pirmininko pareiskimai pries-
tarauja jos tvirtinimui, jog jgyvendinant susitarima ji vaidino iSimtinai pasyvy
vaidmenj. I§ tikryjy 2001 m. lapkricio 9 d. laiske FNSEA pirmininkui ie$kovés byloje
T-217/03 pirmininkas teigé: ,(IeSkové byloje T-217/03) aktyviai dalyvavo spalio 24 d.
derybose, per kurias buvo susitarta dél minimaliy kaing schemos uz karves. Pokalbis
buvo sunkus <...>, taCiau gana greitai galéjome susitarti dél minimaliy kainy
schemos principo, ir manau, kad su savo federacija daug prie to prisidéjau”.
Komisija, atsizvelgdama j dvi lengvinancias aplinkybes, susijusias su Prancizijos
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Zemés Gkio ministro jsiki$imu darant spaudima sudaryti susitarimg ir su neteisétais
veiksmais blokuojant ieskoves nariy gamyklas, ir taip sumazino ieskovés bauda 60 %.
Taciau tam tikra dalimi $ias lengvinancias aplinkybes pateisina tai, kad darydama
pazeidimg ieskové nevaidino svarbaus arba labai aktyvaus vaidmens ir jos
dalyvavimas jame bent i§ dalies paaiskinamas ypatingomis $ios bylos aplinkybémis.

Galiausiai, trecia, Komisija negali bati kaltinama, kad $iuo atveju nepripaZino
lengvinancios aplinkybés dél to, jog gincijamas susitarimas tariamai neturéjo
poveikio rinkoms. Pirmosios instancijos teismas mano, kad, prie$ingai nei teigia
ieskové, i$ bylos nematyti, jog gin¢ijamas susitarimas neturéjo poveikio nagrinéja-
moms rinkoms. Pirmiausia tai, kad Komisija negaléjo jvertinti tikrojo susitarimo
poveikio kainoms ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai (gincijamo sprendimo
167 konstatuojamoji dalis), nereiskia, jog jis neturéjo jokio poveikio. Bet kuriuo
atveju pazymeétina, kad prireikus j paZeidimo poveiki atsizvelgiama vertinant jo
pasekmes rinkai, siekiant nustatyti paZeidimo sunkuma, o ne vertinant kiekvienos
jmonés individualy elgesj konstatuojant sunkinancias arba lengvinancias aplinkybes
(minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 189 punktas).

Darytina i$vada, jog $iuo atveju Komisija teisétai galéjo nuspresti, kad ieskovés byloje
T-217/03 atzvilgiu neturéjo buti konstatuota viena i§ $iy lengvinanéiy aplinkybiy.

Todél 8is kaltinimas turi biiti atmestas,

Atitinkamai turi bati atmestas visas $is ieskinio pagrindas.
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D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies pazeidimu nustatant baudy dydj

1. Saliy argumentai

Ieskovés byloje T-245/03 pirmiausia teigia, kad i§ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies i$plaukia, jog imoniy asociacijai, neturinciai apyvartos, Komisija negali skirti
didesnés kaip 1 mln. EUR baudos. Si nuostata, atsizvelgiant j salygiskai represinj joje
numatyty sankcijy pobadj, turéty bati aiskinama siaurai.

Ieskové byloje T-217/03 savo ruoztu tvirtina, kad 10 % apyvartos riba taikoma bet
kokiai baudai, net jeigu ji yra maZesné kaip 1 mln. EUR. Leidimas skirti $ia ribg
vir$ijan¢ig bauda prie$tarauty lygybés ir proporcingumo principui ir taip bty
sistemingai baudziamos mazosios jmonés.

Ieskoves teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu skirtos baudos virsija 10% jy apyvartos
ribas. Pavyzdziui, kadangi ieskovés byloje T-217/03 pajamos 2002 m. buvo
1 726 864 EUR, 480 000 EUR bauda sudaro daugiau kaip 25% jos apyvartos.
Kalbant apie ieskoves byloje T-245/03, joms skirtos baudos sudaro atitinkamai 200 %
metiniy FNSEA gaunamy jmoky, 240% — FNB, 80% — FNPL ir galiausiai 200 %
metiniy JA gaunamy jmokuy.

II-5100



302

303

304

305

FNCBV IR KT. / KOMISIJA

Siuo atzvilgiu ieskovés teigia, kad apskai¢iuojant minéta riba negali biti
atsizvelgiama | kiekvienos i$ juy tiesioginiy ar netiesioginiy nariy apyvarta.

Ju teigimu, i§ teismy praktikos matyti, kad apskai¢iuojant 10% riba j jmoniy
asociacijy nariy apyvartg galima atsizvelgti tik tuomet, kai pagal savo vidaus taisykles
tokia asociacija gali jpareigoti savo narius (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, C-298/98 P, Rink. p. I[-10157,
66 punktas; minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries
Komisijg 136 punktas; 1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
SPO ir kt. pries Komisijg, T-29/92, Rink. p. 1[-289, 385 punktas; minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries Komisijg 252 punktas ir 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg,
T-338/94, Rink. p. II-1617, 270 punktas). Taigi j nariy apyvarta turi bati atsizvelgta,
tik jei gin¢ijamas kartelinis susitarimas kyla i§ paties asociacijos jstaty tikslo arba jei
Sie jstatai leidzia juos jpareigoti ($iuo klausimu zr. 1996 m. birzelio 4 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, T-18/96 R, Rink.
p. 1I-407, 33 ir 34 punktus).

Taciau ieskoves tvirtina, kad negali jpareigoti savo nariy. Ieskové byloje T-217/03
teigia, kad ji turi tik jgaliojimus ginti savo narius bei jy profesinius interesus ir
atstovauti jiems valdZios institucijose arba profesinése organizacijose ir kad ji néra
asociacija, kuriai pavesta ginti komercinius savo nariy interesus arba sudaryti
susitarimus jy vardu. leskoveés byloje T-245/03 taip pat teigia, kad jokia jstatyminé
norma ar kurios nors i§ jy jstaty nuostata nesuteikia joms jgaliojimy prisiimti
jsipareigojimy savo nariy vardu. Jos juo labiau negali jpareigoti ,prie ju nariais
esan¢iy organizacijy prisijungusiy subjekty narius®, t. y. fizinio asmens statusa
turinc¢ius augintojus, kurie yra vietos profesiniy sajungy nariai.

Galiausiai ieskoveés byloje T-245/03 teigia, kad net jei pagal savo vidaus taisykles jos
turéty jgaliojimus jpareigoti savo narius, $iuo atveju apskai¢iuodama baudy dydj
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Komisija bet kuriuo atveju negaléjo taikyti $iy nariy apyvartos sudéjimo metodo.
Ieskovés néra nepriklausomos federacijos, o turi ir bendry nariy. Todél kiekvienos
federacijos atveju reikéjo atsizvelgti tik i ty augintojy, kurie yra tik $ios federacijos
nariai, apyvarty suma.

306  Komisija pirmiausia tvirtina, kad argumentai, esa ji negali skirti apyvartos neturinciai
jmoniy asociacijai didesnés kaip 1 mln. EUR baudos, grindziami klaidingu
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies supratimu.

37 Be to, ji teigia, kad pagal $ig nuostaty tikrinti, ar néra pazeista 10 % apyvartos riba, ji
privalo, tik jei skiria didesne kaip 1 mln. EUR bauda (minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktas). Taciau, kadangi ieskovei byloje
T-217/03 buvo skirta 480 000 EUR bauda, Komisija jos atzvilgiu negaléjo pazeisti
maksimalios ribos.

38 Komisija pazymi, jog gairiy 5 punkto ¢ papunktyje numatyta, kad su jmoniy
asociacijomis susijusiose bylose, jei nejmanoma skirti atskiry baudy asociacijai
priklausan¢ioms jmonéms, skirtina bendra bauda, atitinkanti visy pavieniy baudy,
kurios galéty bati skiriamos kiekvienai asociacijos narei, suma. I§ tikryjy vien tam
tikros federacijos biudzetas visiskai nerodo tikrojo susitarimo $aliy dydzio.
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Komisija gincija tai, kaip ieSkovés aiskina $io sprendimo 303 punkte minéta teismy
praktikg. Ji paZzymi, kad pagal $ig teismy praktika 10% riba gali biati apskaic¢iuota
atsizvelgiant j tam tikros jmoniy asociacijos nariy apyvarta ,bent tuo atveju, kai
pagal savo vidaus taisykles jmoné gali jpareigoti savo narius“. Komisija teigia, kad
frazé ,bent tuo atveju, kai“ néra frazés ,su salyga, kad“ sinonimas, o veikiau reiskia
»bent jau“ arba ,bet kuriuo atveju. Pagal sia teismy praktika neatmetama galimybeé,
jog kitos specifinés aplinkybes gali pateisinti atsiZvelgima j asociacijos nariy apyvarta.
Ji taip pat pazymi, kad nagrinéjamose bylose nacionalinés federacijos susitarima
sudaré savo nariy naudai. Ieskovés neuzsiima jokia ekonomine veikla ir todél
susitarimas ekonomiskai naudingas tik jy nariams. Federacijy ir jy nariy interesai
visiskai sutapo, nes pacios ieskovés visiskai nebuvo suinteresuotos sudaryti
susitarima.

Bet kuriuo atveju Komisija tvirtina, jog nagrinéjamoje byloje ieskovés turéjo
galimybe jpareigoti savo narius minétos teismy praktikos prasme. Ji pazymi, kad
asociacijos jstatuose nebatinai turi bati minima $i galimybé, nes ji gali kilti i§
skirtingy nuostaty derinio. Be to, reikalavimas turéti galimybe jpareigoti narius
nerei$kia galios juy susaistyti teisiSkai. Komisija teigia, jog i§ ieskoviy jstaty analizés
bet kuriuo atveju matyti, kad jos gali susaistyti savo narius.

Taigi, pasak Komisijos, kaip skaic¢iavimo pagrinda paémus ieskoviy baziniy nariy
apyvarta, skirtos baudos nevirsijo 10 % ribos. Pirma, ieskovés byloje T-217/03 atveju,
atsizvelgiant j 2003 m. sausio 27 d. jos laiske pateiktus skaic¢ius, baudos dydis atrodo
visiskai nereik§émingas, palyginti su jos nariy apyvarta. Antra, dél ieskoviy byloje
T-245/03 Komisija pazymi, kad, atsizvelgiant | pacios FNSEA deklaruota nariy
skaiciy, visa baudg padalijus jos nariais esantiems tkininkams, kiekvienam nariui
tekty po 48,68 EUR. Todél, kad nebity pasiekta aptariama riba, pakakty, jog
vidutiné kiekvieno nario metiné apyvarta baty 500 EUR. Be to, kadangi 2002 m.
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galvijienos sektoriaus apyvarta buvo apie 4,4 mlrd. EUR, o FNSEA deklaruoja, jog
atstovauja 70% Prancizijos dkininky, jos nariy apyvarta turéty sudaryti apie
3 mlrd. EUR. Taigi bendras baudy dydis 10% FNSEA galvijy augintojy apyvartos
riba baty pasiekes tik tuomet, jeigu ju apyvarta bity mazesné kaip 160 mln. EUR,
t. y. jeigu jie atstovauty 3,5 % galvijienos sektoriaus. Galiausiai, net atsizvelgiant j tai,
kad augintojai yra keliy asociacijy nariai, skaiciavimas nepasikeisty. Pavyzdziui,
padalijus FNSEA bauda 270 000 jos nariams, kurie néra JA nariai, kiekvienam
tkininkui tekty po 44,44 EUR.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Komisija gali skirti imonéms
arba jmoniy asociacijoms baudas nuo 1000 EUR iki 1 000 000 EUR arba didesnes,
bet ne didesnes kaip 10% kiekvienos i§ darant pazeidima dalyvaujanciy jmoniy
praéjusiy verslo mety metinés apyvartos.

PrieSingai nei teigia ieskovés byloje T-245/03, §i nuostata nedraudzia Komisijai skirti
didesniy kaip 1 mln. EUR baudy asociacijoms, kurios tariamai neturi apyvartos.
Pagal nusistovéjusia teismy praktika tai, kad 15 straipsnio 2 dalyje vartojamas
bendras terminas ,pazeidimas”, apimantis susitarimus, suderintuosius veiksmus ir
jmoniy asociacijy sprendimus, rodo, jog $ioje nuostatoje numatyta riba vienodai
taikoma tiek susitarimams ir suderintiesiems veiksmams, tiek jmoniy asociaciju
sprendimams ($iuo klausimu Zr. minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo
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Finnboard prie§ Komisijg 270 punkta ir ten nurodyta teismy praktika). Kaip bus
pazymeta toliau, kai jmoniy asociacija pati nevykdo ekonominés veiklos arba kai jos
apyvarta neatspindi jtakos, kuria $i asociacija gali daryti rinkoje, esant tam tikroms
salygoms, skai¢iuodama, kokia maksimali bauda jai gali bati skirta, Komisija turi
teise atsizvelgti i Sios asociacijos nariy apyvarta.

Dél klausimo, ar 10% apyvartos riba nustatyta tik didesnéms kaip 1 mln. EUR
baudoms, pazymeétina, kad, kaip minétame sprendime Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg pripazino Teisingumo Teismas, vienintelé ai$ki nuoroda j jmonés
apyvarta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje yra susijusi su virSutine
1 mln. EUR vir$ijanc¢ios baudos riba (sprendimo 119 punktas). Taciau svarbu
pastebéti, jog gairiy 5 punkto a papunktyje nustatyta, kad galutinis pagal 1-
3 punktuose jtvirtinta schema apskaiciuotos baudos dydis ,bet kuriuo atveju“ negali
vir§yti 10% jmoniy pasaulinés apyvartos, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Kadangi Komisija turi laikytis gairiy, darytina i$vada,
kad sioje byloje 10 % apyvartos ribos turi bati laikomasi, net jei baudy dydis nevirsija
1 mln. EUR, kaip yra ie$kovei byloje T-217/03 ir JA skirty baudy atveju ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai
Carbon ir kt. prie§ Komisijg, T-71/03, 'T-74/03, T-87/03 ir 'T-91/03, Rink.
p. nepaskelbta Rinkinyje — Rink. 2005, p. II-10%, 388 punkta).

Salys sutinka, kad baudos, kurios $iuo atveju buvo skirtos ieskovéms, virsija 10 %
kiekvienos jy apyvartos, jei i apyvarta suprantama kaip bendras jy pajamy, be kita
ko, nariy jmoky ir skirty subsidijy, dydis. Taciau kyla klausimas, ar $ios ribos
paisymas, kaip teigia Komisija, $iuo atveju vis délto galéjo bati skaic¢iuojamas
atsizvelgiant j ieskoviy nariy apyvarta.
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Primintina, jog gairiy 5 punkto ¢ punkte numatyta, kad esant galimybei su jmoniy
asociacijomis susijusiose bylose sprendimai turéty buti adresuojami asociacijai
priklausan¢ioms jmonéms ir baudos turéty buti skiriamos atskiriems nariams. Jei tai
nejmanoma (pvz., jei yra keli tikstanciai jmoniy nariy), asociacijai skirtina bendra
bauda, atitinkanti visy pavieniy baudy, kurios galéty bati skiriamos kiekvienai
asociacijos narei, suma.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika 10% apyvartos riba turi biti skai¢iuojama
atsizvelgiant j kiekvienos susitarime arba suderintuosiuose veiksmuose dalyvavusios
jmoneés apyvartg arba | visy imoniy asociacijos narémis esanciy jmoniy apyvartg
bent tuo atveju, kai pagal savo vidaus taisykles asociacija gali jpareigoti savo narius.
Si galimybe atsiZvelgti j visy jmoniy asociacijos nariy apyvarta pateisinama tuo, kad
nustatant baudos dydj, be kita ko, galima atsizvelgti j jtaka, kuria jmoné gali daryti
rinkai, pavyzdziui, dél savo dydzio arba ekonominio pajégumo, kuriuos rodo jmonés
apyvarta, taip pat i atgrasomajj poveikj, kurj turi pasiekti baudos. [taka, kurig rinkai
gali daryti jmoniy asociacija, priklauso ne nuo jos pacios apyvartos, nerodancios nei
jos dydzio, nei ekonominio pajégumo, o nuo jos nariy apyvartos, esancios jy dydzio
ir ekonominio pajégumo rodikliu (minéty sprendimy CB ir Europay pries Komisijg
136 ir 137 punktai; SPO ir kt. pries Komisijg 385 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Finnboard pries Komisijg 270 punktas).

Taciau §i teismy praktika nerei$kia, kad ypatingais atvejais j asociacijos nariy
apyvarta galima atsizvelgti ir tuomet, kai formaliai i asociacija neturi jgaliojimy
jpareigoti savo nariy, nesant jai tokia galimybe suteikianc¢iy vidaus taisykliy. Kitaip
galéty netekti prasmés Komisijos teisé skirti nagrinéjamg paZzeidima atitinkancio
dydzio baudas, nes asociacijoms, turincioms labai maza apyvarta, bet jungian¢ioms
daug jmoniy su reik§minga bendra apyvarta, nors formaliai ir negalincioms jy
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ipareigoti, bty galima skirti tik labai mazas baudas, net jeigu jy padaryti pazeidimai
turéty pastebimos jtakos aptariamoms rinkoms. Be to, tai prie$tarauty butinybei
uztikrinti, kad sankcijos uz Bendrijos konkurencijos normy paZzeidimus turéty
atgrasomgjj poveikj.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad kitos ypatingos aplinkybés, be vidaus
taisykliy, leidzianc¢iy asociacijai jpareigoti savo narius, gali pateisinti atsizvelgima j
bendra atitinkamos asociacijos nariy apyvarta. Visy pirma taip yra tuomet, kai
asociacijos padaryta paZeidima sudaro jos nariy veiksmai arba nagrinéjami
antikonkurenciniai veiksmai asociacijos vykdomi jy naudai ar bendradarbiaujant
su jais, paciai asociacijai neturint objektyviy interesy, nepriklausomy nuo jos nariy
interesy. Nors tam tikrais i§ $iy atvejy Komisija, nubaudusi atitinkamg asociacija,
galéty dar skirti ir atskiras baudas kiekvienai i$ jos nariais esan¢iy jmoniy, tai bty be
galo sudétinga ar net nejmanoma, jei $iy jmoniy yra labai daug.

Sioje byloje pirmiausia pazymétina, kad pagrindiné ieskovémis esanciy federacijy
uzduotis yra ginti savo bazinius narius — tkininkus, kooperatyvy susivienijimus bei
skerdimo jmones — ir jiems atstovauti. Pavyzdziui, kalbant apie ieskoves byloje
T-245/03, FNSEA tikslas — atstovauti zemés tikio profesijos interesams bei juos ginti
ir $iuo tikslu organizuoti, koordinuoti bei derinti visus ikininky, esanc¢iy pagrindiniy
profesiniy sgjungy nariais, profesinius interesus (jstaty 8 straipsnis); FNB tikslas —
organizuoti visy galvijy augintojus, jiems atstovauti ir ginti bendrus interesus (jos
jstaty 7 straipsnis); FNPL tikslas — koordinuoti, organizuoti visy pieno ir jo produkty
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gamintojus bei jiems atstovauti ir ginti jy interesus (jos jstaty 6 straipsnis); galiausiai
JA uzduotis — be kita ko, atstovauti jauniesiems tGkininkams ir ginti jy interesus (jos
jstaty 6 straipsnis). Dél ieskovés byloje T-217/03 pasakytina, kad pagal savo jstaty
2 straipsnio 1 dalj ji, be kita ko, siekia uztikrinti savo nariy, tarp jy gyvuliy augintojy
susivienijimy ir jy skerdimo padaliniy, interesy ir profesijos gynyba.

Antrs, gincijamas susitarimas buvo susijes ne su paciy ieskoviy, o su jy baziniy nariy
veikla. I$ tikryjy ieskovés neparduoda, neperka ir neimportuoja galvijienos. Taigi jos
néra tiesiogiai susijusios nei su jsipareigojimu sustabdyti importa, nei su minimaliy
kainy schemos nustatymu. Gindijamu susitarimu jtvirtintos priemonés buvo
susijusios tik su ie$koviy baziniais nariais, be to, biitent jie turéjo jas jgyvendinti.

Trecia, pazymétina, kad gincCijamas susitarimas buvo sudarytas tiesiogiai ieskoviy
baziniy nariy naudai. I§ esmés kalbant, pirma, apie tkininky federacijas, susitarimo
tikslas buvo leisti prie jy prisijungusiems augintojams realizuoti savo produkcija
rentabiliomis kainomis, kad bty atlaikyta susiklostant bylos faktinéms aplinkybéms
sektoriuje buvusi krizé. Antra, dél skerdéjy federacijy pazymeétina, kad nors
priemonés, kuriy buvo imtasi, t. y. minimaliy kainy nustatymas ir importo
sustabdymas, gali atrodyti potencialiai prie$taraujancios skerdimo jmoniy intere-
sams, nes jos galéjo padidinti ju darbo sanaudas, atsizvelgiant j tuometine jtampa,
gin¢ijamo susitarimo sudarymu buvo siekiama leisti $ioms jmonéms vél pradéti
darbg ir tam tikra dalimi sumazinti joms gresiantj pavojy. PavyzdZiui, $iame
susitarime aiskiai numatyta, kad skerdéjams atstovaujancios federacijos sudaré
susitarima ,mainais uz skerdykly blokados nutraukima®.
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Ketvirta, kaip buvo nurodyta, svarbu pazymeéti, kad gincijamas susitarimas buvo
jigyvendintas pirmiausia sudarant vietos susitarimus tarp departamenty federacijy ir
vietos zemeés kio profesiniy sgjungy — ieskoviy byloje T-245/03 nariy — ir skerdimo
jmoniy (Zr. §io sprendimo 112-115 punktus). Be to, susitarimo nuostaty laikymosi ir
taikymo kontrolé daznai vyko organizuojant konkrecias augintojy grupiy akcijas.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas mano, kad &uo atveju, siekiant
apskaiciuoti maksimalia 10% ribg, numatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje, buvo pagristai atsizvelgta j ieSkoviy baziniy nariy apyvarty. Pirmiausia tik jy
apyvarta $iuo atveju tinkamai parodé ieskoviy ekonominj pajéguma ir atitinkamai
jtaka, kuria jos galéjo daryti nagrinéjamoms rinkoms.

Taciau $iuo atveju galima atsizvelgti tik i ty ieSkoviy baziniy nariy apyvarty, kurie
veiké pazeidimy, uz kuriuos buvo skirtos sankcijos ginc¢ijamame sprendime,
paveiktose rinkose, t. y. i galviju augintojy ir skerdimo bei mésos perdirbimo
jmoniy apyvarta. Konstatuotina, kad, i$skyrus FNB ir maZesne dalimi — FNPL, tik
nedidelé tiesioginiy ar netiesioginiy ieskoviy nariy dalis turéjo interesy galviju
auginimo sektoriuje (ieSkoviy byloje T-245/03 atveju) arba jy skerdimo sektoriuje
(ieskovés byloje T-217/03 atveju). Susitarimas nebuvo susijes su ty ieskoviy nariy,
kurie neveikia galvijy rinkose, veikla, nebuvo sudarytas jy naudai ir $ie nariai
greiCiausiai nedalyvavo jgyvendinant gincijamas priemones. Todél nagrinéjamu
atveju ju apyvarta negali bati naudojama apskaiciuojant 10 % riba.

Batent i $iuos argumentus reikia atsizvelgti nagrinéjant, ar ieskovéms gincijamu
sprendimu skirty baudy dydziai virsijo 10 % apyvartos riba, nustatyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje.
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Ieskoves byloje T-217/03 atveju i§ jos skaic¢iavimy, pateikty 2003 m. sausio 27 d.
laiske Komisijai, matyti, kad jai skirta bauda sudaro 0,05-0,2% jos nariais esanciy
skerdimo ir perdirbimo jmoniy kooperatyvy 2002 m. apyvartos, atsizvelgiant j tai, ar
jskai¢iuojamos jmoneés, kurios kartu yra ir ieskovés, ir specializuotos profesinés
sgjungos, jungiancios dideles gamybines $io sektoriaus jmones, Syndicat national de
Uindustrie des viandes (SNIV), narés.

Ieskoviy byloje T-245/03 atveju Pirmosios instancijos teismas neturi tiksliy jy nariais
esanciy galvijy augintojy apyvartos duomeny. I§ esmés ieskovés, pirmiausia
atsakydamos | Komisijos prasyma per administracine proceddra ir véliau — i
Pirmosios instancijos teismo prasyma Sioje byloje, tvirtino, kad jos negali net
apytiksliai nurodyti jy nariais esan¢iy augintojy apyvartos. leskovés taip pat negaléjo
Pirmosios instancijos teismui nurodyti galviju augintojy, esanciy FNSEA ir JA
baziniais nariais, skaiciaus, ir tvirtino, kad FNB ir FNPL neturi baziniy nariy
tiesiogine prasme.

Ieskovés byloje T-245/03 vis délto nurodé, kad 2002 m. apyvarta Prancizijoje,
susijusi su stambiyjy galvijy auginimu, buvo 4,552 mlrd. EUR, o susijusi su
stambiyjy galvijy skerdimu — 3,430 mlrd. EUR. Atsizvelgiant | maZesnj i$ $iy skaic¢iy
darytina i$vada, kad ieskovéms skirtos baudos nevirsija 10 % ju nariais esanciy galviju
augintojy apyvartos ribos, jei sie FNSEA atveju sudaré maziausiai 3,5 %, FNB atveju
— 0,42 %, JA atveju — 8% ir FNPL atveju — 0,42 % minétos bendros apyvartos. Né
viena i§ ieSkoviy negincija, kad jos nariai sudaré didele dalj apyvartos, susijusios su
stambiyjy galvijy skerdimu Prancizijoje. Siuo atZvilgiu Pirmosios instancijos teismas
primena, kad atsakydamos j teiséjo, sprendziancio laikinyjy apsaugos priemoniy
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taikymo klausimg, uzklausa ieskoveés byloje T-245/03 pripazino galimybe, jog ENSEA
nariai gali sudaryti apie 50 % i§ 240 000 Gkininky, Pranciizijoje turinc¢iy daugiau kaip
penkis stambius galvijus (2004 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties FNSEA ir kt. pries Komisijg, T-245/03 R, Rink. p. II-271,
89 punktas).

s30 Pirmosios instancijos teismas mano, jog $iomis salygomis yra pakankamai jrodyta,
kad ieskovems byloje T-245/03 skirtos baudos nevirsija 10 % kiekvienos i$ jy nariy
apyvartos riby.

i Sios i$vados negali pakeisti ieskoviy teiginys, jog dél to, kad jos turi bendry nariy,
kiekvienos federacijos atveju Komisija turéjo atsizvelgti vien i augintojy, kurie yra tik
$ios federacijos nariai, pajamy suma. I§ tikryjy, kaip pazymi ieskovés, visi augintojai,
esantys tiesioginiais arba netiesioginiais FNB, FNPL arba JA nariais, tuo pacdiu metu
yra netiesioginiai FNSEA nariai. Taciau siekiant patikrinti, ar laikomasi 10%
apyvartos ribos, $iuo atveju pakanka, kad bendras baudy, skirty keturioms ieskovéms
byloje T-245/03, dydis nevirsyty 10% augintojy, esanciy FNSEA, jungiancios tris
kitas federacijas ieskoves, baziniais nariais, apyvartos. Siekiant nevir$yti $ios ribos
nagrinéjamu atveju pakanka, kad FNSEA baziniais nariais esanciy augintojy apyvarta
sudaryty bent 4,52 % apyvartos, susijusios su stambiyjy galvijy skerdimu Pranci-
zijoje. Dél iddéstyty priezasciy Pirmosios instancijos teismas mano, kad siuo atveju
taip ir yra.
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332 Galiausiai ieskovés byloje T-245/03 taip pat negali remtis tuo, kad FNB ir FNPL
neturi baziniy nariy tiesiogine prasme, nes joks tkininkas nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai néra prie jy prisijunges. I§ esmés svarbu konstatuoti, kad $ios federacijos
gauna jmokas i§ departamenty federacijy (atitinkamai atsizvelgiant j bendra galviju
skai¢iy departamente ir jame pagaminto pieno litry skai¢iy). Sios departamenty
federacijos jungia vietos profesines sgjungas, prie kuriy prisijungia augintojai. Todél
skai¢iuojant 10 % apyvartos ribg galviju augintojai baziniais FNB ir FNPL nariais gali
bati laikomi lygiai taip pat, kaip jie laikomi FNSEA baziniais nariais.

133 Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad
ginc¢ijamu sprendimu ieskovéms skirtos baudos nevirsija kiekvienos i$ jy nariy 10%
apyvartos ribos.

34 Todél reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

E — Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su dvigubos sankcijos draudimo
principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

335 leskovés pazymi, kad dvigubos sankcijos draudimo, arba non bis in idem, principas
neleidzia bausti asmeny kelis kartus uZ tg pacia veikla. Sis principas, jtvirtintas EZTK
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protokolo Nr. 7 4 straipsnyje, nuolat taikomas Bendrijos konkurencijos teiséje
(1972 m. gruodzZio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Boehringer Mannheim pries
Komisijg, 7/72, Rink. p. 1281, 3 punktas) ir yra pagrindinis Bendrijos teisés principas
(2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijq,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 59 punktas).

Ileskoves teigia, kad gindijamu sprendimu tie patys asmenys kelis kartus buvo
nubausti uz ta pacig veikg, nes FNB, JA ir FNPL yra FNSEA nariai. Fiziniai asme-
nys — galvijy augintojai, kurie jungiasi j vietos profesines sajungas, gali biiti netiesio-
giai prisijunge prie FNSEA ir FNB, taip pat prie FNPL (jei turi pieniniy karviy) ir
galiausiai prie JA (jei yra jaunesni kaip 35 mety). Be to, tam tikri ieskovés byloje
T-217/03 nariai yra ir FNSEA nariai. Todél $iems asmenims netiesiogiai skiriamos
kelios baudos, nors Komisija netiesiogiai gali juos kaltinti tik dél tos pacios ir
vienintelés aplinkybés. Ieskovés gincija Komisijos argumenta, kad principas
non bis in idem $ioje byloje netaikytinas, nes buvo viena procedara. Jy teigimu,
§iuo atveju lygiagrecios procediros, kurias Komisija pradéjo prie§ ieskoves, lémeé
joms taikyty sankcijy pasikartojima. Be to, $io principo taikymo negalima apriboti tik
tais atvejais, kai jmones uz t3 patj pazeidima persekioja kelios konkurencijos
institucijos.

Ieskovés byloje T-245/03 taip pat konstatuoja, kad nustatydama pagrindinj baudy
dydj Komisija rémési santykiu tarp FNSEA gauty metiniy jmoky dydZio ir jmoky,
kurias gavo kitos aptariamos federacijos. Taciau nustatytas santykis néra tikslus, nes
ENB ir FNPL sumoka FNSEA dalj savo gaunamy metiniy jimoky (t. y. 2001 m. FNB
atveju — apie 10%, o tai sudaro 60 979 EUR, ir FNPL atveju — 15 %, ir tai sudaro
181 670 EUR). Taigi nustatytas santykis turi bati atitinkamai sumazintas.
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Prancizijos Respublika pazymi, jog $iuo atveju negincytina, kad fiziniai asmenys yra
jvairiy federacijy nariai ir kad tam tikros federacijos yra prisijungusios prie FNSEA;
taigi $iems asmenims buvo du kartus skirta bauda uz ta patj konkurencijos teisés
pazeidima. Tai reiskia, kad jiems skirta per didelé bauda ir buvo paZeistas
proporcingumo principas.

Komisija pazymi, kad Bendrijos teismuy praktikoje principas non bis in idem
taikomas tais atvejais, kai jmoné, Bendrijos lygmeniu nubausta (arba galinti bati
nubausta) uz konkurencijos normy pazeidimus, taip pat buvo nubausta (arba gali
bati nubausta) kitos procediiros metu treciojoje $alyje arba kurioje nors valstybéje
naréje (Siuo klausimu zr. 1969 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendima
Wilhelm ir kt., 14/68, Rink. p. 1 ir minéta sprendima Boehringer Mannheim pries
Komisijg). Komisijos manymu, vien faktiniy aplinkybiy tapatumo nepakanka $io
principo taikymui pagristi, nes reikalingas ir $aliy tapatumas. Siuo atveju kiekviena
federacija buvo kaltinama deél savo dalyvavimo darant pazeidima ir kiekviena i$ ju dél
savo jtakos rinkoje buvo bitina susitarimo veiksmingumui. Tai, kad tam tikri
asmenys yra keliy federacijy nariai, neturi jtakos aplinkybei, jog kiekviena i$ ieskoviy
dalyvavo susitarime. Galiausiai baudy, skirty kelioms federacijoms, turin¢ioms
bendrus narius, proporcinguma uztikrina 10% apyvartos apribojimas, taciau tai
nesuteikia $iems nariams imuniteto.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ teismy praktikos matyti, kad principas non bis in idem yra bendrasis Bendrijos
teisés principas, kurio laikymasi uztikrina teismai. Bendrijos konkurencijos teisés
srityje $is principas draudzia Komisijai dar kartg bausti arba persekioti imone uz
antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos ji buvo nubausta arba dél kuriy buvo
pripaZinta neatsakinga ankstesniu neskundziamu Komisijos sprendimu (2003 m.
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liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 11-2597, 85 ir
86 punktai ir minéto 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 130 ir 131 punktai). Principo non bis in idem taikymui bitinos trys salygos:
tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis
interesas. Taigi $is principas draudzia, siekiant apsaugoti ta patj teisinj gérj, ta patj
asmenj uZ ta patj neteiséta elgesj bausti daugiau kaip vieng karta (2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P ir C-219/00 B, Rink. p. 1-123,
338 punktas).

Siuo atveju Komisija ieskinius pateikusias federacijas nubaudé atsizvelgdama j
kiekvienos i$ jy dalyvavima darant paZeidima ir jai tenkantj atsakomybés laipsnj (zr.
gincijamo sprendimo 169 konstatuojamaja dalj ir 1 bei 3 straipsnius). Visos ieskovés
dalyvavo, nors ir nevienodai intensyviai ir aktyviai, darant pazeidimus, uz kuriuos
buvo nubausta ginc¢ijamu sprendimu. Pirmiausia visos federacijos pasiragé 2001 m.
spalio 24 d. susitarimg. Todél Komisija galéjo teisétai nubausti kiekvieng federacija,
kurj dalyvavo gincijamame susitarime, atsizvelgdama j individualy vaidmenj, kurj
kiekviena suvaidino pasiragant ir taikant § susitarimg, ir kiekvienos i§ jy atvejy
nustatytas sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

PrieSingai nei teigia ieskovés byloje T-245/03, Sios iSvados negali paneigti ta
aplinkybé, kad FENB, FNPL ir JA yra FNSEA nariai. Sios federacijos yra
nepriklausomi teisés subjektai, turintys atskirus biudzetus ir ne visuomet
sutampancius tikslus. Pavyzdziui, kiekviena i§ jy organizuoja atitinkamas profesiniy
sajungy akcijas, siekdama ginti savo konkrecius interesus (zr. $io sprendimo
320 punkta). Tai, kad $iuo atveju federacijos, siekdamos bendry tiksly, dideliu mastu
derino savo ir kiekvienos i§ savo nariy akcijas, negali panaikinti kiekvienos i§ ju
atsakomybés darant pazeidima.
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Be to, priesingai nei veikiausiai mano ieskovés, ginc¢ijamu sprendimu nebuvo skirtos
sankcijos jy tiesioginiams ar netiesioginiams baziniams nariams. Tai, kad nustatant
10 % ribg buvo atsizvelgta | imoniy asociacijy nariy apyvartg, nereiskia, kad jiems
buvo skirta bauda arba kad atitinkama asociacija turi perkelti savo nariams $ios
baudos nasta (minéto sprendimo CB ir Europay pries Komisijg 139 punktas).
Kadangi ginc¢ijamu sprendimu nebuvo nubausti individualtis tkininkai, esantys
tiesioginiais ieskinj byloje T-245/03 pateikusiy federacijy nariais, negalima daryti
prielaidos, jog tai, kad pagrindiniai FNB, FNPL ir JA nariai yra ir FNSEA nariai,
trukdo Komisijai nubausti atskirai kiekvieng i$ $iy federacijy. Juo labiau néra svarbu,
kad tam tikri ie$koveés byloje T-217/03 nariai taip pat yra prisijunge prie FNSEA.

Darytina i$vada, kad $iuo atveju paZeidéjai nesutampa, nes ginéijamu sprendimu tie
patys tikio subjektai arba tkininkai néra kelis kartus baudziami uz tas pacias faktines
aplinkybes. Todél darytina i$vada, kad principas non bis in idem nebuvo pazeistas.
Taip pat, kadangi ieskoviy tiesioginiams arba netiesioginiams nariams nebuvo skirta
dviguba bauda uz ta patj pazeidimag, prie§ingai nei teigia Pranctizijos Respublika, $iuo
atveju nebuvo pazeistas ir proporcingumo principas.

Be to, reikia atmesti ieSkoviy byloje T-245/03 argumentus, kad nustatydama
pagrindinj baudy dydj Komisija klaidingai apskaiCiavo santykj tarp FNSEA gauty
metiniy jmoky dydzio ir FNB ir FNPL gauty jmoky dydzio. Priesingai nei tvirtina
ieskovés, Komisija visy pirma neprivaléjo tikslinti FNB ir FNPL skai¢iy, atimdama ju
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jmokas, sumoketas FNSEA. Kadangi i $iy jmoky dydj buvo atsizvelgta kaip i
objektyvy kiekvienos federacijos dydzio rodiklj, Komisija turéjo teise nuspresti, kad
yra svarbis su bendromis imokomis susije skaiciai, atspindintys kiekvienos ieskovés
reprezentatyvumo laipsnj.

Todél reikia atmesti §j ieskinio pagrindg.

F — Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo paZeidimu ir
akivaizdzia vertinimo klaida, atsizvelgiant | gairiy 5 punkto b papunktyje numatytas
aplinkybes

1. Saliy argumentai

Ieskoveé byloje T-217/03 tvirtina, kad Komisijos suteiktas 60 % sumazinimas pagal
gairiy 5 punkto b papunktj, siekiant atsizvelgti j ypatinga galvijienos krizés
konteksta, turéjo buti skai¢iuojamas nuo pagrindinio baudos dydzio, o ne nuo
sumos, gautos padidinus ir sumazinus $ia baudg, remiantis sunkinanciomis ir
lengvinanc¢iomis aplinkybémis. Jy teigimu, néra jokio pagrindo nukrypti nuo gairiy
2 punkte esanc¢io baudy nustatymo principo, apskaiciuojant pagrindinj jos dydj ir ji
sumazinant ar padidinant tam tikru procentu. Papildomai ieskové tvirtina, kad
Komisija turéjo jvertinti galimybe atsizvelgti i ekonominj konteksta kaip i
lengvinancia aplinkybe, kaip ji tai daré kitose bylose.

Savo ruoztu ieskovés byloje T-245/03 teigia, kad taikydama gairiy 5 punkto
b papunktj Komisija nepadaré tinkamy i$vady i $iy gin¢ijamame sprendime (181 ir
184 konstatuojamosios dalys) nurodyty aplinkybiy: pirma, aplinkybés, kad ieskoveés
nesiekia pelno; antra, nagrinéjamo zemeés ikio produkto ypatumy; trecia, aplinkybeés,
kad Komisija pirma karta baudé uz kartelinj susitarimg, sudaryty tik tarp federaciju
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ir susijusj su pagrindiniu zemés akio produktu, apimantj dvi gamybos grandinés
grandis; ketvirta, nepaprastos krizés konteksto ypatumy. Siuo atzvilgiu ieskoves
pazymi, kad Jungtinés Karalystés konkurencijos institucijos 2003 m. vasario 3 d.
Sprendime neskyré baudy Siaurés Airijos galvijienos gamintojy asociacijai, kuri
sudaré susitarimg dél kainy, atsizvelgusios i jo sudarymo konteksta, t. y. i
kempinligés krize bei snukio ir nagy ligos epidemija. leskovés pazymi, kad
nagrinéjamu atveju dél $iy aplinkybiy Komisija atitinkamai nepakoregavo baudy,
todél galutinés baudos yra pernelyg didelés.

Komisija teigia, kad ieskoviy byloje T-217/03 tvirtinimas dél metodo, apskaic¢iuojant
baudos sumazinimg, susijes su gairiy 5 punkto b papunktyje numatytomis
aplinkybémis, neatitinka nei gairiy formuluotés, nei ju esmés. Kaltinimas, kad i
ekonominj konteksta reikéjo atsizvelgti kaip j lengvinancig aplinkybe, yra naujas
ieskinio pagrindas ir todél nepriimtinas. Dél ieskoviy byloje T-245/03 argumenty
Komisija pazymi, kad baudos sumazinimas 60 % S$iuo atveju neturi precedenty jos
ankstesniuose sprendimuose.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 5 punkto b papunktyje nustatyta:

~Atsizvelgiant j aplinkybes, atlikus pirmiau minétus skaiciavimus, siekiant atitinka-
mai pakoreguoti baudas, turéty bati atkreiptas démesys, pavyzdziui, j tokius
objektyvius veiksnius: j specifinj ekonominj konteksta, bet kokia ekonoming ar
finansine pazeidéjy gauta <...>, specifinius atitinkamy jmoniy poZzymius bei ju
pajéguma sumoketi baudas, atsizvelgiant i specifinj socialinj konteksta.”
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Siuo atveju Komisija atsizvelgé i ekonominj bylos kontekstg, kuriam pirmiausia buvo
badinga didelé krizé galvijy sektoriuje, ir 60 % sumazino sumg, gauta padidinus arba
sumazinus pagrindinj baudy dydj dél sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy, j
kurias buvo atsizvelgta.

Pirma, reikia atmesti ie$koviy byloje T-217/03 teiginj, kad $is baudos sumazinimas
60 % turéjo bati apskaiciuotas nuo pagrindinio baudos dydzio, o ne nuo sumos, kuri
jau buvo padidinta ir sumazinta dél nustatyty sunkinanciy ir lengvinanciy
aplinkybiy. Gairése apie sunkinancias arba lengvinancias aplinkybes atitinkamai
kalbama 2 ir 3 punktuose, kur nustatyta, kad ,pagrindiné bauda didinama“ ir
»pagrindiné bauda mazinama“. Taciau 5 punkto b papunktyje sakoma, kad j kitas
aplinkybes atsiZvelgiama ,atlikus pirmiau minétus skai¢iavimus®, ir numatoma, kad
jos skirtos ,siekiant atitinkamai pakoreguoti baudas“. Taigi darytina i$vada, kad
Komisijos taikytas skaic¢iavimo btdas atitinka gairiy nuostatas.

Antra, dél papildomo ieskovés byloje T-217/03 argumento, jog i ekonominj
konteksta reikéjo atsizvelgti kaip i lengvinancia aplinkybe, konstatuotina, kad jis
buvo nurodytas tik dublike ir todél yra naujas ieskinio pagrindas, kuris turi bati
atmestas pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Bet kuriuo atveju reikia
pazyméti, kad gairiy 5 punkto b papunktis aiskiai nurodo démesj specifiniam
ekonominiam kontekstui ir kad $is kriterijus savo ruoztu néra tiesiogiai minimas
gairiy 3 punkte, skirtame lengvinanc¢ioms aplinkybéms. Todél darytina i$vada, kad
Komisija nepadaré klaidos, atsizvelgdama j bylos ekonominj konteksta pagal gairiy
5 punkto b punkty, o ne vertindama lengvinancias aplinkybes, kaip pageidauja
ieskove.
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3¢ Trecia, dél nuorodos | 2003 m. vasario 3 d. Jungtinés Karalystés konkurencijos
institucijy sprendima pakanka priminti, kad vertindama bylos aplinkybes Komisija
negali bati saistoma sprendimy, kuriuos nacionalinés valdzios institucijos priémé
daugiau ar maziau panasiose bylose.

35 Galiausiai, ketvirta, reikia atsakyti j ieSkoviy argumentus, kad Komisija nepadaré visy
deramuy i$vady i$ bylos aplinkybiy ir pagal gairiy 5 punkto b dalj turéjo dar labiau
sumazinti baudas.

36 Svarbu pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime, taikydama minéta nuostaty, Komisija,
be kita ko, atsizvelgé i tai, jog gincijamu sprendimu pirma karta baudZiama uz
kartelinj susitarimg, sudaryta tik profesiniy sgjungy federacijy, susijusi su baziniu
zemés ukio produktu ir apimantj dvi gamybos grandinés grandis, taip pat j specifinj
ekonominj bylos konteksta, kurj sudaré ne tik paprastas kainy sumazéjimas arba
gerai Zinomos ligos atsiradimas. Siam ekonominiam kontekstui biidingos tokios
aplinkybés: pirma, galvijienos vartojimo sumazéjimas, be kita ko, dél kempinligés
krizés, paveikusios sektoriy, kurio padétis jau prie§ tai buvo sudétinga; antra,
Bendrijos ir nacionaliniy instituciju nustatytos intervencinés priemonés, skirtos
pusiausvyrai galvijienos rinkoje atkurti; treCia, situacija, kai dél su kempinlige
susijusios baimés buvo prarastas vartotojy pasitikéjimas; ketvirta, situacija, kai
augintojai, nepaisant Prancizijos taikomy Bendrijos priemoniy, skirty padédiai
iStaisyti, susidaré su dar labiau sumazéjusiomis karviy pirkimo skerdimui kainomis,
nors vartojimo kainos savo ruoztu liko stabilios (gin¢ijamo sprendimo 181—
185 punktai).

II-5120



FNCBV IR KT. / KOMISIJA

357 Atsizvelgdama j $iy aplinkybiy visuma, Komisija nusprendé pagal gairiy 5 punkto
b papunktj 60 % sumazinti ie§kovéms skirtas baudas.

s Pazymétina, kad nors Komisija turi diskrecija nustatydama baudy dydj, Reglamento
Nr. 17 17 straipsnyje Pirmosios instancijos teismui suteikiama neribota jurisdikcija
EB 229 straipsnio prasme iefkiniy dél sprendimy, kuriais Komisija skiria bauda,
atzvilgiu, ir jis atitinkamai gali panaikinti, sumazinti arba padidinti skirtas baudas.

39 Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad jvairios aplinkybes, kurias
Komisija apra$é ir jvertino gincijamame sprendime remdamasi gairiy 5 punkto
b papunkéiu, yra ypatingos. Sis ypatingumas susijes tiek su ieskoviy ir jy uzduociy
bei atitinkamy veiklos sri¢iy ypatumais, tiek su ypatingo bylos ekonominio
konteksto aplinkybémis.

30 Pirmosios instancijos teismas mano, kad nors baudy sumazinimas 60 %, dél kurio
Komisija nusprendé pagal gairiy 5 punkto b papunktj, ir yra reik§mingas, taip
nebuvo pakankamai atsizvelgta | $ig ypatinga aplinkybiy saveika.
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Todél, kad buty visiskai ir deramai atsizvelgta | Komisijos gin¢ijamame sprendime
nustatyty aplinkybiy visuma, ir atsizvelgdamas j tai, kad Komisija pirma karta
baudzia uz tokios rasies antikonkurencinj elgesj, Pirmosios instancijos teismas,
igyvendindamas savo neribota jurisdikcija, mano, kad buty pagrista ieskovéms
skirtos baudos dydj pagal gairiy 5 punkto b papunktj sumazinti 70 %.

I — Dél skaiciavimo metodo ir galutinio baudos dydZio

Sio sprendimo 241 ir 245 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
gin¢ijamu sprendimu Komisija pazeidé jai nustatyta pareiga motyvuoti, nenuro-
dziusi, kad tikrindama, ar nevir$ijama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta 10% riba, ji naudojo ieSkoviy baziniy nariy apyvarty, ir nepaaiskinusi,
kokios aplinkybés leido jai atsizvelgti j $ia bendra apyvarta. Taciau svarbu pazymeéti,
jog $io sprendimo 324 ir 325 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad nagrinéjamoje byloje Komisija $iai ribai apskaiciuoti turéjo teise atsizvelgti i
ieskoviy baziniy nariy apyvartg, nes tai yra nariai, aktyviai veikiantys pazeidimy, uz
kuriuos buvo skirtos sankcijos gin¢ijamame sprendime, paveiktose rinkose.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iomis aplinkybémis minéta motyvavimo
stoka neturi lemti nei ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes dél to tik baty priimtas
naujas sprendimas, kurio turinys atitikty panaikinto sprendimo turinj (siuo klausimu
zr. 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi prieS VRDT
(TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 97 punkta), nei baudy dydzio pakeitimo.
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Taciau, kaip matyti i§ $io sprendimo 361 punkto, reikia sumazinti ieskovéms skirty

baudy dydj pagal gairiy 5 punkto b papunktj, vietoj Komisijos pritaikyto sumazinimo
60 % pritaikius sumazinima 70 %. Taigi nustatomi tokie baudy dydZiai:

— 360 000 EUR ieskovei byloje T-217/03,

— 9000 000 EUR ENSEA,

— 1080 000 EUR ENB,

— 450 000 EUR JA,

— 1080 000 EUR ENPL.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis reikia daryti
i$vadg, kad ieskovés padengia savo su pagrindine byla susijusias bylinéjimosi islaidas
ir tris ketvirtadalius su $iuo procesu susijusiy Komisijos bylinéjimosi islaidy.
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Komisija padengia vieng ketvirtadalj savo su pagrindine byla susijusiy bylinéjimosi

iSlaidy ir visas i$laidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
proceddra.

Taikant Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Prancizijos Respublika, kaip i
byla jstojusi Salis, pati padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Fédération nationale de la coopération bétail et viande, ieskovei byloje
T-217/03, nustatyti 360 000 EUR bauda.

2. Ieskovéms byloje T-245/03 nustatyti tokias baudas: Fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles — 9 000 000 EUR, Fédération nationale
bovine — 1 080 000 EUR, Fédération nationale des producteurs de lait —
1 080 000 EUR ir Jeunes agriculteurs — 450 000 EUR.
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3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. leskovés padengia savo su pagrindine byla susijusias bylinéjimosi islaidas ir
tris ketvirtadalius su $ino procesu susijusiy Komisijos bylinéjimosi iSlaidy.

5. Komisija padengia viena ketvirtadalj savo su pagrindine byla susijusiy
bylinéjimosi islaidy ir visas islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediira.

6. Prancuzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2006 m. gruodzio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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