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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje T-95/03

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Aut6énoma de Madrid, jsteigta Madride (Ispanija),

Federacién Catalana de Estaciones de Servicio, jsteigta Barselonoje (Ispanija),

atstovaujamos advokaty J. M. Jiménez Laiglesia, M. Delgado Echevarria ir R. Ortega
Bueno,

ieskovés,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Buendia Sierra, padedamo advokaty
J. Rivas Andrés ir J. Gutiérrez Gisbert,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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palaikoma

Ispanijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos E. Braquehais Conesa, véliau —
M. Muiioz Pérez,

ir

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), jsteigtos
Madride, atstovaujamos advokaty J. Pérez-Bustamante Koster ir J. Passas Ogallar,

jstojusiy i byl Saliy,

dél prasymo panaikinti 2002 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos sprendimg K(2002) 4355
(galutinis), dél Ispanijos teisés akty, susijusiy su degalinémis, kurias atidaro dideli
prekybos centrai,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
1. Pelikdnova ir S. Papasavvas,
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posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 18 d. posédZiui,

priima §j

Sprendimg

Ginco aplinkybés

1. Ispanijos teisés aktai

Ispanijos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis numato, kad ,visuomené turi teisg j
vertés padidéjima, atsiradusj dél priemoniy, kuriy miesto planavimo srityje émési
viesieji subjektai”.

Istatymo dél Zemés paskirties keitimo ir vertés padidéjimo (Ley 6/1998 sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones, toliau — LRSV) 3, 7, 8, 14 ir 18 straipsniai numato:

»3 Straipsnis

Visuomené turi teis¢ | vertés padidéjimg, atsiradusj dél priemoniy, kuriy miesto
planavimo srityje émési vieieji subjektai, pagal $iuo ir kitais taikytinais jstatymais
nustatytas salygas.
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<o

7 straipsnis

Pagal §j jstatyma Zemé skirstoma | urbanizuoty, urbanizuoting ir neurbanizuoting
zeme | atitinkamas kategorijas, nustatytas kitais teisés aktais urbanistikos srityje.

8 straipsnis

Pagal §j jstatyma urbanizuota teritorija laikoma:

a) pertvarkyta teritorija, kurioje bent jau jrengti keliai, vandentiekis, kanalizacija ir
elektros tiekimas, arba teritorija, kuri pagal teisés akty urbanistikos srityje
nustatytus reikalavimus yra konsoliduota statybos tikslais;

b) sklypai, kurie buvo urbanizuoti jgyvendinant planus ir jais remiantis.

14 straipsnis

1. Konsoliduoty urbanizuoty teritorijy savininkai savo saskaita turi jrengti buting
infrastruktiry, jei $i dar nebuvo jrengta, kad $ie sklypai tapty tinkami statyboms, ir
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pagal urbanizavimo plang vykdyti statybas per nustatyta terming tuo atveju, kai
sklypai yra zonose, kuriose minétas planas numato tokia pareiga.

2. Nekonsoliduoty urbanizuoty sklypy savininkai turi:

c) privalomai ir neatlygintinai perleisti kompetentingai valdZios institucijai sklypo
dalj, atitinkancia 10 % pelno, gauto i$ atitinkamo sklypo; $is procentinis dydis yra
maksimalus ir gali biiti sumaZintas teisés aktais urbanistikos srityje; taip pat Sie
teisés aktai gali sumazinti kompetentingos valdZios institucijos itlaidas jrengiant
atitinkamus tinklus minétoje Zeméje.

18 straipsnis

Zemés, priskirtos urbanizuotinos Zemés kategorijai, pertvarkymas lemia Sias
savininky pareigas:
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4) privalomai ir neatlygintinai perleisti kompetentingai valdzios institucijai sklypo
dalj, atitinkancia 10 % pelno, gauto i$ atitinkamo sklypo; &is procentinis dydis yra
maksimalus ir gali bati sumazintas teisés aktais urbanistikos srityje; taip pat $ie
teisés aktai gali sumazinti kompetentingos valdzios institucijos ilaidas jrengiant
atitinkamus tinklus minétoje Zeméje.

Pirmoji Karaliaus dekreto-jstatymo, numatancio skubias priemones intensyvinti
konkurencija prekiy ir paslaugy rinkose (Real Decreto Ley 6/2000, de Medidas
Urgentes de Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios,
toliau — dekretas-jstatymas), pereinamojo laikotarpio nuostata (toliau - DT 1)
numato:

»(Dideli prekybos centrai), vykdantys veikla (dekreto-jstatymo) jsigaliojimo dieng ir
tam turintys savivaldybés leidimg, remiantis (dekreto-jstatymo) 3 straipsniu, gali
turéti naftos produkty tiekimo jrengimus, atitinkanéius tokius reikalavimus:

a) [rengimy ir priemoniy, bitiny tiekti (naftos produktus), uZimamas plotas
nejskai¢iuojamas | statybai skirta ar uZstatyta plotus.

b) Savivaldybés leidimai, reikalingi jrengimy statybai ir jy eksploatavimui yra
laikomi suteiktais, jei administracija per 45 dienas nuo pradymo pateikimo
aiskiai neprane$a apie savo sprendima.
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c) Bet kuriuo atveju prekybos jstaiga savo saskaita privalo sukurti infrastruktara,
jungiancia naftos produkty tiekimo jrengimus su bendromis i$orés sistemomis,
laikydamasi (urbanizavimo) plane nustatyty reikalavimy ir salygy.”

Konkurencijos apsaugos jstatymo (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia)
19 straipsnio 1 dalis numato, kad ,$io straipsnio nuostatos atitinka (EB) 87—
89 straipsnius <...> ir (1999 m.) kovo 22d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
(nustatantj i§samias EB 88 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1)“.

2. Dekretas-istatymas ir DT 1

2000 m. birzelio 23 d. Ispanijos vyriausybé priémé dekreta-jstatyma, kurio tikslas
buvo intensyvinti konkurencija Ispanijos prekiy ir paslaugy rinkose, ypa¢ naftos
produkty maZmeninés prekybos rinkoje. Apie dekretg-jstatyma, j kurj buvo jtraukta
ir DT 1, nebuvo i§ anksto prane$ta Komisijai, kaip to reikalauja EB 88 straipsnio
3 dalis.

3. Procediira Komisijoje

2000 m. liepos 20 d. Madrido autonominio regiono degaliniy savininky asociacija
(Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid), Katalonijos degaliniy federacija (Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio) ir Ispanijos degaliniy konfederacija (Confederacién Espaiiola de Estaciones
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de Servicio), remdamosi Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsniu, pateiké Komisijai
skunda. Pareiskéjos nurodé, kad DT 1 priémimas léme, jog dideliy prekybos centry
savininkams buvo suteikta valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, ir
pradé Komisijos nurodyti sustabdyti $j pagalbos teikimg bei pradéti formalia tyrimo
procedirg pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj.

Parei$kéjos per 2000 ir 2001 metus keleta karty pateiké Komisijai papildomos
informacijos ir argumenty. Siuo laikotarpiu parei$kéjai ir Komisijos pareiginai
bendravo telefonu ir jvyko keletas jy susitikimy.

2000 m. gruodzio 28 d. Komisija papra$é Ispanijos Karalystés i$sakyti savo pozicija
dél skundo dalyko ir pateikti jai papildomos informacijos. Ispanijos Karalysté atsake
2001 m. vasario 13 d. laisku.

2002 m. vasario 8 d. laiSku Komisija prane$é pareikéjoms, kad, atlikusi pirminj
tyrima remiantis turima informacija, ji nusprend¢, jog DT 1 néra finansuojama
visuomeniniais iStekliais ir kad dél to néra pakankamy priezas¢iy testi tyrima.

2002 m. kovo 8 d. laiSku pareiskéjos pateiké papildomy pastaby. 2002 m. rugséjo
18 d. parei$kéjos, remdamosi EB 232 straipsniu, papragé Komisijos priimti
sprendima pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsni.
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4. Gincijamas sprendimas

2002 m, lapkri¢io 13 d. Komisija priémé sprendima K(2002) 4355 (galutinis),
pripaZjstantj valstybés pagalbos nebuvima (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Dél DT 1 a punkto Komisija mano, kad pirmiausia $ia nuostata pakeitiama
bendrame miesto plétros plane nustatyta Zemés paskirtis, nes ja leidZiama dideliems
prekybos centrams, i$naudojusiems minétame plane nustatyta maksimaly statyboms
skirta plot, statyti degalines nenugriaunant jau esandiy pastaty. Be to, DT 1
adresatai neprivalo tartis su savivaldybe dél leidimo pakeisti Zemés, kurioje jie
planuoja jrengti degaling, paskirtj Remdamasi LRSV 8 ir 14 straipsniais, Komisija
mano, jog dideliy prekybos centry savininkai pagal Ispanijos teise neprivalo petleisti
vietos administracijai dalies vertés padidéjimo dél galimybés vykdyti papildomas
statybas, nes $ie centrai jsikiire konsoliduotuose miesto sklypuose. Todél DT 1
neatleidZia dideliy prekybos centry savininky nuo perleidimo pareigos valstybei. Sia
nuomone pagrindZia ir Tribunal Cownstitucional (Ispanijos Konstitucinio teismo)
sprendimas Nr. 54/2002 (toliau — Sprendimas 54/2002), pagal kurj nacionalinés
teisés aktai draudzia bet kokj konsoliduoty miesto sklypy savininky vertés
padidéjimo, atsiradusio dél statybos teisés i$plétimo, privaloma perleidima.

Antra, Komisija tvirtina, kad DT 1 a punktas nepakei¢ia Zemés, kurioje pagal
atitinkama savivaldybés plang jsikire dideli prekybos centrai, paskirties. Komisija
mano, kad i§ tikryjy $i nuostata susijusi tik su statyboms skirtais plotais,
nepazeidZziant uzstatymo riby. Todél, jei Zemés paskirtis neleidZia jrengti degalinés,
$ios Zemés savininkas turi pradyti pakeisti jos paskirtj pagal numatyta administracine
procediira.
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Komisija tvirtina, kad DT 1 b punktas tik sutrumpina administracijos atsakymo
pateikimo terming ir nepanaikina statybos leidimo savininko pareigos sumokéti su jo
iSdavimu susijusiy mokes¢iy.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad dideliy prekybos centry savininkai privalo gauti
batinus leidimus statyti ir eksploatuoti mazmeninés prekybos naftos produktais
irengimus, o minéti jrengimai turi atitikti galiojancius techninius reikalavimus. I§ to
Komisija daro i§vada, kad $iuo klausimu dideliy prekybos centry savininkai néra
palankiau traktuojami nei kiti tikio subjektai, veikiantys $iame sektoriuje.

Galiausiai Komisija, remdamasi LRSV 14 straipsniu ir Tribunal Constitucional
8io straipsnio iSaiSkinimu, tvirtina, kad Ispanijos teisés aktai draudZia nustatyti
konsoliduoty miesto sklypy savininkams, kaip antai DT 1 nurodyti dideliy prekybos
centry savininkai, bet kokia pareiga perleisti dalj vertés padidéjimo. I$ to Komisija
daro i8vada, kad DT 1 nejtvirtina visuomeniniy istekliy praradimo ar atsisakymo
juos rinkti ir kad dél to tai yra valstybés visuotinio taikymo sprendimas, nelemiantis
jokio tiesioginio ar netiesioginio valstybiniy istekliy perleidimo. Dél $ios priezasties ji
nusprendZia, kad DT 1 néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Procesas ir saliy reikalavimai

2003 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma de
Madbrid ir Federacion Catalana de Estaciones de Servicio pateiké §j ieskinj.
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2003 m. birzelio 19 d. Ispanijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla atsakovés puséje.
2003 m. rugséjo 22 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas patenkino §j pragyma. 2003 m. gruodZio 5 d. Ispanijos
Karalysté pateiké savo jstojimo i byla paaigkinima. Kitos 3alys atsisaké dél jo pateikti
pastabas.

2003 m. rugséjo 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
ieSkoves atsisaké pateikti dublika.

2004 m. kovo 11 d. Nacionaliné dideliy prekybos jmoniy asociacija (Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion, toliau ~ ANGED) papra$é leisti
istoti i byla atsakovés puséje. Atsakové ir ieskovés pateiké savo pastabas dél $io
praSymo atitinkamai 2004 m. kovo 25 d. ir 31 diena. Kadangi pragymas buvo
pateiktas pasibaigus S$eSiy savailiy terminui, nustatytam Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje, Pirmosios instancijos teismo
antrosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas 2004 m. geguZés 17 d. Nutartimi leido
ANGED pagal Procediiros reglamento 116 straipsnio 6 dalj pateikti savo pastabas
per Zodine proceso dalj,

2005 m. birzelio 13 d. laisku Pirmosios instancijos teismas paprasé ieskoviy,
Komisijos ir Ispanijos Karalystés pateikti jai dokumentg ir atsakyti j tam tikrus
klausimus. | 8} praSyma $alys atsaké per nustatyta termina.

2005 m. spalio 5 d. Komisija pateiké Pirmosios instancijos teismui du Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Madrido Aukstiausiojo teismo) sprendimus,
priimtus 2005 m. geguze ir liepa, kurie, jos nuomone, yra reik§mingi sprendziant $j
gin¢a. Komisija nurodo, kad apie $iuos sprendimus ji suzinojo 2005 m. rugséjo mén.
pabaigoje.
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2005 m. spalio 14 d. ieSkovés pateiké savo pastabas dél Komisijos pateikty Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sprendimy. Savo pastaby priede ieikovés pateiké
administracinés bylos, susijusios su vienu i§ Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sprendimy, iStraukas ir keleta miesto planavimo sutarciy, sudaryty tarp privacdiy
asmeny ir Ispanijos vietos valdZios institucijy.

Per 2005 m. spalio 18 d. vykusj posédj buvo isklausyti $aliy Zodinés pastabos ir
atsaliymai | Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— nuspresti dél ieskinio priimtinumo,

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ie$koviy bylinéjimosi i§laidas.
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Ispanijos Karalysté ir ANGED Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$koviy bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

1. Dél tam tikry 2005 m. spalio 14 d. ieskoviy pastaby priedy priimtinumo

Savo 2005 m spalio 14 d. pastaby dél Komisijos pateikty Tribunal Superior de
Justicia de Madrid sprendimy priede ie$kovés pateiké keleta istrauky i§ 2003 m.
geguzés 9 d., 2004 m. vasario 17 d., 2005 m. kovo 28 d. ir liepos 1 d. Ispanijos
autonominiy regiony oficialiyjy leidiniy, susijusiy su tam tikromis miesto planavimo
sutartimis, sudarytomis tarp privaciy asmeny ir vietos valdzios institucijy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prie$ingai nei tvirtina ieSkovés, $ie dokumentai néra
susije su Komisijos pateiktais Tribunal Superior de Justicia de Madrid sprendimais ir
dél to jie negali bati laikomi reakcija j Komisijos minéty sprendimy pateikima.
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30 Antra, reikia konstatuoti, kad miesto planavimo sutar¢iy, pavyzdziui, nurodyty
pateiktose iStraukose, buvimas ie$koviy jau buvo nurodytas ieskinyje ir jy skunde
Komisijai. Todél ieskovés negali tvirtinti, kad pateikdamos $ias i$traukas Pirmosios
instancijos teismui jos atsako j nauja Komisijos 2005 m. spalio 5 d. pastabose
pateiktg argumenta.

3 Tredia, reikia pazyméti, kad ieskovés nenurodo motyvy, kodél jos negaléjo pateikti
atitinkamy i$trauky anks¢iau.

a2 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir remiantis Procediros reglamento 48 straipsnio
1 dalimi, Ispanijos autonominiy regiony oficialiyjy leidiniy iStraukas, pateiktas
2005 m. spalio 14 d. ieskoviy pastaby priede, reikia pasalinti i$ bylos, nes jos buvo
pateiktos per vélai.

2. Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

3 Atskiru dokumentu nenurodydama nepriimtinumo pagrindo Komisija mano, kad
ieskinys yra nepriimtinas.

I1- 4757



34

35

36

37

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-95/03

Remdamasi teismy praktika Komisija teigia, kad iegkoviy, jmoniy asociacijy,
pareikstas ieSkinys gali bati priimtinas tik dviem atvejais. Pirmiausia iefkoviy nariai
turéty galéti pareiksti ie$kinius individualiai. Antra, gincijamas sprendimas turi
paveikti ie$koviy, kaip derybininkiy, pozicija. Komisija mano, kad ieskoviy pareikitas
ieSkinys neatitinka né vieno i§ $iy reikalavimy.

Komisija pirmiausia mano, kad ie$koviy nariai néra tiesiogiai ir konkrediai susije su
gincijamu sprendimu. I8 tikrgjy ginc¢ijamas sprendimas gali paveikti ieSkoviy nariy
konkurencing padétj tik netiesiogiai ir potencialiai. Todél ieskoviy nariai negaléty
pareikdti ieSkinio dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Antra, Komisija tvirtina,
kad ginc¢ijamas sprendimas nepaveiké nei ieSkoviy, kaip derybininkiy, pozicijos, nei
ju, kaip svarbaus partnerio, vaidmens. Per posédj Komisija pridare, kad ieskoves
nepateike tiksliy duomeny dél DT 1 didelio poveikio jy nariy padééiai.

Atsakydama | argumenty dél nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy nebuvimo
Komisija pazymi, kad Ley de Defensa de la Competencia 19 straipsnyje numatyta
sistema, kurios veiksminguma gincija iekovés, yra susijusi tik su nacionaliniy
nuostaty dél valstybés pagalbos taikymu. Tadiau Komisija mano, kad ieskoves,
ginCydamos 3ia tariamai neteiséta pagalba, galéjo kreiptis | Ispanijos teismus
remdamosi tiesioginiu EB 88 straipsnio 3 dalies veikimu. Todél i§ ieskoviy nebuvo
atimta teisé j veiksmingg teismine apsaugg.

Ispanijos Karalysté pritaria Komisijos argumentams. Ji pabréZia, kad Confederacion
Espariola de Estaciones de Servicio, nacionaliné asociacija, neprisidéjo pareikiant &
ieskinj, nors ji dalyvavo Komisijos administracinéje procediroje, o tai patvirtina, jog
ieSkovés neturi teisés pareiksti iegkinj. Per posédj Ispanijos Karalysté nurodé, kad,
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pirma, ieSkové turéjo veiksmingy nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy ir kad, antra,
Sioje byloje negali bati taikoma Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinta jo 1993 m.
geguzés 19 d. Sprendime Cook pries Komisijg (C-198/91, Rink. p. 1-2487) ir 1993 m.
birzelio 15 d. Sprendime Matra pries Komisijg (C-225/91, Rink. p. 1-3203), nes $ioje
byloje ieskovés nesiremia savo procesiniy teisiy pazeidimu.

leskovés mano, kad jy ieSkinys yra priimtinas. Pirmiausia jos tvirtina, kad gali
pareiksti ie$kinj, nes gincijamas sprendimas turi tiesioginj poveikj jy teiséms. I3
tikryjy, kadangi Ispanijos Karalysté nepranesé Komisijai apie DT 1, §i pradéjo tyrima
pagal ju skunda. Be to, ieSkovés nuolat bendravo su byla tirianciais Komisijos
pareigiinais, jos pateiké Komisijai savo pastabas ir suteiké informacijos Komisijai
atliekant DT 1 tyrimg. IeSkovés taip pat tvirtina, kad Komisijos 2002 m. vasario 8 d.
laiske pateikta preliminari Komisijos pozicija $iuo klausimu (Zr. $io sprendimo
9 punktg) buvo skirta tik joms, o ginc¢ijamas sprendimas, kuriame jos minimos daug
karty, joms buvo pateiktas i$siuntus jj Ispanijos Karalystei. Galiausiai ieskovés jau
anksciau kreipési | Komisija gindamos profesinius savo nariy interesus, kaip
numatyta jy jstatuose.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad jos nariai, kurie yra tiesioginiai DT 1 adresaty
konkurentai, yra susij¢ su ginc¢ijamu sprendimu. I$ tikryjy DT 1 taikymas padaryty
didelés Zalos dideliy prekybos centry jtakos zonose jau jrengty ar jrengiamy
degaliniy savininkams. Tai, kad DT 1 adresatai, norédami atidaryti degalines,
neprivalo atlikti perleidimo valstybei, yra konkurencinis pranadumas kity tkio
subjekty atzvilgiu.
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w0 Galiausiai ie$kovés tvirtina, kad Ispanijoje néra jokios galimybés joms apskysti

41

42

valstybés pagalbos teikima. I$ tikryjy vienintelé priemoné, t. y. Ley de Defensa de la
Competencia 19 straipsnyje numatyta sistema, praktikoje bty visi$kai neveiksmin-
ga, nes neleisty privatiems asmenims apskysti suteiktos pagalbos ar dalyvauti
procese kaip jstojusioms j byla $alims. Be to, Tribunal de Defensa de la Competencia
(Konkurencijos apsaugos teismas) turi diskrecija priimti sprendimg dél valstybés
pagalbos ir parengti ataskaita, taciau ji nebiity privaloma Ispanijos vyriausybei, kiek ji
susijusi su gincijamy priemoniy pakeitimu ar panaikinimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas
sprendimas, teigti, kad teisés aktas yra konkreciai su jais susijes, gali tik tuomet,
kai $is juos paveikia dél jy ypatingy poZymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
isskiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir asmenij, kuriam
8is aktas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann
pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punktas; minéto sprendimo Cook pries
Komisijg 20 punktas; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 14 punktas ir 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija prie§ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Rink. p. I-10737, 33 punktas).

Be to, asociacija, jgaliota ginti bendrus jmoniy interesus, i§ esmés gali pareikti
ie$kinj dél galutinio Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos, tik jei atitinkamos
imonés gali pareiksti tokj ieskinj individualiai arba jei ji gali jrodyti savo asmeninj
interesg pareiksti ieskinj, batent dél to, kad aktas, kurj prasoma panaikinti, paveiké
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jos, kaip derybininkes, pozicija (2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CETM prie§ Komisijg, T-55/99, Rink. p. 11-3207, 23 punktas).

Todél Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar $ioje byloje gin¢ijamas
sprendimas gali bati laikomas konkreéiai susijusiu su ieskoviy nariais ar bent jau su
kai kuriais i$ jy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 88 straipsnyje numatytoje valstybés pagalbos
kontrolés procediiroje turi buti i$skirta, pirma, $io straipsnio 3 dalyje nustatytas
pirminis patikrinimas, kurio vienintelis tikslas yra leisti Komisijai susidaryti
preliminaria nuomone apie gincijamos pagalbos dalinj ar visi$ka suderinamuma su
bendrgja rinka, ir, antra, to paties straipsnio 2 dalyje numatytas tyrimo etapas. Tik
vykstant pastarajam, kurio tikslas sudaryti sglygas Komisijai gauti i$samig
informacija apie visas bylos aplinkybes, EB sutartis nustato Komisijai pareiga
nurodyti suinteresuotiesiems asmenims pateikti savo pastabas (minéto sprendimo
Cook pries Komisijg 22 punktas; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 16 punktas;
1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 38 punktas ir minéto sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 34 punktas).

Kai, neatlikusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros,
Komisija to paties straipsnio 3 dalies pagrindu priimtu sprendimu nusprendzia, kad
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kuriems skirtos $io straipsnio
2 dalyje numatytos garantijos, gali uZsitikrinti jy laikymasi tik turédami galimybe
gincyti §i 3 dalimi pagrjsta sprendima Bendrijos teisme (minéto sprendimo Cook
prie$ Komisijg 23 punktas; minéto sprendimo Matra prie§ Komisijg 17 punktas;
minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 40 punktas ir minéto
sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas).
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Dél iy motyvy Bendrijos teismas suinteresuotojo asmens pagal EB 88 straipsnio
2 dalj pareikéta ie$kinj dél EB 88 straipsnio 3 dalimi pagrjsto sprendimo panaikinimo
pripazjsta priimting, kai tokj ieskinj parei$kes asmuo siekia apginti savo procesines
teises, kurias numato pirmoji nuostata (minéto sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas; taip pat #r. minéto sprendimo
Cook pries Komisijg 23—26 punktus ir minéto sprendimo Matra pries Komisijg 17—
20 punktus).

Taigi suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, kurie pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra
asmenys, jmonés ar asociacijos, kuriy interesus gali paveikti pagalbos suteikimas,
pavyzdziui, su pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés ir verslininky organizacijos
(minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas ir minéto
sprendimo Komisija prie§ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punktas).

Taciau jei ieSkovas gincija sprendimo dél pagalbos jvertinimo pagristuma, tik
aplinkybés, kad jis gali bati laikomas suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, nepakakty pripaZinti ie¥kinj priimtina. Taigi jis turi jrodyti, kad turi
ypatinga statusa minéto sprendimo Plaumann prie§ Komisijg prasme. Taip bity,
pavyzdZiui, tada, kai ieskovo padétj rinkoje smarkiai paveikty valstybés pagalba, kuri
yra nagrinéjamo sprendimo objektas (minéto sprendimo Kowmisija pries Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum 37 punktas).

Siuo iegkiniu ieskovés gindija gindijamo sprendimo pagristuma. Todél reikia
iSnagrinéti, ar jos tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy DT 1 gali labai paveikti
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bent tam tikry jos nariy padétj Ispanijos naftos produkty mazmeninés prekybos
rinkoje.

Siuo klausimu, priedingai nei tvirtina Komisija, reikia pastebéti, kad per posédi
ieskoviy pateikta patikslinta informacija, konkreciai dél kai kuriy jos nariy padéties,
neturéty bati laikoma pateikta pavéluotai pagal Procediros reglamento 48 straipsnio
1 dalj. I8 tiesy tai yra besitgsian¢io ginco tarp $aliy dalis (3iuo klausimu Zr. 2002 m.
rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sgaravatti Mediterranea pries
Komisijg, T-199/99, Rink. p. I1-3731, 67 ir 70 punktus), nes, atsakydamos j Komisijos
argumentus dél nepriimtinumo, jos tik papildo pareiskime pateiktus argumentus,
jog DT 1 turi neigiama poveikj degalines valdan¢iy jmoniy, kaip antai ie$kovés nariy,
konkurencinei padéciai. Kadangi bet kuriuo atveju ieskinio priimtinumo salygas
Bendrijos teismas gali nagrinéti bet kuriuo metu savo iniciatyva, niekas jam
nedraudzia atsiZvelgti j per posédj pateikta papildoma informacija.

Dél ieSkoviy nariy pastebétina, kad jos, remiantis j Pirmosios instancijos teismo
klausimus jy pateiktais atsakymais rastu, kuriy teisingumas nebuvo ginéijamas,
atstovauja daugiau nei ketvirtadaliui visy Ispanijoje esan¢iy degaliniy, o konkre-
¢iai — 85% Madrido autonominio regiono degaliniy ir 70 % Katalonijos degaliniy.

Reikia taip pat konstatuoti, kad, kaip nurodé Ispanijos Karalysté, DT 1 tikslas buvo
palengvinti dideliy prekybos centry jéjima j Ispanijos naftos produkty maZmeninés
prekybos rinka ir taip suintensyvinti konkurencija $ioje rinkoje. Tadiau toks
intensyvinimas gali i§ esmés pakeisti konkurencing padétj rinkoje, pabloginant
tam tikry kity degaliniy savininky situacija.
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Be to, i§ Pirmosios instancijos teismui Komisijos pateiktos informacijos matyti, kad
prie dideliy prekybos centry jrengty degaliniy skaiéius 2001-2003 m. i$augo nuo 80
iki 157. Nors, kaip per posédj tvirtino Komisija, pastarasis skai¢ius sudaro tik labai
maza procentine dalj, palyginti su bendru degaliniy skai¢iumi Ispanijoje (8 600
degaliniy), vis délto ry$kus degaliniy prie dideliy prekybos centry augimas neatitinka
bendro degaliniy skaidiaus augimo, kuris padidéjo vos 1% atitinkamu laikotarpiu.
Taigi, remiantis Ispanijos Karalystés per posédj pateikta informacija, $is nepropor-
cingas degaliniy prie dideliy prekybos centry skaifiaus augimas yra, bent jau i$
dalies, susijes su DT 1.

Galiausiai per posédj ieskovés nurodeé, ir kitos $alys to negincijo, kad daugelio jos
nariy, degaliniy savininky, pardavimo apimtys labai sumazéjo ir tam tikrais atvejais
jie turéjo nutraukti savo veikla, kaimynystéje esantiems dideliems prekybos centrams
atidarius degalines. leSkovés taip pat paiyméjo, kad prie prekybos centry jrengty
degaliniy naftos produkty pardavimo apimtys labai i$augo.

Atsizvelgiant j $iuos veiksnius, reikia konstatuoti, kad yra jrodyta, jog gincijama
valstybés priemoné galéjo i§ esmés paveikti tam tikry ie$koviy nariy konkurencing
padétj ir dél to jie turi teise pareikiti ieskinj dél gincijamo sprendimo.

Dél $iy prieZasc¢iy ieskinys turi bati pripaZzintas priimtinas, nesant reikalo Pirmosios
instancijos teismui spresti klausimo dél ieSkoviy asociacijy savarankiskos teisés
pareiksti ieskinj remiantis tuo, kad tariamai gincijamas sprendimas paveikeé jy, kaip
derybininkiy, pozicija, ar klausimo dél teisiy gynimo priemoniy pagal Ispanijos
nacionaline teise nebuvimo.
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Dél esmés

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo akivaizdziai klaidingu Ispanijos teisés
akty vertinimu

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, pagristos akivaizdtiai klaidingu
pareigos perleisti vertés padidéjimg vertinimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nuspresdama, jog DT 1 dideliy
prekybos centry savininky neatleidzia nuo pareigos perleisti vertés padidéjimo pelna
valstybei, Komisija neatsizvelgé j bendra pareiga perleisti vertés padidéjimo pelna,
atsiradusj dél priemoniy urbanistikos srityje, numatyta Ispanijos Konstitucijoje,
nacionalinés teisés aktuose, autonominiy regiony teisés aktuose ir administracinéje
praktikoje. I$ tikryjy dideliy prekybos centry savininkai pagal DT 1 atleidZiami nuo
Sios pareigos ir dél to gali jeiti | naftos produkty mazmeninés prekybos rinka
nepatirdami i8laidy, kurias tokiu atveju patiria kiti akio subjektai.

Ieskovés mano, kad pagal minéta pareiga bet kokios paskirties sklypy savininkai,
iskaitant ir konsoliduoty miesto sklypy savininkus, privalo perleisti vietos
administracijai dalj savo sklypy vertés padidéjimo, atsiradusio dél tos pacios
administracijos priimty priemoniy urbanistikos srityje, neatsizvelgiant j konkreéia
§iy priemoniy forma. Si pareiga numatyta Ispanijos Konstitucijos 47 straipsnio
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2 dalyje, kuri yra jgyvendinama ne tik LRSV 14 straipsnyje (vienintelis gin¢ijamame
sprendime nagrinétas straipsnis, susijes tik su privalomu sklypy dalies perleidimu
vykdant urbanizacijg) numatytomis perleidimo pareigomis.

Siuo klausimu ieskovés gincija Komisijos pateikta Sprendimo 54/2002 igaiskinima
gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Komisija tvirtina, kad
pagal 3i sprendimg nacionalinés teisés aktai draudZia bet kokj privaloma
konsoliduotos miesto Zemés vertés padidéjimo perleidimg, taip neigdama bendros
perleidimo pareigos buvimg. Jos tvirtina, kad pirmiausia $io sprendimo tikslas
nebuvo apibréZti LRSV 14 straipsnio taikymo sritj ir kad, antra, jis buvo susijes tik su
Siame straipsnyje numatyta pareiga perleisti Zeme. Todél $is sprendimas nebuvo
susijes su bendresne jy nurodoma perleidimo pareiga.

Teskovés taip pat nurodo, kad Ispanijos Konstitucija numato valstybés teise reikalauti
perleisti vertés padidéjima, o galiausiai ir pareiga to reikalauti. Ieskovés paaigkina,
kad Ispanijos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis jtvirtina negin¢ijama valstybés
pareiga, kuri turi bati uztikrinama teisés aktais, teismy praktika ir valstybiniy
institucijy veiksmais. Jos patikslina, kad atsisakymas reikalauti laikytis $ios pareigos
nagrinéjamu atveju galéty buti laikomas diskriminuojancia lengvata ir todél
laikomas neteisétu.

Pagrisdamos savo teiginius ie$kovés nurodo autonominiy regiony teisés aktus, kurie,
ju nuomone, jtvirtina minéta bendra pareiga, o taip pat patikslina i$samia jos
igyvendinimo tvarka, be kita ko, apibrézdami jvairius galimus vertés padidéjimo
perleidimo badus.

Be to, ieSkovés tvirtina, kad Ispanijoje egzistuoja bendra administraciné miesto
planavimo sutaréiy sudarymo tarp privadiy asmeny ir vietos administracijos
praktika. Tokia sutartis, kuri yra administracinio pobidZio ir kurios sudarymo

I1-4766



63

64

65

ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID IR FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES
DE SERVICIO / KOMISIJA

tvarka nustato autonominiy regiony teisés aktai, sudaroma tuomet, kai privatus
asmuo nori, kad vietos administracija imtysi konkreéios urbanistikos priemonés, dél
kurios reikéty pakeisti galiojancius planus. Uz atitinkamos vietos administracijos
jsipareigojima imtis pradomos priemonés kontrahentas jsipareigoja suteikti vietos
administracijai pinigine ar kitokia pobudzio paslauga, atitinkan¢ia vertés padidéjimo,
atsiradusio dél nagrinéjamos priemonés, dalj.

Ieskovés priduria, kad teisés akty, numatanéiy kiekvienu atveju atitinkamos Zemés
savininko perleidimo pareigos konkrecia i$samia tvarka ir dydj, nebuvimas negali
buati vertinamas kaip patvirtinantis tokios pareigos nebuvima. I§ tikryjy tokiy teisés
akty nebuvimas yra susijes su urbanistiniy priemoniy, dél kuriy galéty atsirasti tokia
pareiga, jvairove ir su tuo, kad teisés aktai negali numatyti visy jmanomy atvejy.
Todél vietos valdzios institucijos nustato ir suderina atitinkama tvarka ir dydzius
kiekvienu konkreéiu atveju, pasiradydamos su atitinkamu asmeniu miesto planavimo
sutartj. JeSkovés pabrézia, kad dél DT 1 dideliy prekybos centry savininkai, norintys
jirengti degaling, nebeprivalo laikytis minétos tvarkos, t. y. derétis su vietos
administracija dél praomos urbanistinés priemonés salygy, sudaryti miesto
planavimo sutartj ir galiausiai perleisti administracijai vertés padidéjima sutartyje
numatyta forma.

Siy miesto planavimo sutaréiy teisétumas ir galiojimas bei $iose sutartyse jtvirtinta
bendra perleidimo pareiga buvo daug karty patvirtinti Ispanijos teismy praktikoje.
Tai, kad §i praktika vis dar taikoma, rodo ir tipinés miesto planavimo sutar¢iy formos
bei §j klausimag nagrinéjanti moksliné doktrina.

Tribunal de Defensa de la Competencia taip pat pripaZino $ia administracing
praktika kaip deryby, siekiant, kad administracija pakeisty planus, mechanizma.
Galiausiai $ig praktiky ir jos neigiama poveikj pripaZino ir Ispanijos imoniy vadovai.
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Be to, ieSkovés tvirtina, kad vien tik DT 1 buvimas jrodo nurodomos bendros
perleidimo pareigos buvima. I§ tikryjy jos mano, kad jei nebiity nustatoma jokia
prievolé uz statybos teisiy i$plétima, gindijama priemoné neturéty jokios reikimés,
Jos priduria, kad, jei teisés aktai numato, jog administracija privalo atlyginti
privatiems asmenims tais atvejais, kai urbanistiné priemoné jiems padaro Zalos, turi
bati ir atitinkama teis¢, t. y. reikalauti i§ privataus asmens vertés padidéjimo,
atsiradusio dél urbanistinés priemonés, dalies.

Galiausiai ie$kovés nurodo, kad jei Komisijos pateiktas Sprendimo 54/2002
isaiSkinimas bity teisingas, mokestis uZ miesto sklypy vertés padidéjima biity
neteisétas konsoliduoty miesto sklypy savininky atZvilgiu. Tac¢iau taip néra.

Komisija gincija, kad yra ieSkovig nurodoma pareiga perleisti dél urbanizavimo
atsiradusj vertés padidéjima, kuri taikoma konsoliduoty miesto sklypy savininkams,
taigi ir dideliy prekybos centry savininkams. Ji pazymi, kad pirmiausia tokia pareiga
néra numatyta galiojanciuose Ispanijos teisés aktuose ir, antra, ji negali bati nustatyta
autonominio regiono jstatymu ar administracine praktika.

Ispanijos Karalysté neigia kity valstybés teisés j vertés padidéjima atvejy, nei
numatytas LRSV 14 straipsnyje, buvima. Ji nurodo, kad miesto planavimo sutaréiy
praktika néra nei bendra, nei privaloma, nes yra susijusi su vietos administracijai
Ispanijos teisés sistemoje pripazinta veiklos laisve. Todél Ispanijos Karalysté mano,
kad $ia praktika negalima remtis norint pateisinti valstybés teisés j vertés padidéjima
nebuvima.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia i$nagrinéti ieSkoviy tvirtinimg, pagal kurj bendra dél urbanizavimo
atsiradusios vertés padidéjimo perleidimo pareiga, taikoma bet kurios paskirties
zemés savininkams, pirmiausia yra jtvirtinta Ispanijos Konstitucijos 47 straipsnio
2 dalyje, nacionalinés ir autonominiy regiony teisés aktuose, ir, antra, i$plaukia i$
administracinés miesto planavimo sutaréiy sudarymo praktikos.

— Dél teisés akty, numatanciy vertés padidéjimo perleidimo pareiga, egzistavimo

Pirmiausia reikia pastebéti, kad Ispanijos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis, pagal
kurig ,visuomené turi teise j vertés padidéjima, atsiradusj dél priemoniy, kuriy
miesto planavimo srityje émési viesieji subjektai”, yra bendro pobudzio ir abstrakti.
Taigi matyti, kaip tvirtina Komisija ir Ispanijos Karalysté, kad §i nuostata turi buti
igyvendinama (kitais) teisés aktais. AtsiZvelgiant | bylos dokumentus turi biiti
konstatuota, kad $is jgyvendinimas jvykdytas LRSV. I$ tikryjy LRSV 3 straipsnis
pakartoja konstitucing nuostatg ir nustato, kad ,visuomené turi teise j vertés
padidéjima, atsiradusj dél priemoniy, kuriy miesto planavimo srityje émési viesieji
subjektai, pagal Siuo ir kitais taikytinais jstatymais nustatytas salygas”“.

Taigi LRSV 3 straipsnis numato, kad pareiga perleisti vertés padidéjima yra
reglamentuojama minéto jstatymo arba tam tikrais atvejais kito nacionalinio
jstatymo nuostatomis. Kadangi ieSkovés nenurodé jokiy kity nacionaliniy jstatymuy,
numatanciy vertés padidéjimo perleidimo pareiga, nagrinétinos tik atitinkamos
LRSV nuostatos.
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LRSV 14 ir 18 straipsniai skirti jvairios paskirties Zemés savininky pareigoms.
Pareigos perleisti vertés padidéjimag yra numatytos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir
18 straipsnyje. Sios pareigos taikomos atitinkamai nekonsoliduoty urbanizuoty
sklypy savininkams ir urbanizuotiny sklypy savininkams. Taciau 14 straipsnio
1 dalyje, kurioje vardijamos konsoliduoty urbanizuoty sklypy savininky pareigos,
néra paminéta jokia vertés padidéjimo perleidimo pareiga. Kadangi $ioje byloje
negincijama, kad dideli prekybos centrai yra jsikare konsoliduotuose urbanizuotuose
sklypuose, reikia konstatuoti, kad LRSV nenustato jokios vertés padidéjimo
perleidimo pareigos minéty centry savininkams.

Antra, i§ $io sprendimo 72 punkte pateiktos LRSV 3 straipsnio analizés matyti, kad
papildomos vertés padidéjimo perleidimo pareigos, taikomos konsoliduoty urbani-
zuoty sklypy savininkams, negali biiti nustatytos autonominiy regiony. Sj tvirtinima
pagrindzia Sprendimas 54/2002, pagal kurj autonominiai regionai negali keisti jokio
pagal LRSV 14 straipsnio 1 dalj vykdomo privalomo dél urbanizacijos atsiradusio
vertés padidéjimo, susijusio su konsoliduotais urbanizuotais sklypais, perleidimo. Bet
kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, i$nagrinéjus ie$koviy nurodytus autonominiy
regiony teisés aktus, nebuvo nustatyta, jog yra dél urbanizacijos atsiradusio vertés
padidéjimo perleidimo pareiga konsoliduoty urbanizuoty sklypy savininkams. Taigi
akivaizdu, kad $iy teisés akty tikslas yra numatyti i§samig pareigy, nustatyty LRSV,
igyvendinimo tvarkg, o ne nustatyti papildoma vertés padidéjimo perleidimo pareiga,
taikoma bet kurios paskirties Zemei.

I3 to matyti, kad ieSkovés nejrodé, jog Ispanijos teisés aktuose yra bendra dél
urbanizacijos atsiradusios vertés padidéjimo perleidimo pareiga, taikoma konsoli-
duoty urbanizuoty sklypy savininkams, t. y. dideliy prekybos centry savininkams.

Siuo klausimu reikia atmesti ie$koviy tvirtinima, pagal kurj teisés akty, numatanéiy
konkrecia ir i§samig perleidimo pareigos tvarka ir dydj, nebuvimas negali bati
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vertinamas kaip bendros jy nurodomos perleidimo pareigos nebuvimas. I3 tikryjy,
kaip jau buvo minéta, teisés akty leidéjas nenumaté ne tik iSsamios pareigos
igyvendinimo ir jos dydZio nustatymo tvarkos, bet ir padios pareigos. Be to, remiantis
Sprendimu 54/2002, toks teisés akty leidéjo nenumatymas, atrodo, buvo savano-
riskas. 1§ tikryjy Tribunal Constitucional paziyméjo, kad valstybé turi didele
diskrecija regiony teisés j dél urbanizacijos atsiradusios vertés padidéjimo srityje ir
kad jgyvendindama $ig diskrecija ji galéjo teisétai susieti $ig teise su tam tikros
paskirties Zeme.

Taip pat negalima sutikti ir su ie$koviy argumentu, pagrjstu i§ Zemés savininko
reikalaujamo atlygio, kaip vertés padidéjimo perleidimo, formy jvairumu. 1§ tikryjy
nors LRSV atitinkami straipsniai numato pareiga perleisti dalj sklypo, vis délto tam
tikri ie$koviy nurodyti autonominiy regiony teisés aktai numato galimybe sklypo
dalies perleidimg pakeisti kitu atlygiu. Be to, $io sprendimo 74 punkte buvo
konstatuota, kad papildomos pareigos perleisti vertés padidéjima negali bati
nustatytos autonominiy regiony. Todél reikia konstatuoti, kad jvairios atlygio
formos yra tik pareigy perleisti, numatyty LRSV, i$rai$ka ir kad i aplinkybé nejrodo
bendros ieskoviy nurodomos perleidimo pareigos buvimo.

Taip pat reikia atmesti argumenta, pagrista tuo, kad teisés aktai numato
administracijos pareiga atlyginti privatiems asmenims tais atvejais, kai urbanistiné
priemoné jiems padaro Zzalos. I§ tikryjy $i aplinkybé nelemia, kad nei$vengiamai yra
valstybés teisé ar pareiga reikalauti i$ privaciy asmeny vertés padidéjimo, atsiradusio
dél urbanistiniy priemoniy, dalies. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 76 punkte, i§ Sprendimo 54/2002 matyti, jog Ispanijos
valstybé teisétai gali atsisakyti reikalauti pelno i§ tam tikros paskirties Zemés vertés
padidéjimo ir todél nenumatyti atitinkamos perleidimo pareigos.
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Galiausiai ieSkoviy argumentas dél mokeséio uz urbanizuoty sklypy vertés
padidéjima taip pat turi bati atmestas. I$ tikrgjy negincijama, kad DT 1 jokiu badu
neatleido dideliy prekybos centry savininky nuo pareigos mokéti minétg mokestj. Be
to, reikia paZymeéti, kad $is mokestis yra mokamas ne konkrediai nuo dél
urbanizacijos atsiradusio vertés padidéjimo, o nuo visos miesto sklypo vertés
padidéjimo, neatsizvelgiant j jo priezastis. Todél $is mokestis negali biti vertinamas
kaip dél urbanizacijos atsiradusio vertés padidéjimo perleidimas. Galiausiai bendri
$io mokescio rinkimo biidai yra numatyti nacionalinés teisés aktuose, $iuo atveju
[statyme dél vietos finansy reguliavimo (Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas
Locales). Be to, net jei $is mokestis bty vertinamas kaip dél urbanizacijos
atsiradusio vertés padidéjimo perleidimas, jo rinkimas prie$tarauty LRSV nuosta-
toms ir jy iSaiskinimui, pateiktam Sprendime 54/2002 ir i$déstytam $io sprendimo
72-74 punktuose, kurie neprie$tarauja tam, jog papildomos pareigos biity nustatytos
nacionalinés teisés aktais.

— Dél administracinés praktikos, leidZiancios valstybei reikalauti perleisti vertés
padidéjima, egzistavimo

Dél ie$koviy nurodomos administracinés praktikos reikia pazymeti, kad i§ bylos
medZiagos ir i§ $aliy raSty matyti, jog vietos valdZios institucijos gali pakeisti planus
sudarydamos miesto planavimo sutartis su privaciais asmenimis. Vis délto Tribunal
Constitucional pateiktas atitinkamy LRSV nuostaty i$ai$kinimas, nurodytas $io
sprendimo 74 punkte, rodo, kad kai tokia sutartis sudaroma dél konsoliduotos
urbanizuotos teritorijos, vietos valdzios institucijos negali reikalauti atlygio i$
privataus asmens.

Bet kuriuo atveju ieSkoviy pateikti duomenys nejrodo bendros administracinés
praktikos, pagal kurig vietos valdZios institucijos jsipareigoja sistemiskai keisti
taikomus planus konsoliduotos urbanizuotos teritorijos savininko naudai uz dél iy
pakeitimy atsiradusio vertés padidéjimo dalies perleidima.
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I8 tikryjy pirmiausia ieSkovés nurodyti autonominiy regiony teisés aktai tik bendrai
numato iSsamig jvairiy tipy miesto planavimo sutar¢iy sudarymo ir vykdymo tvarka.
Taciau tai, kad Sie teisés aktai yra, dar nereigkia, jog vietos valdzios institucijos jais
visada naudojasi arba kad jie naudojami reikalaujant i§ konsoliduoty urbanizuoty
teritorijy savininky perleisti dél urbanizacijos atsiradusj vertés padidéjima. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés nurodyti teisés aktai nenumato, jog vietos
valdzios institucija privalo sudaryti miesto planavimo sutartj arba kad $i sutartis turi
numatyti privataus asmens moketing atlygj.

Antra, Sios pastabos taikytinos ir mokslinei doktrinai bei miesto planavimo sutar¢iy
radims. I$ tikryjy pateikti moksliniai darbai i§ esmés patvirtina, kad vietos valdzios
institucijos gali sudaryti miesto planavimo sutartis galiojantiems planams pakeisti,
o sutarciy ridys apibrézia galimg $iy sutarc¢iy turinj. Vis délto sie duomenys neleidZia
patikrinti, nei kiek vietos administracija naudojosi jai suteikta galimybe, nei i§samios
jos tailkymo tvarkos.

Tredia, dél ieskinio priede pateikty miesto planavimo sutar¢iy pavyzdziy ir Ispanijos
teismy praktikos reikia pastebéti, kad didelé dalis $ios informacijos yra pagrjsta iki
LRSV galiojusiais nacionalinés teisés aktais. Todél $ia dalimi negalima remtis
gincijant ginc¢ijamo sprendimo motyvavimg, kuris i§ esmés yra pagristas LRSV ir
Tribunal Constitucional pateiktu jo i$aigkinimu. Be to, pateiktos sutartys ir teismy
sprendimai i§ esmés yra susije su kitos paskirties, nei konsoliduotos urbanizuotos
teritorijos, Zeme arba nejmanoma nustatyti juose minimos zemés paskirties. Taigi $i
informacija negali jrodyti administracinés praktikos dél konsoliduoty urbanizuoty
teritorijy egzistavimo.

Galiausiai, ketvirta, Tribunal de Defensa de la Competencia ataskaitos ir jmoniy
vadovy pastabos yra susijusios su bendromis galiojan¢ios Ispanijos urbanistikos
sistemos ir tuo, kaip vietos valdZios institucijos ja taiko, problemomis. Vis délto
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ieskoviy cituotose $iy dokumenty istraukose, pirma, démesys sutelkiamas i
urbanizacijos procesg, o ne i jau urbanizuotos Zemés naudojimo salygy pakeitima
ir, antra, nepakankamai i$samiai nurodomos miesto planavimo sutar¢iy sudarymo
problemos.

I§ to reikia daryti i$vada, kad ieSkovés nejrodé egzistuojant bendra administracing
praktika, pagal kuria vietos valdZios institucijos, sudarydamos miesto planavimo
sutartis, reikalauja i§ konsoliduoty urbanizuoty teritorijy savininky, pavyzdziui,
dideliy prekybos centry savininky, perleisti urbanistinj vertés padidéjima, atsiradusj
dél minéty teritorijy naudojimo salygy pakeitimo,.

Baigiant reikia paZymeéti, kad DT 1 tikslas yra palengvinti dideliy prekybos centry
jéjima | naftos produkty mazmeninés prekybos rinkg, panaikinant tam tikrus
urbanistinio pobudZio ribojimus ir supaprastinant administracines procedaras,
susijusias su degalinés jrengimu. Vis délto ieskovés nejrodé, kad dél $iy priemoniy
dideliy prekybos centry savininkai buvo atleisti nuo perleidimo valstybei pareigos,
numatytos galiojan¢iuose Ispanijos teisés aktuose ar jtvirtintos bendroje vietos
valdzios administracinéje praktikoje. I§ to matyti, kad Komisija, nuspresdama, jog
DT 1 nenumaté tiesioginio ar netiesioginio valstybiniy i$tekliy perleidimo ir kad dél
to ji negali biiti laikoma valstybés pagalba, nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos.
Todél reikia atmesti pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, pagristos akivaizdZiai klaidingu Zemés
paskirties pakeitimo vertinimu

Saliy argumentai

leskovés tvirtina, kad, prieSingai nei gincijamo sprendimo 37 konstatuojamojoje
dalyje nurodo Komisija, DT 1 pakei¢ia Zemés paskirtj. Siuo klausimu jos tvirtina, kad
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pagal DT 1 dideliy prekybos centry savininkai gali jrengti degaline sklypo dalyje, kuri
anks¢iau buvo laikoma Zzaligja zona ar automobiliy stovéjimo aikstele. Todél
atitinkamo sklypo paskirtis yra pakei¢iama. Jos priduria, kad $i aplinkybé yra
nustatyta 2005 m. spalio 5 d. Komisijos pateiktuose Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sprendimuose. I8 tikryjy Sie sprendimai patvirtina, kad dideli prekybos
centrai gali jrengti degalines, neatsizvelgdami | atitinkamos Zemés paskirtj ir
nemokédami valstybei atlygio.

Komisija gincija ieSkoviy teiginj. Ji tvirtina, kad DT 1 negali pakeisti Zemés
paskirties, nes ji DT 1 neminima. Be to, $is klausimas yra nereik$mingas $ioje byloje,
nes bet kuriuo atveju LRSV 14 straipsnyje numatyta pareiga netaikoma
konsoliduotoms urbanizuotoms teritorijoms.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, priduria, kad jos teiginj, pagal kuri DT 1
néra susijusi su Zemés paskirtimi, pagrindzia ir 2005 m. spalio 5 d. jos pateikti
Tribunal Superior de Justicia de Madrid sprendimai. Siuo klausimu ji paaiskina, kad,
remiantis minétais sprendimais, DT 1 nekeicia atitinkamos Zemés paskirties ir todél
nei keicia, nei pazeidZia teritorijos planavimo planus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Klausimas, ar DT 1 kei¢ia Zemés paskirtj, baty tinkamas tik tuo atveju, jei bty
jrodyta, kad pakeitus Zemés paskirtj dideliy prekybos centry savininkai privaléty
perleisti dél to atsiradusio atitinkamy sklypy vertés padidéjimo dalj. Taciau, kaip
buvo konstatuota Sio sprendimo 87 punkte, ie$kovés nejrodé dideliy prekybos
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centry savininky perleidimo pareigos buvimo. Todél DT 1 negali atleisti dideliy
prekybos centry savininky nuo pareigos perleisti valstybei ir nenumato tiesioginio ar
netiesioginio valstybiniy iStekliy perleidimo, neatsizvelgiant j Zemés paskirties
pakeitimg, kurj ji galéty numatyti.

Todél pirmojo pagrindo antra dalis turi biti atmesta kaip netinkama, Kadangi abi
pirmojo ieskinio pagrindo dalys buvo atmestos, turi biiti atmestas visas pirmasis
ie$kinio pagrindas.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu ,valstybés pagalbos® sqvokg
sudarandiy veiksniy aiskinimu ir taikymu

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkovés tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 49 konstatuojamojoje dalyje
Komisija klaidingai nusprend¢, jog tam, kad baty konstatuotas netiesioginis
valstybiniy i$tekliy perleidimas, t. y. valstybés atsisakymas surinkti pajamas,
atitinkama perleidimo pareiga turi bati numatyta jstatyme. Siuo klausimu jos
tvirtina, kad nei EB sutartis, nei Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje nenumato,
kad netiesioginis valstybiniy i$tekliy perleidimas gali bati tik valstybés atsisakymas
pajamy, mokétiny pagal teisés aktus. Atvirkéciai, Teisingumo Teismas, o taip pat ir
Komisija savo dabartinéje praktikoje pripaZjsta, kad toks netiesioginis perleidimas
gali bati ir kiti atvejai, pavyzdziui, valstybés atsisakymas iSieskoti skola, mokeéting
pagal sutartj, ar, kaip $ioje byloje, atleidimas nuo pareigos, jtvirtintos nusistovéjusioje
ir teisétoje administracinéje praktikoje.
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Antra, ieSkovés tvirtina, kad Sioje byloje, priesingai nei bylose, kuriose buvo priimtas
1993 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sloman Neptun (C-72/91 ir
C-73/91, Rink. p. 1-887), 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Viscido ir kt. (C-52/97 ~
C-54/97, Rink. p. 1-2629), ir 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElekira
(C-379/98, Rink. p. 1-2099), valstybés pareigos dél lengvatos suteikimo néra tik
priemonés papildymas, nes $i turi visiSkai skirtingg tiksla. Atvirk$¢iai, DT 1
konkreciai skirta atleisti didelius prekybos centrus nuo pareigy, vykdytiny pagal
galiojancia Ispanijos teise.

Galiausiai ieSkovés tvirtina, kad esminis veiksnys, leidZiantis nustatyti valstybés
pagalbg, yra valstybés suteiktas prana$umas. Dél $ios priezasties tiesioginio ar
netiesioginio valstybiniy iStekliy perleidimo reikalavimas priklauso nuo pastarojo
esminio kriterijaus. I$ to ieSkovés daro i$vady, kad reikia i$nagrinéti priemones,
kurios galéty sudaryti valstybés pagalba, atsizvelgiant | jy poveikj konkurencijai.
Todél tokios priemoneés, jei jos iSkraipo konkurencija, turi patekti j EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Klausimas dél aktyvaus ar pasyvaus valstybés i§mokéjimo yra
nereik$mingas $ioje byloje.

Komisija tvirtina, kad ie$kovés neteisingai suprato ginc¢ijamo sprendimo 49 kon-
statuojamagja dalj. I3 tikryjy i$ Sios konstatuojamosios dalies, skaitomos atsizvelgiant
i jos konteksty, negalima daryti i§vados, kad netiesioginio valstybiniy istekliy
perleidimo EB 87 straipsnio 1 dalies prasme salyga yra nacionalinés teisés aktuose
numatytos surinkimo pareigos buvimas arba kad toks perleidimas negali buti
pagristas tik administracine surinkimo praktika. Sioje konstatuojamojoje dalyje tik
nurodoma, kad $iuo atveju negalima reikalauti i§ Ispanijos valstybés isieskoti sumas
ar turty, | kuriuos ji neturi teisés.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad DT 1 nepalaiko tam tikry jmoniy, nedaro poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o tik stiprina konkurencija naftos produkty
mazmeninés prekybos rinkoje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pirmojo kaltinimo pirmiausia reikia priminti tikslia gin¢ijamo sprendimo
49 konstatuojamosios dalies formuluote, t. y. ,valstybé gali atsisakyti iSieskoti
iSteklius, tik jei teisés aktai nustato pareiga juos mokéti®,

Reikia pazymeéti, kad paZodinis $ios formuluotés aigkinimas, atrodo, atitinka ieskoviy
tvirtinima. Vis délto gin¢ijamo sprendimo kontekstas taip aiskinti neleidzia.

I§ tikryjy, be 49 konstatuojamosios dalies formuluotés, niekas gin¢ijamame
sprendime neleidZia manyti, kad Komisija, nagrinédama netiesioginio valstybiniy
istekliy perleidimo buvimg, bty neigusi administracinés praktikos svarba.

Be to, Komisijos atsisakymas atsizvelgti j pareiSkéjy nurodyta administracine
praktika yra pagristas ginc¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria
»Komisija negali nuspresti, kad yra i$tekliy praradimas ar atsisakymas juos igieskoti,
nes galiojantis Ispanijos jstatymas (LRSV) aiSkiai draudZia konsoliduotos urbani-
zuotos teritorijos vertés padidéjimo apmokestinimg”. Taigi Komisija mano, kad
»dideliy prekybos centry savininkai <...> negali bati jpareigoti mokéti u% Zemeés
vertés padidéjima“. Todél Komisija rémési ne aplinkybe, kad administraciné praktika
a priori yra nereikminga sprendziant klausima dél netiesioginio valstybiniy istekliy
pervedimo buvimo, o aplinkybe, kad tokia administraciné praktika, kokia nurodé
pareiSkéjai, prieStarauja galiojantiems nacionalinés teisés aktams.
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Todél, atsizvelgiant j visus gin¢ijamo sprendimo motyvus, negalima daryti i§vados,
jog Komisija sprendima nepateikti prie$taravimy dél DT 1 grindé teiginiu, pagal kurj
tam, kad baty konstatuotas netiesioginis valstybiniy iStekliy perleidimas, t. y.
valstybés atsisalcymas surinkti pajamas, atitinkama perleidimo pareiga turi buti
numatyta jstatyme. Todél pirmasis kaltinimas yra nepagrijstas.

Reikia pastebéti, kad Komisijos iSvada dél valstybiniy iStekliy tiesioginio ar
netiesioginio perleidimo nebuvimo néra pagrjsta tik papildomu pareigy valstybei
dél DT 1 priémimo pobudziu. Todél antrasis ieskoviy kaltinimas, kuriuo gin¢ijamas
$is pobudis, yra netinkamas.

Galiausiai dél treciojo kaltinimo, susijusio su tariamai antraeiliu tiesioginio ar
netiesioginio i$tekliy perleidimo vaidmeniu nagrinéjant valstybés pagalba, pakanka
pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tik nauda, suteikta tiesiogiai ar
netiesiogiai i$ valstybiniy istekliy, yra laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme (minéto sprendimo Sloman Neptun 19 punktas; minéto sprendimo
Viscido ir kt. 13 punktas ir minéto sprendimo PreussenElektra 58 punktas). Todél
valstybés priemoné, nesusijusi su tiesioginiu ar netiesioginiu valstybiniy istekliy
pervedimu, gali bati laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, tik
jei atitinka $ioje nuostatoje numatytas salygas (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo
Viscido ir kt. 14~16 punktus).

Kadangi visi ieskoviy kaltinimai buvo atmesti, turi biti atmestas ir antrasis ieskinio
pagrindas.
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3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo pareigos motyvuoti nesilaikymu

Ieskovés primena, kad Komisija turéjo nurodyti prieZastis, kodél jy skunde nurodyty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako jrodyti valstybés pagalbos buvima. Jos
pazymi, kad Komisija neatsaké j jy pateiktus klausimus, rémési ne visais jrodymais,
pateiké nepagrjstus teiginius, nacionaliniy teismy praktika aiskino klaidingai,
o pateikti argumentai buvo nenuoseklis ir su tritkumais. Jos priduria, kad vienintelis
aiskus gincijamame sprendime nurodytas motyvas, t. y. aplinkybé, jog LRSV
14 straipsnis netaikomas DT 1 nurodyty dideliy prekybos centry savininkams, yra
klaidingas. I§ to ieskovés daro i$vady, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas.

Siuo Klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis
procediirinis reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo klausimo dél motyvavimo
pagristumo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmés (2001 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija prie§ Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481,
35 punktas). Todél ieskovés kaltinimai dél gincijamo sprendimo pagrijstumo, kurie
jau buvo analizuojami nagrinéjant pirmgjj ir antrgjj $io ieSkinio pagrindus, yra
nesusije su $iuo iegkinio pagrindu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi bati pritaikytas nagrinéjamo akto pobiidZiui ir gin¢ijama akta priémusios
institucijos pagrindimas turi buti pateiktas aifkiai ir nedviprasmigkai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipaZinti su priimtos priemonés pateisinimu,
o Bendrijos teismai galéty vykdyti jos kontrole. Vertinant pareiga motyvuoti reikia
atsizvelgti i bylos aplinkybes. Klausimas, ar akto motyvavimas atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati jvertintas atsiZvelgiant ne tik j jo
formuluote, bet ir konteksta bei visas atitinkamg sritj reglamentuojancias teisés
normas. Konkredijai kalbant apie Komisijos sprendima, kuriame daroma i$vada, kad
skundg pateikusio asmens nurodyta valstybés pagalba neegzistuoja, Komisija bet
kurivo atveju privalo skunda pateikusiam asmeniui pakankamai aigkiai nurodyti
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prieZastis, kodél skunde nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako jrodyti
valstybés pagalbos egzistavima. Tac¢iau Komisija neprivalo i$sakyti savo nuomonés
deél akivaizdziai nesusijusiy, nesvarbiy arba aigkiai antraeiliy aplinkybiy (Zr. minéto
sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 ir 64 punktus ir juose minima
teismy praktika).

Sio iegkinio pagrindo pagristuma reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ias taisykles.

Gindijamame sprendime buvo nuspresta, kad néra valstybés pagalbos, nes
nejvykdyta viena i§ EB 87 straipsnio 1 dalyje i§vardyty salygy. 1§ tikryjy Komisija
mano, kad DT 1 nenumato tiesioginio ar netiesioginio valstybiniy istekliy
perleidimo, nes, priesingai nei tvirtina parei$kéjos, ji neatleidzia dideliy prekybos
centry savininky nuo pareigos valstybei perleisti vertés padidéjima (gincijamo
sprendimo 43-53 konstatuojamosios dalys).

Dél DT 1 a punkte numatyto nukrypimo nuo statybai skirto ploto ir uzstatymo ploto
riby Komisija, nuspresdama, kad minéta nuostata neatleidzia dideliy prekybos
centry savininky nuo pareigos valstybei perleisti vertés padidéjima, rémési Siais
motyvais, i§déstytais gin¢ijamo sprendimo 30-35 ir 50-52 konstatuojamosiose
dalyse:

— LRSV numatytos pareigos perleisti vertés padidéjimg netaikomos dideliems
prekybos centrams, jsikarusiems konsoliduotose urbanizuotose teritorijose,

Ii-4781



112

113

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-95/03

— Ispanijos nacionalinés teisés aktai nenumato kity vertés padidéjimo perleidimo
pareigy, kurios bty taikomos dideliy prekybos centry savininkams, nukryps-
tant nuo DT 1 a punkto,

— todél, nepaisant DT 1 buvimo, dideliy prekybos centry savininkai neprivalo
valstybei perleisti vertés padidéjimo,

— nepakeitus galiojanciy nacionalinés teisés akty, tokios pareigos nustatymas
dideliy prekybos centry savininkams taip pat prie$tarauty Konstitucijai.

Atsakant j kitus parei$kéjy kaltinimus ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad DT 1
nekeic¢ia Zemés paskirties, administracijos atsakymo termino sutrumpinimas
neatleidZia dideliy prekybos centry savininky nuo pareigos mokeéti administracinius
mokescius ir $ie savininkai privalo gauti visus su degaliniy atidarymu susijusius
batinus leidimus (giné¢ijamo sprendimo 36-42 konstatuojamosios dalys).

Reikia konstatuoti, kad $is motyvavimas leid¥ia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti gincijamo sprendimo pateisinimg, nes jame ai$kiai ir nedviprasmiskai
iddéstomi argumentai, kurie leido Komisijai prieiti prie i$vados, kad tiesioginio ar
netiesioginio valstybiniy i$tekliy pervedimo salyga nebuvo jvykdyta, ir todél
nuspresti neprieStarauti nagrinéjamai priemonei. Siuo klausimu reikia pazyméti,
kad, atsizvelgiant j ie$kinio turinj, ieSkovés, atrodo, galéjo suprasti minétame
sprendime iSdéstytus motyvus. I§ tikryjy savo pirmuoju ieSkinio pagrindu jos gincija
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jvairius Sio sprendimo 111 punkte i§déstytus argumentus ir tvirtinimg, jog DT 1
nekeic¢ia Zemés paskirties. Antruoju ieskinio pagrindu jos ginc¢ija bendra DT 1
nagrinéjimg Bendrijos teisés atzvilgiu, Komisijos i$déstyta ginc¢ijamame sprendime
bei apibendrinta $io sprendimo 110 punkte.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas leidZia Pirmosios instancijos teismui atlikti
Sio sprendimo teisétumo kontrole. Taigi gincijamas sprendimas yra pakankamai
motyvuotas, ir todeél reikia atmesti trecigjj ieskinio pagrinda.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo gero administravimo principo,
EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia ie$kovés tvirtina, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes
ju skundo nei$nagrinéjo kruopsciai ir nesalikai.

Siuo Klausimu jos nurodo, kad Komisijos tyrimas buvo ilgas ir padaré Zalos tiek
iekovéms, tiek jy nariams. I$ tikryjy vykstant tyrimui, kuris truko beveik dvejus su
puse mety, DT 1 buvo neribojamai jgyvendinama, leidZiant dideliems prekyboms
centrams atidaryti nemazai degaliniy. IeSkovés $iuo klausimu primena, kad pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Komisija negali vykdyti pirminio patikri-
nimo ilgiau, nei ji gali susidaryti pirming nuomone dél gindijamy priemoniy
kvalifikavimo ir jy suderinamumo su bendraja rinka. Taciau jos mano, kad Sioje
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byloje i$samus Komisijos $io klausimo nagrinéjimas nepateisina ilgo nagrinéjimo
laikotarpio, kuris truko ilgiau nei dvide$imt septynis ménesius. IeSkové atkreipia
démesj i nuo 2002 m. vasario 8 d. lai$ko, kuriame buvo iSdéstyta preliminari
Komisijos pozicija, iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo 2002 m. lapkri¢io 13 d.
praéjusj devyniy ménesiy laikotarpj.

Antra, ieskovés teigia, kad Komisija nebuvo metodiska ir daugeliu atvejy pateiké
skirtingas nepagristas nuomones. Jos mano, kad Komisija neatsaké ir i ieSkoviy
pateiktus dokumentus dél abejotiny klausimy.

Tredia, ieSkovés tvirtina, kad, nepaisant rimty abejoniy dél DT 1 suderinamumo su
bendrgja rinka, atsisakydama pradéti formalig tyrimo procedirg Komisija pazeidé
EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu jos teigia, kad $ioje byloje pirminis patikrinimas neleido Komisijai
jveikti visy sunkumy, susijusiy su DT 1 kvalifikavimu valstybés pagalba. Be tariamai
pernelyg ilgo pirminio patikrinimo, sunkumy buvima jrodo Komisijos nuomonés
esminis keitimas. I$ tikryjy vykstant tyrimui Komisija patvirtino, kad DT 1 yra
valstybés pagalba, o véliau pripazino, jog tai yra valstybés pagalbai lygiaverté
priemoné. Ji abejojo tik klausimu, ar yra tiesioginis ar netiesioginis valstybiniy
istekliy perleidimas. Be to, prie$ priimdama gindijama sprendimg Komisija niekada
nedaré nuorodos j LRSV 14 straipsnj, nors apie $ia nuostata Zinojo.

Komisija tvirtina, jog ji kruopsciai ir nesali$kai i$nagrinéjo skunda ir kad ieskovés
nenurodé aplinkybiy, galinéiy paneigti $ia i$vada. Ji priduria, jog ieSkovés
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nepaaiskino, kaip tyrimas joms pakenké ar kokia padaré Zzalg, ir nurodo, kad DT 1
teisétai gali bati taikoma, nes neturi visy valstybés pagalbos pozymiy. Komisija taip
pat tvirtina, kad tyrimo trukmé yra susijusi ne tiek su jos abejonémis, kiek su
nagrinéjimu, analize ir démesio skyrimu kiekvienam ie$koviy pateiktam papildomam
argumentui ar informacijai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tyrimo trukmeés

Pagal teismy praktika, jei apie gin¢ijamas valstybines priemones atitinkama valstybé
naré neprane$¢, Komisija neprivalo atlikti pirminio patikrinimo dél $iy priemoniy
per nustatyta terming. Jei tretieji suinteresuotieji asmenys Komisijai pateikia
skundus, susijusius su valstybinémis priemonémis, apie kurias nebuvo pranesta,
vis délto $i institucija per EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pirminj patikrinima turi
kruopsciai ir neSaliskai i$nagrinéti Siuos skundus, kad buty uZtikrintas geras
pagrindiniy Sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba, administravimas.
Todél Komisija negali neribotai pratesti valstybiniy priemoniy, dél kuriy pateiktas
skundas, pirminio patikrinimo, nes Sis tyrimas Komisijai tik leidZia susidaryti
pirming nuomone¢ apie jos vertinimui pateikty priemoniy kvalifikavimg ir
suderinamumg su bendrgja rinka (Zzr. 2000 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SIC pries Komisijg, T-46/97, Rink. p. 11-2125, 103, 105 ir
107 punktus bei minéta teismy praktika).
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Pirminio patikrinimo trukmés pagristumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
kiekvienos konkrec¢ios bylos aplinkybes ir ypa¢ i jos konteksta, skirtingus
procedirinius etapus, kuriuos turi vykdyti Komisija, bylos sudétinguma ir poveikj
skirtingoms suinteresuotosioms $alims (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Gestevision Telecinco prie$ Komisijg, T-95/96, Rink. p. 11-3407,
75 punktas).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad savo skunde ir vélesnése pastabose parei$kéjos
pateiké Komisijai tam tikrus argumentus dél jvairiy DT 1 aspekty, pagristus teisine
analize, nuorodomis j Ispanijos teisés aktus bei teismy sprendimus ir jvairiais
dokumentais. Siuo klausimu Komisija teisingai primena, kad, pareiskéjoms pateikus
visas faktines ir teisines aplinkybes, ji privaléjo jas nagrinéti.

Vis délto $ios aplinkybés nepateisina Komisijos atlikto pirminio patikrinimo trukmés
(t. y. beveik dvidesimt a$tuoni ménesiai).

I§ tikryjy pirmiausia reikia paminéti, kad jei pareiSkéjy pateikti jrodymai buvo
salygiskai gausis, vis délto jy nebuvo tiek daug, jog tai galéty paaiskinti tokia tyrimo
trukme. Siuo klausimu reikia pridurti, kad vélesnés pareiskéjy pastabos papildant
skunda i§ esmés buvo skirtos i$pleésti, patikslinti ar atskleisti tam tikrus per
administracing procedarg kilusius klausimus, o ne pateikti naujy argumenty
gincijant DT 1. Todél vélesnis $iy pastaby pateikimas taip pat negaléjo biti ilgos
pirminio patikrinimo trukmés priezastis.

Dél laikotarpio, praé¢jusio nuo laisko, kuriame buvo idéstyta preliminari Komisijos
pozicija, iki 2002 m. lapkri¢io 13 d. galutinio sprendimo priémimo, konstatuotina,
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kad nors reaguodamos j Komisijos preliminarig pozicija iekovés jai 2002 kovo 8 d.
isiunté apie dvideSimties puslapiy pastabas su keletu priedy, vis délto $ios pastabos
buvo tik pagrindiniy pareiskéjy vykstant administracinei procedirai pateikiy
jrodymy apibendrinimas. Be to, Komisijos pareiga atlikti kruopsty $iy jrodymy
tyrima nepateisina ilgesnés nei devyni ménesiai tyrimo trukmes.

Antra, dél procediriniy Komisijos veiksmy reikia pazymeéti, kad, be susitikimy ir
bendravimo telefonu su pareiskéjy atstovais, Komisija apsiribojo tik tuo, kad 2000 m.
gruodzio mén. i$siunté Ispanijos Karalystei praSyma pateikti paai$kinimus. Ispanijos
Karalysté j §i prasyma atsaké 2001 m. vasario mén. pateikdama apibendrintas
pastabas, pagristas tik galiojan¢iy Ispanijos teisés akty i$ai$kinimu. Taigi Komisijos
procediriniai veiksmai taip pat nepateisina tokios tyrimo trukmes.

Trecia, niekas neleidZia manyti, jog nagrinéjama byla yra tokia sudétinga, kad jos
pirminiam patikrinimui reikéjo daugiau nei dvejy mety. I$ tikryjy, kadangi
Komisijos idvada dél tiesioginio ar netiesioginio valstybiniy istekliy perleidimo
nebuvimo yra i§ esmés pagrista taikytiny Ispanijos teisés akty tyrimu, neatrodo, kad
Komisija privaléjo atlikti ispléstinj faktiniy aplinkybiy patikrinima ar imtis kity
priemoniy, reikalaujan¢iy daug laiko. Be to, salygiskai trumpi laiskas, kuriame
iSdéstoma preliminari pozicija, ir ginc¢ijamas sprendimas, regis, patvirtina, kad byla
negali bati laikoma labai sudétinga.

Taigi beveik dvide$imt astuonis ménesius atlikdama pirminj patikrinima Komisija
gincijamo sprendimo nepriémé per protingg terming ir todél nejvykdé savo pareigos
atlikti kruopsty tyrimg.
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Vis délto, nors protingo termino laikymasis vykdant administracines procediiras
valstybés pagalbos srityje yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi
uztikrina Bendrijos teismai, vien tik tai, kad uzbaigus pirminj patikrinimg, atliekama
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, Komisija priémé sprendima pasibaigus $iam terminui,
dar nereiSkia, jog toks sprendimas yra neteisétas (¥iuo klausimu ¥r. 2003 m.
rugpjii¢io 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Techuische Glaswerke
llmenau pries Komisijg, T-378/02 R, Rink. p. 11-2921, 65 punkta ir jame minimg
teismy praktika).

Sivo Klausimu iegkovés nurodo dvi tariamai ypatingas aplinkybes. Pirmiausia jos
pazymi, kad DT 1 taikymas vykstant tyrimui joms ir jy atstovams padaré Zalos.
Antra, pernelyg ilga Komisijos pirminio patikrinimo trukmé rodo, kad i patyré
rimty sunkumy, kurie pateisinty formalios tyrimo procediiros pagal EB 88 straipsnio
2 dalj pradéjima.

Taiau argumentas dél minétos ie$koviy ir jy nariy Zalos neturi reik§més $iam
gincui, kuris susijes tik su gin¢ijamo sprendimo panaikinimu, taigi su jo teisétumo
kontrole. Dél protingy terminy nesilaikymo vertinant galima Komisijos pareiga
pradéti formalig tyrimo procediira nurodytina, kad $io argumento tinkamumas bus
vertinamas véliau, nagrinéjant atitinkama kaltinima.

Dél atsisakymo pradéti formalig tyrimo procediira

Reikia pastebéti, kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 44 punkte,
EB 88 straipsnis i$skiria, pirma, $io straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminj pagalbos
patikrinima, kurio vienintelis tikslas yra leisti Komisijai susidaryti preliminaria
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nuomone dél to, ar nagrinéjama priemoné turi valstybés pagalbos pozymiy ir ar
gincijama pagalba i§ dalies ar visigkai yra suderinama su bendrgja rinka, ir, antra, to
paties straipsnio 2 dalyje numatyta formaly tyrimo etapa. Tik atliekant pastargjj
tyrima, kurio tikslas — suteikti Komisijai visa informacija apie bylos aplinkybiy
visumg, EB sutartis nustato Iomisijai pareiga nurodyti suinteresuotiesiems
asmenims pateikti savo pastabas.

I8 Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies ir i§ teismy praktikos matyti, kad
Komisija turi pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg, jei per pirminj
patikrinima Komisija nei$sprendzia visy sunkumy, susijusiy su klausimu, ar jos
kontrolei pateikta valstybés priemoné yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, ir ypac jei per §j pirminj patikrinimg ji nejsitikino, ar atitinkama priemoneé,
darant prielaidg, kad ji yra valstybés pagalba, yra bet kuriuo atveju suderinama su
bendrgja rinka (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BP Chemicals pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. 11-3235, 166 punktas).

Taciau dél gerokai ilgesnés nei jprasta pirminio patikrinimo, atliekamo pagal
EB 88 straipsnio 3 dalies nuostatas, trukmes, esant kitiems veiksniams, gali buti
pripazinta, kad Komisija patyré rimty vertinimo sunkumuy, reikalaujanciy pradéti EB
88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura (minéto sprendimo SIC prie§ Komisijg
102 punktas).

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 121-129 punktuose, pirminis patikrinimas,
atliekamas pagal EB 88 straipsnio 3 dalies nuostatas, $ioje byloje truko gerokai ilgiau
nei jprasta. Vis délto reikia konstatuoti, kad i§skyrus protingo termino nesilaikyma,
$ioje byloje nebuvo nustatyta kity pazeidimy.
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w7 1§ tikryjy dél Komisijos abejoniy, susijusiy su pagalbos kvalifikavimu, pazymétina,

138

139

jog, pirma, teiginys, pagal kurj Komisija per visa tyrima tvirtino, kad DT 1 yra
valstybés pagalba, yra nepagristas, nes jam prieftarauja kita bylos medZiaga bei
administracinés procediros chronologiné eiga, nurodyta ieskoviy pareiskime.

Antra, nors Komisija 2002 m. vasario 8 d. lai$ke, kuriame buvo i$déstyta preliminari
jos pozicija, nurodé¢, kad ,DT 1 nuostatos galéty biti laikomos lygiaverdio valstybés
pagalbai poveikio priemone®, taip pat tiesa, kad ji pridaré pazymédama, jog ,(vis
délto) ji néra finansuojama i§ valstybiniy iStekliy ir todél néra draudZiama <...>
(pagal EB 87 straipsnio 1 dalj)”. Taigi 2002 m. vasario 8 d. laiske i¥déstyta pozicija
atitinka Komisijos pozicija gind¢ijamame sprendime, kurio pagristumas buvo
tikrinamas nagrinéjant pirmgjj ir antrgjj ieskinio pagrindus. Todél minéta 2002 m.
vasario 8 d. laisko formuluoté leidZia pripaZinti, kad atlikdama pirminj patikrinima
Komisija patyré rimty sunkumy.

Trecia, dél tariamo Komisijos pozicijos keitimo reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog
Komisija, atsizvelgdama | turimus jrodymus, turéjo abejoniy dél valstybinés
priemonés pripazinimo valstybés pagalba, nors véliau, i§ pareikéjy gavusi
papildomy jrodymy, nebereiské tokiy abejoniy, neleidZia pripazinti, kad Komisija
buvo susidiirusi su rimtais sunkumais. I3 tikryjy, nors ji neturi jokios diskrecijos dél
sprendimga pradéti formalig tyrimo procediira priémimo, vis délto, nustaciusi tokius
sunkumus, Komisija turi tam tikra diskrecija dél tyrimy ir nagrinédama bylos
aplinkybes tam, kad nustatyty, ar $ios aplinkybés sukelia rimty sunkumy.
Atsizvelgdama i EB 88 straipsnio 3 dalies tikslus ir j pareiga laikytis gero
administravimo principo Komisija gali pradéti dialoga su parei$kéjais tam, kad per
pirminj patikrinimg jveikty galimus iskilsian¢ius sunkumus (S$iuo klausimu
zr. 2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prayon-Rupel pries
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Komisijg, T-73/98, Rink. p. II-867, 45 punkt). Taigi $i galimybé reiskia, kad Komisija
gali pritaikyti savo pozicija pagal pradéto dialogo rezultatus, ir $is pritaikymas negali
a priori buti ai$kinamas kaip jrodantis rimtus sunkumus.

Pagaliau ketvirta, nors ieskovés kaltina Komisija prie$ priimant gin¢ijama sprendima
nedarius aikiai nuorodos j LRSV 14 straipsnj, vis délto jos nejrodé $ios aplinkybés
reik§més nagrinéjant klausimg, ar buvo rimty sunkumy. Kadangi Komisija neprivalo
pradéti diskusijy su pareiskéjomis (minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 58 ir 59 punktai), ji taip pat neprivalo joms nurodyti teisinés bazés,
kuria ji planuoja remtis savo sprendime. Todél toks nenurodymas nereiskia, kad
Komisija patyré sunkumy.

Be to, 2002 m. vasario 8 d. laiSke Komisija nurodé, kad ,Komisijos turima
informacija rodo, jog néra teisinés pareigos (dideliy prekybos centry savininkams,
pradantiems pakeisti Zemés, kurioje jie jsikire, naudojimo salygas) moketi <...>
kompensacija“. Si formuluoté rodo, kad Komisija nagrinéjo taikytina Ispanijos teise,
o LRSV yra svarbiausias $ioje srityje. Taigi konstatuotina, jog net jei Komisija aigkiai
nenurodé ieskovéms, kad jos tyrimas grindziamas LRSV, vis délto ji atsizvelge j §j
teksta dar prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia Lkonstatuoti, kad nors administracinés
procediros trukmé gerokai virSijo jprasta pirminio tyrimo, atliekamo pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj, trukme, vis délto nebuvo jrodyta, jog Komisija patyré rimty
sunkumy, kurie pateisinty EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalaus tyrimo
procediiros pradéjima.
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Dél kity Komisijos tyrimo trakumy

Galiausiai reikia paZzyméti, kad nors iefkovés nurodo, jog Komisija nebuvo
metodiSka, pateiké skirtingas nepagristas nuomones ir neatsaké i pareikéjy
pateiktus dokumentus dél abejotiny klausimy, iekovés apsiribojo tuo, kad pateiké
tik apibendrintus argumentus, nepagristus i§samesniais paai$kinimais ar jrodymais.
Todél $ie argumentai turi buti atmesti kaip nepagristi.

Kadangi nebuvo pripaZintas né vienas ketvirtojo ieskinio pagrindo kaltinimas, $is
pagrindas turi bati atmestas.

5. Dél prasymo pateikti jrodymus

leSkovés praSo nurodyti Komisijai pateikti savo administracing byla, jskaitant ir
Ispanijos Karalystés atsakyma j Komisijos prayma pateikti informacija, ir véliau
Ispanijos Karalystés ar treciyjy asmeny pateiktus argumentus,

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija savo atsiliepimo | ietkinj priede pateikeé
Ispanijos Karalystés atsakyma j pradyma pateikti informacija. Kadangi Pirmosios
instancijos teismas galéjo nagrinéti visus ie$koviy pagrindus remdamasis byloje
esanciais dokumentais, nebatina pra$yti Komisijos pateikti papildomy jrodymy.
Todél ieskoviy pradymas nurodyti pateikti jrodymus turi biti atmestas.
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I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi biti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
idlaidas. Sioje byloje reikia pazymeéti, kad nors nebuvo patenkintas ieskoviy
pagrindinis reikalavimas panaikinti gin¢ijama sprendimg, vis délto Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad Iomisija nesilaiké savo pareigos atlikti kruopsty
jai pateikto skundo tyrima. Tokiomis aplinkybémis ie$kovés padengia tris
ketvirtadalius savo bylinéjimosi iSlaidy, tris ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi
iSlaidy ir visas ANGED patirtas bylinéjimosi i$laidas. Komisija padengia viena
ketvirtadalj savo ir viena ketvirtadalj ieSkoviy bylinéjimosi islaidy.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmaja pastraipa jstojusios j byla valstybés narés turi padengti savo bylinéjimosi
iSlaidas. Todél Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Ieskovés padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi i$laidy, tris
ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi iSlaidy ir visas Asociacién Nacional
de Grandes Empresas de Distribucién patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia vieng ketvirtadalj savo ir viena ketvirtadalj ieskoviy
bylinéjimosi islaidy.

4. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Paskelbtas 2006 m. gruodzio 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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