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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 12 d.”

Byloje T-68/03

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (buvusi Olympiaki Aeroporia AE), isteigta
Aténuose (Graikija), i$ pradziy atstovaujama advokaty D. Waelbroeck, E. Bourtzalas,
solisitoriy J. Ellison, M. Hall, advokaty A. Kalogeropoulos, C. Tagaras, A. Chiotellis,
veliau — advokato P. Anestis ir solisitoriaus T. Soames,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama D. Triantafyllou ir J. L. Buendia Sierra,
padedamy advokato A. Oikonomou,

atsakove,

* Proceso kalba: graiky.
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dél prasymo panaikinti 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendima 2003/372/EB
dél Graikijos suteiktos pagalbos Olympic Airways (OL L 132, 2003, p. 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova
ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkricio 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

I — 1994 m. sprendimas

1994 m. spalio 7 d. Komisija priémé sprendima 94/696/EB dél Graikijos valstybés
suteiktos pagalbos oro transporto bendrovei Olympic Airways (OL L 273, p. 22,
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toliau — 1994 m. sprendimas). Remiantis $io sprendimo 1 straipsniu restruktariza-
vimo pagalba, suteikta ar numatyta suteikti Olympic Airways (Olympiaki Aeroporia
Ypiresies AE, buvusi Olympiaki Aeroporia AE, toliau — OA arba ieskové), buvo
suderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta su salyga, kad
Graikijos vyriausybé laikysis minétame straipsnyje i$vardyto 21 jsipareigojimo. Sia
pagalba sudaré:

— iki 1994 m. spalio 7 d. OA suteiktos paskolos garantijos pagal 1975 m. birzelio
26 d. Graikijos jstatymo Nr. 96/75 6 straipsnj (FEK A "154/26.7.1975),

— naujos 378 milijony Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD) paskoly garan-
tijos iki 1997 m. gruodzio 31 d. suteiktoms paskoloms naujiems léktuvams pirkti,

— bendrovés skolos sumazinimas 427 milijardais Graikijos drachmy (GRD),

— 64 milijardy GRD bendrovés skolos konvertavimas j nuosava kapitala,

— 54 milijardy GRD kapitalo injekcija sumokéta trimis dalimis atitinkamai po 19, 23
ir 12 milijardy GRD 1995, 1996 ir 1997 metais.
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Paskutinés keturios i§ penkiy pagalbos priemoniy buvo jtrauktos | OA rekapitali-
zavimo ir restruktarizavimo plang 1994—1997 m., apie kurj i$§ anksto buvo pranesta
Komisijai.

Taciau pagal 1994 m. sprendimo 1 straipsnj $iy nagrinéjamuy penkiy pagalbos prie-
moniy suderinamumas buvo siejamas su 21 Graikijos Respublikos prisiimto jsipa-
reigojimo vykdymu, siekiant jsitikinti, kad minéta pagalba nepaveiks prekybos salygu
taip, kad buty prie$taraujama bendrajam interesui. Pagal kai kuriuos i$ $iy jsiparei-
gojimy, kurie susije tiek su OA, tiek ir su jos dukterine bendrove Olympic Aviation,
Graikijos Respublika privaléjo, be kita ko:

»a) <...> iki 1994 m. gruodzio 31 d. panaikinti Graikijos jstatymo Nr. 96/75
6 straipsnj, kuris (leido) Graikijos valstybei OA skirti paskoly garantijas;

b) <...> ateityje nebesikisti j OA valdyma, i$skyrus grieztai nustatytas akcininko
statuso ribas;

c) <...>iki 1994 m. gruodzio 31 d. OA suteikti akcinés bendrovés mokestinj statusa,
prilygstantj Graikijos bendrosios teisés reglamentuojamy jmoniy statusui, taciau
neatleisti OA nuo galimy mokesciy, kurie gali buti nustatyti atliekant jmonés
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rekapitalizavima, numatyta Komisijai perduotame bendrovés rekapitalizavimo ir
restruktarizavimo plane;

<...> daugiau jokia forma nebeteikti pagalbos OA atsizvelgiant j Bendrijos teise;

<...> nedelsiant priimti teisés aktus, butinus darbo uzmokescio, socialinés ir
finansy sric¢iy planui veiksmingai jgyvendinti;

<...> pirma, kasmet likus ne maziau kaip keturioms savaitéms iki kiekvienos kapi-
talo didinimo dalies mokéjimo, numatyto 1996 m. sausio mén. ir 1997 m. sausio
mén., pateikti Komisijai ataskaita apie plano jgyvendinima, kad Komisija galéty
pateikti pastabas, antra, $iy daliy mokéjimo termina atidéti keturioms savaitéms
tuo atveju, jei Komisija nagrinéjama ataskaitg pateikty vertinti nepriklausomam
konsultantui;
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i) <...> nedidinti 1995, 1996 ir 1997 metams numatyto kapitalo tuo atveju, jei
ankstesniais finansiniais metais (nebaty) pasiekti (1994 m. sprendimo) IV dalyje
nurodyti plano tikslai;

p) uztikrinti, kad 1994-1997 m. OA netapty reguliariyjy skrydziy Aténai—Stok-
holmas ir Aténai—-Londonas kainy rinkos lydere (price leader);

s) uztikrinti, kad per visa plano jgyvendinimo laikotarpj Europos ekonominéje
erdvéje OA siulomuy reguliariyjy skrydziy viety skaicius, i$skyrus skrydzius tarp
kontinentinés Graikijos ir (Graikijos) saly, nevir§yty 1993 m. minétoje Europos
ekonominés erdvés rinkoje OA sitlyty viety skaiciaus (3 518 778 vietos), taciau
atsizvelgiant | galima augima, kuris proporcingas nagrinéjamos rinkos augimui;

t) uztikrinti, kad esamos OA skirty paskoly garantijos bei naujos aiskiai plane
numatytos 378 milijony JAV doleriy paskoly garantijos iki 1997 m. gruodzio
31 d. suteiktoms paskoloms atitikty 1989 m. balandzio 5 d. Komisijos valstybéms
naréms siystame laiske nustatytas salygas;

“«

<o>
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1995 m. OA buvo sumokéta pirmoji 1994 m. sprendime numatyta 13 milijardy GRD
kapitalo dalis.

I — 1998 m. sprendimas

1996 m. Komisija, manydama, kad Graikijos Respublika nesilaiké tam tikry 1994 m.
sprendimo 1 straipsnyje nurodyty jsipareigojimy, taip pat turédama abejoniy dél
naujos pagalbos, apie kuria nebuvo pranesta, suderinamumo su EB 87 straipsniu,
pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura. 1998 m. liepos mén. Graikijos
Respublika Komisijai atsiunté perzitréta restruktarizavimo plana. Siekiant atsizvelgti
i OA neteisétai suteikta pagalba, perzitrétame plane buvo numatyta sumazinti dar
neiSmokétas antrgja ir trecigja kapitalo dalis, nurodytas 1994 m. sprendime.

Po Sios procediros buvo priimtas 1998 m. rugpjiacio 14 d. Komisijos sprendimas
1999/332/EB dél Graikijos suteiktos pagalbos bendrovei OA (OL L 128, 1999, p. 1,
toliau — 1998 m. sprendimas), kuriame Komisija pritaré perziirétam planui. Sio
Sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija nusprendé, kad 1994 m. patvirtintos paskoly
garantijos, skoly sumazinimas ir perskai¢iavimas j kapitalo suma bei naujos paskoly
garantijos, susijusios su iki 2000 m. gruodzio 31 d. skirtomis paskolomis naujiems
léktuvams jsigyti, yra suderinamos su bendraja rinka. Komisija 1994 m. sprendime
numatyta 54 milijardy GRD kapitalo injekcija sumazino iki bendros 40,8 milijardo
GRD kapitalo sumos, mokétinos trimis dalimis atitinkamai po 19, 14 ir 7,8 milijardo
GRD 1995, 1998 ir 1999 metais.
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Sios valstybés pagalbos suteikimas buvo susijes su perziirétu restruktirizavimo
planu 1998-2002 m. (toliau — 1998 m. restruktirizavimo planas) ir remiantis 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi siejamas su tokiy Graikijos Respublikai nustatyty
ipareigojimais vykdymu:

»a) <..> laikytis 21 (minéto) ijsipareigojimo, nurodyto 1994 m. sprendimo

c)

d)

1 straipsnyje;

<...> uztikrinti, kad 1998-2002 m. OA netapty reguliariyjy skrydziy Aténai—
Stokholmas ir Aténai—Londonas kainy rinkos lydere (price leader);

<...> uztikrinti, kad iki 2002 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai (Europos ekonominéje
erdvéje) OA sialomy reguliariyjy skrydziy viety skaicius, jskaitant papildomus
ir sezoninius skrydzius bei skrydzius tarp kontinentinés Graikijos ir (Grai-
kijos) saly, nebuty didesnis kaip minétoje (Europos ekonominés erdveés) rinkoje
1997 m. OA sitlyty viety skaicius (7 792 243 vietos), taCiau atsizvelgiant j galima
augima, kuris proporcingas nagrinéjamos rinkos augimui;

<...> uztikrinti, kad iki 1998 m. gruodzio 1 d. OA jdiegty visiskai veikiancia ir
pakankama informacine valdymo sistema (ir) iki 1998 m gruodzio 1 d. $iuo klau-
simu Komisijai pateikti ataskaitg.”
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Pagal 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 2 dalj paskutinés 7,8 milijardo GRD (apie
22,9 milijono EUR) dalies mokéjimas sietas su visumos reikalavimy laikymusi, kurie
buvo nustatyti siekiant uztikrinti valstybés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka
ir veiksmingu 1998 m. restruktarizavimo plano bei numatomuy rezultaty, visy pirma
susijusiy su kainos ir produktyvumo rodikliais, jgyvendinimu. Likus ne maziau kaip
desimciai savaic¢iy iki Sios paskutinés dalies mokéjimo, numatyto 1999 m. birzelio
15 d. ir 1999 m. spalio mén. pabaigoje bei 2000 m. kovo mén. ir spalio mén. pabaigoje,
Graikijos Respublika Komisijai turéjo pateikti ataskaita apie visy nustatyty reikala-
vimy laikymasi, kad baty uztikrintas pagalbos suderinamuma ir 1998 m. restruktari-
zavimo plano bei numatyty rezultaty jgyvendinimas.

I — OA raida priémus 1998 m. sprendimg

1998 m. rugséjo mén. Graikijos Respublika OA sumokéjo 1998 m. sprendime numa-
tyta antrgja 14 milijardy GRD (apie 41 mln. EUR) kapitalo sumos dalj ir skyré dalj
paskoly garantijy, kurios buvo patvirtintos.

1999 m. geguzés 7 d. laiske Graikijos Respublika Komisijai pateiké ataskaita apie
1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinima. 1999 m. geguzés 12 d. ir 19 d. laiskais
Komisija Graikijos valdzios institucijy paprasé pateikti tam tikra informacija. 1999 m.
birzelio mén. jos minétq ataskaita papildé memorandumu. Pagal 1998 m. sprendimo
nuostatas (minéto sprendimo 1 straipsnis ir 1994 m. sprendimo 1 straipsnio h punkte
nurodytas jsipareigojimas) $ia ataskaita i$nagrinéjo nepriklausomas konsultantas
(Deloitte & Touche).
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1999 m. liepos 27 d. laiske Komisija Graikijos valdzios institucijoms atsiunté nuro-
dyty pazeidimy, susijusiy su 1998 m. restruktirizavimo plano jgyvendinimu, analize,
pateikta 1999 m. liepos 21 d. Deloitte & Touche ataskaitoje. Be kita ko, Siame laiske
Komisija Graikijos vyriausybés paprasé pateikti atnaujinta OA restruktirizavimo
plang, kad Komisija jj galéty iSnagrinéti paskutinés treciosios 22,9 mln. EUR kapitalo
dalies mokéjimui keliamy reikalavimy poziariu. 1999 m. rugpjacio 26 d. Komisijai
adresuotame atsakyme Graikijos Respublika pripazino, jog restruktarizavimo planas
turéjo buti perziarétas, kad baty pasiekti numatomi rezultatai ir kad Komisija galéty
priimti palanky sprendima dél paskutinés dalies mokéjimo.

1999 m. liepos 7 d. laisku Graikijos valdzios institucijos Komisija informavo apie keti-
nima po tarptautinio atviro paraisky konkurso OA administravima patikéti patyrusiai
tarptautinei valdymo bendrovei. Sutartis buvo sudaryta su konsultacijas teikiancia
bendrove Speedwing, dukterine British Airways bendrove. Taip pat sutartyje buvo
numatyta, kad British Airways galés jsigyti ne daugiau kaip 20 % OA akcijy per metus
nuo valdymo sutarties pasirasymo.

Po 1999 m. rugpjucio 3 d. Briuselyje jvykusio naujos Speedwing valdymo grupés ir
Komisijos pareigiiny susitikimo Graikijos valdzios institucijos 1999 m. lapkric¢io
18 d. laiske pateiké Speedwing parengta pataisyta restruktarizavimo plang (toliau —
Speedwing planas). I§ bylos medziagos matyti, kad prie perziaréto plano buvo
pridétas 2000-2004 mety jmonés planas. Speedwing plano jgyvendinimas buvo
pradétas nelaukiant Komisijos jvertinimo rezultaty. Pirminéje ataskaitoje dél $io
plano Deloitte & Touche isreiské susirapinima dél tam tikry aspekty. IS esmés Sis
planas ir 1998 m. planas, kuris buvo jgyvendinamas 1998 m. ir 1999 m. pradzioje,
skyrési pajamy didinimo ir bendrovés veiklos plétimo akcentavimu.
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2000 m. kovo 20 d. laisku Komisija Graikijos valdzios institucijoms atsiunté 2000 m.
kovo mén. Deloitte & Touche galutine ataskaita dél Speedwing plano, kuri patvir-
tino anksciau iSreiksta susirtpinima. Speedwing gincijo $ios ataskaitos isvadas ir
2000 m. viduryje atsisaké valdyti OA. 2000 m. rugpjuacio 29 d. laiske Komisijai Grai-
kijos valdzios institucijos patvirtino, kad OA neturi oficialiy 1999 m. veiklos rezul-
taty audituotos finansinés atskaitomybés ir jsipareigojo nemokéti paskutinés kapitalo
dalies. Graikijos Respublika paprasé Komisijos $iuo klausimu nepriimti sprendimo.

2000 m. rudenj OA konsultacijas teikianciai bendrovei Price WaterhouseCoopers
pavedé iki 1999 m. gruodzio 31 d. parengti ataskaitos dél preliminarios konsoli-
duotos neaudituotos finansinés atskaitomybés santrauka, kad turéty tvirta vélesnio
restruktarizavimo pagrinda. Graikijos valdzios institucijos, siekdamos privatizuoti
OA, finansiniu konsultantu paskyré Crédit Suisse First Boston.

IV — 2000 m. sprendimas

2000 m. liepos 17 d. laisku Graikijos Respublika informavo Komisija apie ketinima
panaudoti likusia patvirtinta pagalba naujoms paskoly garantijoms iki 2000 m.
pabaigos suteiktoms paskoloms, kurios reikalingos investicijoms OA i$ Eliniko oro
uosto | naujg Spatos oro uosta Aténuose persikraustyti, ir paprasé nukelti terming
iki 2001 m. kovo 31 dienos. Iki to laiko Graikijos valstybé jau buvo skyrusi 201,6 mln.
JAV doleriy paskolos garantija keturiems Airbus 340 pirkti.
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2000 m. spalio 4 d. Komisija nusprendé nepateikti priestaravimy dél minéto projekto
ir $ia prasme pakeité 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 1 dalj. Todél naujos 378 mln.
JAV doleriy paskoly garantijos, kurioms buvo pritarta 1998 m. sprendimu, galéjo
buti skirtos iki 2001 m. kovo 31 d. naujiems léktuvams pirkti ir OA j nauja Spatos oro
uosta persikraustyti reikalingoms investicijoms.

V — HACA skundai ir formali tyrimo procediira

2000 m. spalio 12 d. Graikijos oro veZéjuy asociacija (toliau — HACA) pateiké skunda,
kuriame teigé, kad Graikijos valstybé ir toliau OA teiké tam tikrg pagalbg, priesingai
tam, kas buvo numatyta 1994 m. ir 1998 m. sprendimuose. 2001 m. vasario 19 d.
laiske Graikijos valdzios institucijos dél $io skundo pateiké savo pastabas. 2001 m.
liepos 24 d. HACA pateiké papildoma skunda, j kurj Graikijos valdzios institucijos
atsaké 2001 m. spalio 25 d., lapkricio 7 d. ir gruodzio 11 d. laiskais.

Po $iy skundy 2002 m. kovo 6 d. Sprendimu (OL C 98, p. 8) Komisija pradéjo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira motyvuodama tuo, kad restruktariza-
vimo planas nebuvo taikomas ir kad nebuvo jvykdytos tam tikros 1998 m. sprendime
numatytos salygos. Be to, S$iame sprendime Komisija Graikijos Respublikai nurodé
pateikti informacija pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i§samias EB sutarties (88 straipsnio) taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
10 straipsnij.
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2002 m. balandzio 11 d. laisku Graikijos Respublika Komisijai pateiké atsakymus.

2002 m. rugpjucio 9 d. Komisija Graikijos Respublikai i$siunté antrajj reikalavima
pateikti informacija. Graikijos valdzios institucijos atsaké 2002 m. rugséjo 30 d. laisku.

2002 m. lapkricio mén. Graikijos valdzios institucijos pateiké Komisijai dvi
Deloitte & Touche parengtas ataskaitas: ,Report on the Limited Review of Olympic
Airways’ Performance as Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)“ (Ataskaita
dél riboto (OA) veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finansiniu planu (2002 m. liepos
mén.)) ir ataskaita dél OA, pavadinta ,Restructuring and Privatisation (November 5tf,
2002)“ (Restruktarizavimas ir privatizavimas (2002 m. lapkricio 5 diena)).

VI — Gincijamas sprendimas

2002 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé sprendima 2003/372/EB dél Graikijos
suteiktos pagalbos OA (OL 2003, L 132, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siame
sprendime Komisija konstatavo, kad dauguma 1998 m. restruktarizavimo plano
tiksly nebuvo pasiekti, kad 1998 m. sprendime nurodyty salygy buvo laikomasi nepa-
kankamai ir todél restruktarizavimo pagalba buvo teikiama neteisétai.

Be to, Komisija nurodo, kad egzistuoja nauja valstybés pagalba, apie kuria nepra-
nesta, kuri i§ esmés Graikijos valstybei leidzia toleruoti socialinio draudimo jmoky,
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) uz degalus ir atsargines dalis, oro uosto
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mokesc¢iy ir nuomos mokescio bei mokescio, kuris mokamas uz léktuvo bilietus
isvykstant i$ Graikijos oro uosty (vadinamasis ,spatosimo” mokestis), nemokéjima
ar mokéjimo terminy atidéjima. Komisija $ia pagalba laiko neteiséta, nes ji nesuderi-
nama su bendrgja rinka. Komisija tvirtina, kad teikdama tokia pagalba Graikijos vals-
tybé nesilaiko jsipareigojimo OA nebeteikti pagalbos ir pazeidzia salyga ,viena karta,
paskutinj karta“. Be to, nors OA nesilaiko 1998 m. restruktirizavimo plano, ji neturi
kito plano, kuris Komisijai leisty daryti i$vada, kad atkurtas vidutinés trukmeés ar ilga-
laikis bendrovés gyvybingumas.

Komisija nustato, kad nesuderinama pripazinta pagalba turi bati grazinta. Taciau dél
restruktirizavimo pagalbos Komisija mano, kad ,negalima atmesti galimybés, jog
palankus 1998 m. Komisijos sprendimas suteiké vilciy, kad visas 1994 m. pagalbos
priemoniy ,paketas” nesukels problemy. Todél atsizvelgiant j ypatingas Sios bylos
aplinkybes nebiitina nustatyti, kad turi bati grazinta iki 1998 m. rugpjacio 14 d.
suteikta pagalba“ (229 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba restruktiirizavimui, kurig Graikija suteiké OA $iomis formomis:

a) iki 1994 m. spalio 7 d. bendrovei suteiktomis paskolos garantijomis pagal Grai-
kijos jstatymo Nr. 96/75 <...> 6 straipsnj;
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b) naujomis 378 milijony (USD) paskoly garantijomis iki 2001 m. kovo 31 d. suteik-

toms paskoloms naujiems léktuvams pirkti ir investicijoms, reikalingoms (OA)
persikraustyti j nauja Spatos oro uosta;

c) OA skolos sumazinimu 427 milijardais GRD;

d) 64 milijardy GRD bendrovés skolos konvertavimu j nuosava kapitalg;

e) 54 milijardy GRD kapitalo injekcija sumazinta iki 40,8 milijardo GRD ir sumo-
kéta trimis dalimis atitinkamai po 19, 14 ir 7,8 milijardo GRD 1995, 1998 ir 1999
metais,

yra laikoma nesuderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 1 dalj atsizvel-
giant j tai, kad nebuvo laikomasi $iy pradinés valstybés pagalbos suteikimo salygy:

a) veiksmingo (1998 m.) restruktarizavimo plano jgyvendinimo siekiant ilgalaikio
bendrovés islikimo;

b) 24 specialiy jsipareigojimy, nurodyty patvirtinant valstybés pagalba, laikymosi ir
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c) nuolatinés valstybés pagalbos restruktarizavimui jgyvendinti prieziaros.

2 straipsnis

Graikijos suteikta valstybés pagalba toleruojant nuolatinj socialinio draudimo jmoky,
Olympic Aviation mokétino PVM uz degalus ir atsargines dalis, nuomos mokes¢iy,
mokétiny jvairiems oro uostams, oro uosto mokesciy, mokétiny Spatos oro uostui ir
kitiems oro uostams, vadinamojo ,spatosimo” mokescio nemokéjima yra nesuderi-
nama su bendraja rinka.

3 straipsnis

1. Graikija priima priemones, skirtas susigrazinti i§ bendrovés gavéjos jai suteikta
14 milijardy GRD (41 milijono EUR) dydzio 1 straipsnyje minéta valstybés pagalba,
nesuderinama su Sutartimi, bei 2 straipsnyje minéta valstybés pagalba, kuri jai buvo
suteikta neteisétai.

2. Pagalba susigrazinama nedelsiant pagal nacionaliniuose teisés aktuose numa-
tytas proceduras su salyga, kad jos leidzia i$ karto ir veiksmingai vykdyti Komisijos
sprendima. Sumos, kurios turés buti susigrazintos, apima palakanas, mokétinas nuo
valstybés pagalbos suteikimo iki jos realaus sugrazinimo dienos. Palukanos apskai-
¢iuojamos pagal nustatytas palikany normas, naudojamas apskaiciuojant regioninés
pagalbos grynajj subsidiju ekvivalenta.
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4 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Graikija informuoja Komi-
sija apie priimtas jj jgyvendinancias priemones.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskové pareiské §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. vasario 24 diena.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— visiskai ar i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas,

— nustatyti reikalingas proceso organizavimo priemones ir tyrimo priemones,
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— nustatyti kitas reikalingas priemones.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Susipazines su teismo posédzio prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj, nesiimdamas iSankstiniy
tyrimo priemoniy.

Per 2006 m. lapkri¢io 29 d. posédj buvo isklausytos Zzodinés saliy pastabos ir atsa-
kymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Dél teisés

Ieskové gincija skundziamg sprendimg, nes jame konstatuotas nesuderinamumas
su bendragja rinka ir nustatyta, kad grazintina, pirma, 1998 m. sprendimu patvirtinta
restruktirizavimo pagalba ir, antra, nurodyta nauja pagalba.
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Pries pradédamas nuosekliai nagrinéti abi ieskinio dalis ir abiem $ioms dalims bendra
pagrinda, susijusi su piktnaudziavimu jgaliojimais, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad pirmiausia tikslinga iSnagrinéti teisinj pagrindg, kuriam priskiriami
ieskovés kaltinimali, susije su jrodinéjimo pareigos perkélimu bei procesiniy taisykliy
ir teisés buti isklausytam pazeidimu ir, antra, papildomai i$nagrinéti pagrinda, susi-
jusi su ieskovés teisés buti iSklausytai pazeidimu.

I — Pirminés pastabos dél jrodinéjimo pareigos, saliy procesiniy pareigy ir kaltinimy,
susijusiy su teisés buti isklausytam pazeidimu

Ieskové teisingai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija i$§ principo turéjo
pateikti tiek neteiséto restruktarizavimo pagalbos taikymo, tiek naujos pagalbos
suteikimo jrodymuy. I§ tikryju pagal EB 88 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas nesant
tokiy jrodymuy egzistuojanciai pagalbai taikomas ankstesnis sprendimas dél pagalbos
patvirtinimo ir nagrinéjamos naujos priemonés negali buti laikomos valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (dél anksciau patvirtintos pagalbos neteiséto taikymo
irodinéjimo pareigos zr. 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Saxonia Edelmetalle ir Zemag pries Komisijg, T-111/01 ir T-133/01, Rink. p. II-1579,
86 punkta, o dél naujos pagalbos suteikimo jrodinéjimo pareigos — 1994 m. balandzio
13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg,
C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. I-1173, 23 punkta). Atvirks¢iai, nukrypstant nuo
EB 87 straipsnio 1 dalies nuostaty, pagalbos suderinamumo su bendraja rinka
jrodinéjimo pareiga i$§ esmés tenka susijusiai valstybei narei, kuri turi jrodyti, kad
ivykdytos $ios isimties taikymo salygos.

Taciau reikia pabrézti, kad $is jrodinéjimo pareigos paskirstymas siejamas su
Komisijai ir atitinkamai valstybei narei nustatyty atitinkamy proceduriniy pareigy
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vykdymu, kai minéta institucija vykdo jai suteiktus jgaliojimus, kad priversty valstybe
nare jai pateikti visa batina informacija.

Visy pirma i$ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad atitinkama valstybé naré,
norédama, kad nauja ar pakeista pagalba buty patvirtinta nukrypstant nuo Sutarties
taisykliy, ir vykdydama savo EB 10 straipsnyje nustatyta pareiga bendradarbiauti su
Komisija, turi pateikti visa informacija, leidziancia $iai institucijai patikrinti, ar jvyk-
dytos iSimties taikymo salygos (1993 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo [talija pries Komisijg, C-364/90, Rink. p. I-2097, 20 punktas; 2005 m. birzelio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione autonoma della Sardegna
pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 129 punktas ir 2006 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke pries Komi-
sijg, T-17/03, Rink. p. II-1139, 48 punktas). Be to, Komisija yra jgaliota priimti spren-
dima remdamasi turima informacija, jei nevykdydama savo pareigos bendradarbiauti
valstybé naré nepateikia informacijos, kurios prasé Komisija, kad i$nagrinéty nauja
ar pakeista pagalba ar jos suderinamuma su bendrgja rinka arba patikrinty pirmiau
patvirtintos pagalbos taikyma. Taciau prie§ priimdama tokj sprendimg Komisija turi
nurodyti valstybei narei per Komisijos nustatyta terming pateikti visus dokumentus
ir informacijg, kurie batini prieziarai vykdyti. Tik tuo atveju, jei, nepaisydama Komi-
sijos nurodymo, valstybé naré nepateikia reikalaujamos informacijos, Komisija turi
teise uzbaigti procedira ir remdamasi kiekvienu atveju turima informacija priimti
sprendima dél pagalbos buvimo ir suderinamumo su bendrgja rinka (1990 m. vasario
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg, vadinamojo Boussac
sprendimo, C-301/87, Rink. p. I-307, 22 punktas ir $io sprendimo 34 punkte minéto
sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg, 26 punktas) arba spren-
dima, kuriuo pripazjstamas anks¢iau patvirtintos pagalbos taikymo teisétumas
(8io sprendimo 34 punkte minéto sprendimo Saxonia Edelmetalle ir Zemag pries
Komisijg 93 punktas ir Sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg, T-318/00,
Rink. p. II-4178, 73 punktas).

Sios procedirinés pareigos atitinkamai valstybei narei ir Komisijai nustatytos tam,
kad pastaroji remdamasi pakankamai aiskia ir tikslia informacija galéty vykdyti
kontrole nepazeisdama atitinkamos valstybés narés teisés buti isklausytai. I tikryjy
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primintina, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika bet kurioje prie$ asmenj pradeé-
toje procediroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j
gynyba laikymasis yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir jj reikia uzti-
krinti net jeigu néra atitinkamg procedura reglamentuojanciy teisés akty (1992 m.
vasario 12 d. Teisingumo teismo sprendimo Nyderlandai ir PTT Nederland pries
Komisijg, C-48/90 ir C-66/90, Rink. p. I-565, 44 punktas, taip pat zr. 2003 m. kovo
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435,
121 punkta).

Siuo atveju minétos procedirinés pareigos pakartotos ir paaiskintos Regla-
mento Nr. 659/1999 2 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 10 straipsnyje,
13 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnyje.

IS esmés Sioje byloje ieskové kaltina Komisijg, kad ji nenurodé ir neprasé esminiy
irodymy, galinc¢iy i$sklaidyti abejones dél nagrinéjamy priemoniy vertinimo ar dél
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. Taip institucija atsakové perkélé jrodi-
néjimo pareiga ir pazeidé Graikijos Respublikos teise buti isklausytai. Sios teisés
pazeidimas turéjo tiesioginés jtakos proceduros rezultatui (Sio sprendimo 36 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Boussac 31 punktas ir 1990 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamojo ,Tubemeuse®,
C-142/87, Rink. p. 1-959, 48 punktas). Beje, tai pazeidé ieskovés, kuria visiskai valdé
valstybé, teise buti isklausytai, kuri buvo vienintelis galimas esminiy jrodymuy $altinis,
kuriy, Komisijos nuomone, nepakako.

I$ $iy argumenty matyti, kad, nurodydama atitinkamos valstybés narés teisés buti
isklausytai pazeidima bei pacios ieskovés teisés buti isklausytai pazeidima, ieskové
Komisija konkreciai kaltina tuo, kad ji nejspéjo nei Graikijos Respublikos, nei pacios
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ieskovés apie svarbias aplinkybes, dél kuriy minéta institucija ir toliau abejojo, o prie$
priimdama ginc¢ijama sprendima nepaprasé pateikti papildomos informacijos apie
$ias aplinkybes.

Pirmiausia atsizvelgiant | minétus proceduros principus reikés nagrinéti kaltinimus,
susijusius su jrodinéjimo pareigos perkélimu, ir atitinkamai susijusius su Graikijos
Respublikos teisés buti isklausytai pazeidimu, kuriuos ieskové paeiliui nurodé dél
restruktirizavimo pagalbos ir tam tikros nurodytos naujos pagalbos, kuri gincija-
mame sprendime buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka.

I — Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieskovés teisés biiti isklausytai pazeidimu

Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieskovés teisés buti isklausytai pazeidimu,
pirmiausia primintina, kad EB 88 straipsnio 2 dalis suteikia teise suinteresuotosioms
$alims, prie kuriy priskirtinos nagrinéjamos priemonés gavéjos, pateikti pastabas. Si
nuostata buvo i$aiskinta taip, kad suinteresuotosioms Salims suteikiama teisé daly-
vauti administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant | nagriné-
jamo atvejo aplinkybes (1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405,
60 punktas ir $io sprendimo 37 punkte minéto sprendimo Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 125 punktas). Taip
apibrézty suinteresuotyjuy $aliy procesiniy teisiy laikymasis yra esminis reikalavimas,
kurio pazeidimas gali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinima. Be kita ko, taip yra tuo
atveju, kai grazintinos pagalbos gavéjai realiai neturéjo galimybeés pateikti pastaby per
formalia tyrimo procedurg, nes ju Komisija nenurodé sprendime pradéti procedara
ar vykstant vélesniam proceduros etapui, ir yra tikimybé, kad, nesant $io pazeidimo,
proceduros rezultatas baty buves kitoks ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg, T-34/02,
Rink. p. II-267, 82—95 punktus ir 137 punkta).
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Taciau, kadangi administraciné procedira valstybés pagalbos srityje vyksta tik pries
atitinkama valstybe nare, suinteresuotos $alys i§ esmés negali remtis teise j gynyba
pripazjstama asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta procedura ir kurie gali dalyvauti
tokiame gince su Komisija, koks pradétas atitinkamos valstybés narés atzvilgiu
(8io sprendimo 42 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo British
Airways ir kt. pries Komisijg 60 punktas ir $io sprendimo 37 punkte minéto Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land
Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, 122 ir 125 punktai; 2004 m. liepos 8 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Technische Glaswerke llmenau pries Komisijg,
T-198/01, Rink. p. II-2717, 192 punktas ir $io sprendimo 36 punkte minéto Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke pries Komisijg
54 punktas).

Siuo atveju reikia pripazinti, kad ieskové nenurodo jokios ypatingos aplinkybés,
leidZianc¢ios manyti, kad ji negaléjo dalyvauti administracinéje proceduroje tiek, kiek
yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Siuo pozitriu vien tik
suinteresuotosios $alies nurodyta aplinkybé, kad ji buvo vienintelis galimas Komisijai
butiny jrodymu $altinis, nereiskia, kad minéta institucija turéjo jos prasyti pateikti
informacijos. I$ tikryjy, kaip jau minéta (zr. pirmesnj 36 punkta), i$ esmés Komisijos
pra$ymu visa biitina informacija turi pateikti atitinkama valstybé naré. Siomis aplin-
kybémis ieskovés procesinéms teiséms neturéjo poveikio nei tai, kad jos Komisija
neprasé esminiy jrodymy Komisijos abejonéms issklaidyti, nei tai, kad minéta insti-
tucija jos neprasé papildomos informacijos (Zr. pirmesnj 40 punkta). Todél sie kalti-
nimai bus nagrinéjami tik atsizvelgiant j pagrinda, susijusj su Graikijos Respublikos
teisés buti isklausytai pazeidimu, kurj taip pat nurodé ieskove.

Beje, bet kuriuo atveju manytina, kad ieskové galéjo dalyvauti administracinéje proce-
daroje netiesiogiai, t. y. per atitinkama valstybe nare, kuri yra jos vienintelé akcininké.
Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad OA vadovai dalyvavo Komisijos tarnyby ir Grai-
kijos valdzios institucijy susirinkimuose per visg administracine procedira.
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Remiantis visais $iais argumentais pagrindas, susijes su ieSkovés teisés buti isklausytai
pazeidimu, atmestinas kaip nepagristas.

11T — Dél restruktirizavimo pagalbos (gincijamo sprendimo 1, 3 ir 4 straipsniai)

Ieskové gincija argumentus, kuriais remiasi Komisija gin¢ijamame sprendime pripa-
zindama egzistuojancia restruktirizavimo pagalba nesuderinama su bendraja rinka.
Visy pirma ji nesutinka su Komisijos i$§vada, kad 1998 m. restruktarizavimo planas
nejgyvendintas. Po to, ji teigia, kad Graikijos Respublika jvykdé 1998 m. sprendimo
1 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytus jsipareigojimus, susijusius su informacinés
valdymo sistemos jdiegimu (toliau — IVS). Be to, Graikijos Respublika jvykdé 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatytus jsipareigojimus, susijusius su ataskaity
apie minétame sprendime nustatyty salygy jgyvendinima pateikimu. Galiausiai
1994 m. sprendimo 1 straipsnio b, ¢ ir e punktuose nustatytos salygos taip pat buvo
jvykdytos.

A — Dél gincijamame sprendime nurodyto veiksmingo restruktirizavimo plano
nejgyvendinimo

Ieskovés nuomone, 1998 m. restruktarizavimo planas siekiant uztikrinti ilgalaiki OA
gyvybinguma buvo jgyvendintas. Visy pirma ieskové tvirtina, jog Komisijos i§vadose
apie plano jgyvendinima neatsizvelgta j tai, kad jis buvo pakeistas ir todél jose pada-
ryta fakto klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir (arba) jos netinkamai motyvuotos.
Antra, Komisija tinkamai nei$nagrinéjo klausimo, ar 1998 m. patvirtinta pagalba
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galéjo buti laikoma suderinama su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu remiantis
pakeistu restruktarizavimo planu, galiojusiu tada, kai priimtas ginc¢ijamas spren-
dimas. Siuo pozitriu gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida
ir pazeistas EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas. Trecia, nuspresdama, kad nebuvo
imtasi jokiy OA restruktarizavimo priemoniy, Komisija padaré akivaizdzia verti-
nimo klaida.

1. Dél kaltinimo, kad nebuvo atsizvelgta i restruktarizavimo plano pakeitima

a) Saliy argumentai

Visy pirma ieskové teigia, kad Komisija padaré fakto klaidg ir akivaizdzia vertinimo
klaida dél to, kad, ieskovés teigimu, neatsizvelgé j 1998 m. restruktirizavimo plano
pakeitima, kurj minéta institucija patvirtino sékmingai vykdydama vieninga ir testine
restruktirizavimo procedura. I§ tikryjy Komisija OA nustatyty restruktarizavimo
isipareigojimy vykdyma kontroliavo remdamasi pirmine 1998 m. restruktiirizavimo
plano versija. Taigi tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, pakeistame
plane buvo numatytas Olympic Airways pagrindinés dalies privatizavimas, islaidy
mazinimas ir ne pagrindinio turto pardavimas. Restruktirizavo procediroje buvo
vienintelé pertrauka dél 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy. Gincijamo sprendimo prié-
mimo diena pirmoji privatizavimo proceduros dalis jau buvo uzbaigta.

Kita vertus, gincijamas sprendimas laikytinas nemotyvuotu, nes Komisija rémési
pradiniu 1998 m. planu nei$nagrinéjusi pakeisto plano. Todél Komisija tinkamai
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nemotyvavo savo i$vados, kad restruktarizavimo planas (pakeistas) neuztikrino
Olympic Airways ilgalaikio gyvybingumo.

Grisdama nurodytus pagrindus ieskové gincija skundziamame sprendime (173 kons-
tatuojamoje dalyje) esantj Komisijos teiginj, kad Graikijos Respublika nepasitlé, jos
nuomone, biitiny restruktirizavimo plano pakeitimy. Graikijos Respublika nurodo,
kad per administracine procediara visoms suinteresuotoms $alims buvo akivaizdu,
jog restruktarizavimo planas buvo pakeistas.

Nuo 1999 m. Komisija sutiko, kad restruktarizavimo planas buty pakeistas. I$ tikryjy
Komisija paskatino pakeisti $j plana vadovaujant Speedwing, kaip tai matyti i$ Grai-
kijos vyriausybés 1999 m. geguzés 12 d., liepos 27 d. ir rugpjicio 23 d. laisky. Komi-
sija i$ anksto buvo informuota apie §j pirma pakeitimo pasialyma Graikijos vyriau-
sybés 1999 m. geguzés 7 d., birzelio 23 d. ir liepos 7 d. laiskais. Taigi labai i$samus
Speedwing planas buvo pirmasis pakeistas retruktarizavimo planas. 1999 m. lapkricio
18 d. jis buvo pateiktas Komisijai kartu su Graikijos vyriausybés laisku. 2000 m. kovo
29 d. laiske Graikijos Respublikai Komisija pripazino, kad Speedwing planas jau buvo
taikomas.

Vis délto Komisija Speedwing plano nepatvirtino, todél 2000 m. Graikijos vyriausybé
visy pirma 2000 m. rugpjuacio 29 d. ir rugséjo 6 d. laiskais Komisija informavo apie
antryji pakeista restruktarizavimo plana, kuriame buvo numatytas OA privatiza-
vimas, kaip tai patvirtinta, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 73 ir 175 konstatuojamo-
siose dalyse. Komisijai buvo pateikta i§sami informacija apie privatizavimo procedirg
pirmiausia 2000 m. gruodzio mén. Crédit Suisse First Boston parengtame memoran-
dume, po to — 2001 m. geguzés 16 d. Graikijos vyriausybés laiske.
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I$ susirasinéjimo matyti, kad nuo 2000 m. restruktirizavimo plana sudaré pagrin-
dinis privatizavimas, i$laidy mazinimo priemonés ir ne pagrindinio turto pardavimas.
Ieskové nurodo, kad islaidy mazinimo priemoniy, kurias, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo (106 ir 174 konstatuojamosios dalys), Komisija patvirtino, buvo imtasi
1998 m. remiantis 1998 m. sprendimu.

Tam tikri Komisijos teiginiai patvirtina, kad ji pripazino, jog 1998 m. planas buvo
pakeistas taip, kad jis atitikty nauja situacija ir kad dél OA restruktarizavimo
bendrove butinai reikéjo privatizuoti. I$ tikryjy 2000 m. spalio 4 d. sprendime, kuriuo
oficialiai leista pakeisti 1998 m. plang, Komisija nei$reiské susirapinimo dél restruk-
tarizavimo eigos, o, atvirksciai, ji konkrec¢iai minéjo privatizavima, be kita ko, nuro-
dydama, kad ,valdymas (tuo metu buvo) laikinas, nes kity mety pradzioje numa-
tomas (OA) privatizavimas".

Be to, tai, kad buvo imtasi veiksmingy priemoniy siekiant privatizacijos, Komisija
pripazino visy pirma 2001 m. balandzio 25 d. laiske Graikijos valdzios institucijoms,
taip pat 2001 m. liepos 5 d. atsakingos uz transporta Komisijos pirmininko pava-
duotojos Loyola de Palacio laiske Graikijos transporto ir komunikacijos ministrui.
I$ tikryjy Siame laiske buvo nuoroda j 2001 m. geguzés 29 d. vykusj Komisijos parei-
giny bei Loyola de Palacio kabineto nariy bei Graikijos vyriausybés finansy ir teisés
pataréjy susirinkima, kuriame nagrinétas ,,(tuo metu) vykes OA privatizavimas”.

Beje, tai, kad nebuvo iSmokéta 1998 m sprendime patvirtinta paskutiné pagalbos
dalis (22,9 mln. EUR), jrodo, jog Graikijos vyriausybé ir Komisija sutiko, kad 1998 m.
restruktirizavimo planas nuo 1999 m. buvo pakeistas siekiant atsizvelgti j oro trans-
porto rinkos raida bei j OA padétj. Atsizvelgiant { minétus restruktarizavimo plano
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pakeitima ar nesilaikymg, kurie visy pirma pasireiské paskutinés pagalbos dalies
nemokéjimu, ginc¢ijamas sprendimas, kuriuo nuspresta, kad nejvykdytas 1998 m.
restruktirizavimo planas ir nurodyta grazinti antraja pagalbos dalj, taip pat pazei-
dzia teiséty lukesciy principa, esminius proceduros reikalavimus ir ne bis in ibidem
pricipa. I$ tikryjy prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija turéjo jspéti, kad ji
nepritaria minétam pakeitimui. Be to, nustatydama grazinting pagalbos suma Komi-
sija turéjo atsizvelgti j tai, kad nesumokéta paskutiné pagalbos dalis.

Antrojo pakeisto restruktiirizavimo plano jgyvendinimas buvo nutrauktas po 2001 m.
rugséjo 11 d. jvykiy. 2002 m. vasario 1 d. Graikijos vyriausybé Komisijai pranesé¢, kad
OA remdamasi minétu pakeistu planu priémé naujas priemones dél bendrai suma-
7éjusiy oro transporto paslaugy. Siomis aplinkybémis OA pagrindinis privatiza-
vimas, i$laidy mazinimo priemonés ir ne pagrindinio turto pardavimas buvo realios
ir tinkamos restruktirizavimo priemonés.

Dabartinis privatizavimo procesas buvo sékmingai pradétas 2002 m. vasario mén.,
kaip tai nurodyta 2002 m. vasario 22 d. Graikijos vyriausybés laiske Komisijai. I$
tikryjy 2002 m. OA veikla labai pageréjo. Graikijos Respublika informavo Komisija
apie privatizavimo proces3 ir islaidy mazinimo priemones visy pirma 2002 m. balan-
dzio 11 d. atsakymu i pirmaji Komisijos reikalavima pateikti informacija, 2002 m.
liepos 16 d. laisku ir 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymu j 2002 m. rugpjicio 9 d. antraji
Komisijos reikalavima pateikti informacija. Minétuose atsakymuose, be kita ko,
Graikijos Respublika patvirtino, kad parduota 58 % dukterinés bendrovés Olympic
Catering.
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2002 m. spalio 16 d. susirinkimo protokolas patvirtina, kad Komisija dar karta buvo
informuota apie padétj po iy jvykiy. Protokole buvo aiskiai nurodyta, kad 1998 m.
restruktirizavimo planas (1998 m. patvirtinta versija) ,nebeaktualus (2 punkto
paskutiné dalis ,Finansinis ir komercinis pristatymas®). Taip pat $iame protokole
(II priedo 16 dalis) nurodyta, kad 2002 m. spalio 2—3 dienomis Loyola de Palacio susi-
tiko su Graikijos transporto ir komunikacijos ministru Verelis ir iki 2002 m. pabaigos
paprasé parengti nauja restruktiarizavimo plang.

Dar daugiau, ataskaitoje dél riboto OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finan-
siniu planu (2002 m. liepos mén.), kuri buvo atsiysta Loyola de Palacio kabineto
vadovui 2002 m. lapkricio 5 d., o Komisijos tarnyboms perduota 2002 m. lapkricio
14 d., buvo nurodyta, kad 2002 m. OA eksploatavimo padétis labai pageréjo. Siomis
aplinkybémis didziosios dalies skrydziy veiklos privatizavimo atidéjimas po 2002 m.
pabaigos neturi reik§meés.

2002 m. lapkri¢io 21 d. Komisijai buvo perduota i$sami ataskaita ,Restructu-
ring & Privatisation Report on OA (5 november 2002)“ (Restruktirizavimas ir priva-
tizavimas — ataskaita apie OA (2002 m. lapkricio 5 d.)). Sioje ataskaitoje labai i$samiai
aprasytas pasitlymas privatizuoti, netgi nurodant darbuotojuy skaiciy, ir jame pateikti
finansiniai skrydziy veiklos apskaic¢iavimai 2003-2005 metams, jrodantys jmonés
gyvybinguma.

2002 m. gruodzio 2 d. Graikijos transporto ir komunikacijos ministro laisku uz
transporta atsakingam Komisijos nariui buvo pranesta, kad $esi privatas investuo-
tojai pareiské suinteresuotuma jsigyti didziaja dalj OA akcijy (ginc¢ijamo sprendimo
9 konstatuojamoji dalis).
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Siomis aplinkybémis, priesingai nei tvirtina Komisija, antrasis pakeistas restrukttri-
zavimo planas jai buvo pateiktas kartu ,su visa i§samia informacija“, kaip nurodyta
1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, p. 2, toliau — Gairés) 3.2 punkte. Visy pirma
minétoje 2002 m. lapkric¢io 5 d. ataskaitoje buvo nurodyti reikalingi ,duomenys, prie-
laidos, numatomi rodikliai, priemonés, tikslai ir salygos®, o i$ jos pavadinimo buvo
aisku, kad kalbama apie restruktirizavimo plana. Be to, minéty Gairiy 3.2.4 punkte
nurodyta tik tai, kad valstybé naré gali Komisijos ,prasyti pritarti restruktarizavimo
plano pakeitimams. Taigi $iuo atveju minétas intensyvus Graikijos Respublikos ir
Komisijos susirasinéjimas buvo tinkamas prasymas. Beje, antrasis pakeistas restruk-
tarizavimo planas Komisijai buvo pateiktas pagal tokia pacia procedira kaip ir Spee-
dwing planas, kuri Komisija, atrodo, tenkino.

Savo ruoztu Komisija teigia, jog ieskovés nurodyto pagrindo dél fakto, kad privati-
zavimo planas jai buvo pateiktas ir Komisija jj patvirtino per administracine proce-
darag, OA ar Graikijos valdzios institucijos nenurodé nei kaip papildomos pagalbos
prasymo, nei kaip naujo restruktirizavimo plano, pakeician¢io 1998 m. plana. Netgi
ir 2002 m. spalio 16 d. vykusiame susirinkime buvo pabrézta, kad Komisija nagrinéja
1998 m. sprendime nustatyty Graikijos Respublikos jsipareigojimy vykdyma. Taigi
ieskoveé negali remtis $iuo nauju pagrindu dél fakto (a contrario zr. generalinio advo-
kato Darmon i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 34 punkte
minétas sprendimas Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg, Rink. p. I-1175,
33 ir 107 punktus; $io sprendimo 42 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg 81 punkta ir 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir
T-127/96, Rink. p. I1-3437, 88 punkta). Is esmés Komisija gincija, kad buvo vykdoma
OA ,vientisa ir testiné restruktarizavimo procedira®, grindziama pakeistu planu. Ji
nurodo, kad Speedwing planas buvo visai kitoks nei privatizavimo planas. Be to, atsi-
sakius Speedwing plano, Komisijai nepateiktas pakeistas restruktarizavimo planas,
juolab patvirtintas minétos institucijos.
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Komisija tvirtina, kad remiantis teismy praktika (Sio sprendimo 65 punkte minéto
sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg 98—100 punktai) restruktirizavimo planui
pakeisti nepakanka paprasto prane$imo apie ketinima. Butina oficialiai pateikti
pakeista plana (duomenis, prielaidas, numatomus rodiklius, priemones, tikslus
ir salygas), kad Komisija galéty jj jvertinti. Beje, akivaizdu, kad Graikijos valdzios
institucijos Zinojo apie galiojanc¢ia procedira, nes jos $ios procediros laikési tada,
kai buvo pakeistas 1994 m. planas, kurj Komisija patvirtino 1998 m. sprendimu, ir
pateikdamos Speedwing plana.

Siuo atveju ieskovés nurodytas susirasinéjimas jokiu biidu negali bati laikomas atitin-
kanciu pakeistam restruktarizavimo planui keliamas salygas. Visy pirma ,Ataskaita
dél riboto OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finansiniu planu“, buvo grin-
dziama nepatvirtinta informacija ir prielaidomis bei duomenimis, kurie tam tikrais
atvejais buvo netikslas ir neissamis. Kalbant apie 2002 m. lapkric¢io 5 d. ataskaita
dél OA restruktarizavimo ir privatizavimo, jame privatizavimo procedira dar buvo
pateikiama tik kaip ,koncepcija“, nors ji Komisijai buvo pateikta 2002 m. lapkricio
mén., t. y. likus maziau kaip dviem ménesiams iki 1998 m. patvirtinto restruktari-
zavimo plano galiojimo termino pabaigos. Beje, né vienoje i$ iy ataskaity nebuvo
aiskiai nurodyta, kad kalbama apie perzitaréta plana.

Galiausiai argumentas, kad paskutinés pagalbos dalies nesumokéjimas patvirtina,
jog 1998 m. planas buvo patvirtintas bendru sutarimu, yra pateiktas per vélai, nes jis
nebuvo nurodytas administracinéje proceduroje. Be to, jis nepagristas. Beje, jis pries-
tarauja 2002 m. lapkricio 21 d. Graikijos valdzios institucijy pateiktoms pastaboms,
i$ kuriy aisku, kad paskutinés dalies mokéjimo Komisija nepatvirtino ir dél to planas
nedavé rezultaty.
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Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kad 1998 m. sprendimu patvirtinto restruk-
tarizavimo plano galiojimo laikotarpis artéjo prie pabaigos, Komisija turéjo jvertinti
minéto plano jgyvendinimag.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prie$ pradedant nagrinéti pagrindus, susijusius su motyvavimo stoka ir fakto klaida
bei akivaizdzia vertinimo klaida, reikia iSnagrinéti Komisijos nurodyta ieskovés argu-
mento, susijusio su restruktiarizavimo plano pakeitimu, nepriimtinumo pagrindg.

Dél Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo

Komisija teigia, kad ieskovés argumentas, grindziamas tuo, kad privatizavimo planas,
kuriuo pakeiciamas 1998 m. restruktirizavimo planas, buvo pateiktas, yra nepriim-
tinas, nes jis nebuvo nurodytas administracinéje proceduroje.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Bendrijos teismu praktika, nagriné-
jant ieskinj dél panaikinimo, pareiksta remiantis EB 230 straipsniu, Bendrijos teisés
akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j ji priimant buvusias faktines ir
teisines aplinkybes. Visy pirma sudétinga Komisijos analizé turi buti vertinama atsi-
zvelgiant tik j tas aplinkybes, kurias ji zinojo atlikdama $ia analize ($io sprendimo
42 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries
Komisijg 81 punktas ir 2005 m birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. I1-2197, 142 punktas).
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I$ to darytina i$vada, kad i$ esmés ieskovas negali remtis faktiniais argumentais,
kuriy Komisija nezino ir apie kuriuos jai nebuvo pranesta per tyrimo procedira. Kita
vertus, niekas nekliudo suinteresuotajai Saliai skundziant galutinj sprendima nuro-
dyti teisinj pagrindg, kuris nebuvo nurodytas vykstant administracinés procediros
etapui (1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kneiss!/ Dachstein
pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. I1I-2881, 102 punktas ir $io sprendimo 34 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Saxonia Edelmetalle ir Zemag pries
Komisijg 68 punktas).

Siuo atveju Komisija negincija, kad apie OA privatizavima, be kita ko, nagrinéta susi-
rasinéjant su Graikijos valdzios institucijomis bei $iy institucijy Komisijai atsiystose
tam tikrose ataskaitose, kuriomis ieskové remiasi grisdama pagrinda, susijusj su
minétos institucijos patvirtinto pakeisto restruktarizavimo plano buvimu, Komisijai
buvo pranesta per administracine procedura.

Taigi i klausimg, ar privatizavimo planas, pakeic¢iantis 1998 m. restruktarizavimo
plana, buvo tinkamai pateiktas Komisijai, kad $i ji patvirtinty pagal galiojancias
procedurines taisykles, reikia atsakyti vertinant teisiskai, remiantis minétomis fakti-
némis aplinkybémis, i$ kuriy aisku, kad jie Komisijai buvo pateikti.

Todél kalbant apie teisinj pagrindg, o ne vien apie faktine argumentacija ieskové gali
remtis nurodytu privatizavimo planu, kuriuo pakei¢iamas 1998 m. restruktirizavimo
planas, neatsizvelgiant j tai, ar ji §j pagrinda nurodé per administracine procedira.

Dél ty paciy priezas¢iy Komisijos nurodytas priestaravimas dél ieskovés teisinio
argumento, kad 1998 m. sprendimu patvirtintos paskutinés pagalbos dalies nemo-
kéjimas jrodo, jog 1998 m. restruktiirizavimo planas buvo pakeistas esant Komisijos
pritarimui, priimtinumo taip pat turi bati atmestas.
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Dél pagrindo, susijusio su motyvavimo stoka

Visy pirma reikia i$nagrinéti ieSkovés argumenty, susijusiy su motyvavimo stoka,
taikymo apimtj.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad motyvavimo pareiga yra
esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo klausimo dél motyvavimo
pagristumo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i$ esmés. Kaltinimai ir argumentai,
kuriais siekiama gin¢yti minéto akto pagristuma, nagrinéjant pagrinda, susijusj su
motyvavimo nebuvimu ar stoka, yra netinkami. EB 253 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi bati pritaikytas nagrinéjamo akto pobadziui ir gincijama akta
priémusios institucijos pagrindimas turi buti pateiktas aiskiai ir nedviprasmiskai,
kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimtos priemonés pateisinimu,
o kompetentingi Bendrijos teismai galéty vykdyti jos kontrole (2001 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481,
35-38 punktai; $io sprendimo 72 punkte minéto sprendimo Corsica Ferries France
pries Komisijg 52 ir 59 punktai ir $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke pries Komisijg, 70 ir 71 punktai).

Beje, pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika klausimas, ar sprendimo
motyvai atitinka EB 253 straipsnio salygas, turi bati sprendziamas ne tik remiantis
$io straipsnio tekstu, bet ir jo kontekstu bei visais nagrinéjama sritj reglamentuojan-
Ciais teises aktais ($io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo British Airways ir kt.
pries Komisijg, 94 punktas ir $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Freistaat
Thiiringen pries Komisijg, 202 punktas).

I$ esmés $iuo atveju ieskové kaltina Komisija, kad ji gin¢ijamame sprendime nepa-
grindé OA gyvybingumo nebuvimo pagal pakeista restruktirizavimo plana.
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Tiesa, kad Komisija gin¢ijamame sprendime tikrino veiksminga restruktariza-
vimo plano jgyvendinimg, palyginti su 1998 m. sprendime numatytu planu. Taciau
minéto sprendimo 173 konstatuojamoje dalyje tokj pozitrj ji grindé tuo, kad, Komi-
sijos nuomone, Graikijos valstybé, t. y. vienintelé OA akcininké, nepateiké konkre-
taus 1998 m. restruktarizavimo plano pakeitimo pasitilymo po to, kai buvo atmestas
Speedwing planas. Siuo klausimu 116 konstatuojamosios dalies treciojoje pastrai-
poje Komisija jau yra pazyméjusi, kad nors 50 % kapitalo siekusi nuostoliy riba nuo
1999 m. buvo perzengta, kapitalas neiSaugo, o restruktiarizavimo planas nebuvo
»didele dalimi pritaikytas“ laiku.

Siekiant nustatyti, ar Sioje byloje toks paaiskinimas yra pakankamas motyvavimas, jj
reikia jvertinti pagal procedura, po kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas. Siuo
klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 2002 m. kovo 6 d. Sprendime
pradéti formalig tyrimo procediira Komisija visy pirma nurodé, kad 1998 m. restruk-
tarizavimo planas, kuriuo grindziamas nagrinéjama restruktarizavimo pagalba
patvirtinantis 1998 m. sprendimas, nejgyvendintas taip, kaip tai buvo numatyta, ir
kad buvo rimty abejoniy dél esamos OA ekonominés bei finansinés padéties ir nagri-
néjamame plane nurodyty veiklos bei finansiniy rodikliy, kuriais buvo grindziamas
1998 m. sprendimo perziaréjimas, atitikimo, atsizvelgiant i teisinga minéto plano
vykdyma. Kita vertus, i§ bylos medziagos nematyti, kad Graikijos valdzios institucijos
po to, kai buvo atmestas Speedwing planas ir prie$ priimant ginc¢ijama sprendima,
t. y. 2002 m. gruodzio 11 d., Komisijai baty pateikusios oficialy ir konkrety prasyma
pakeisti 1998 m. restruktarizavimo plang, kad buty padaryti reikalingi minéto plano
pakeitimai, $iuo atveju susije su OA privatizavimu.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepri-
valéjo papildomai nurodyti priezasciy, dél kuriy ji mané turinti kontroliuoti pradinés
versijos 1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinima.
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I$ to i$plaukia, kad pagrindas, susijes su minéto sprendimo motyvavimo stoka, kiek
tai susije su klausimu, ar ie$kovés nurodytas pakeistas restruktarizavimo planas leido
per pagrista laika atkurti OA ilgalaikj gyvybinguma, yra nepagrjstas.

Todél reikia iSnagrinéti kaltinimus, susijusius su tuo, kad nebuvo atsizvelgta j pakeista
restruktirizavimo plang, ieskovés nurodyty pagrindy, susijusiy su fakto klaida ir
akivaizdzia vertinimo klaida, pozitriu.

Dél pagrindy, susijusiy su fakto klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida

Ieskové nurodo keturias argumenty grupes siekdama jrodyti, kad po to, kai buvo atsi-
sakyta Speedwing plano, 1998 m. planas buvo perziarétas. Reikia nurodyti ginc¢ijamo
klausimo teisinj pagrinda pries pradedant paeiliui nagrinéti ieskovés argumentus,
kurie pirmiausia grindziami, jos nuomone, vientisa ir testine OA restruktirizavimo
procedara ir butinybe atnaujinti 1998 m. plana, antra, pakutinés pagalbos dalies
nemokéjimu, trecia, 2000 m. spalio 4 d. Sprendimu ir, ketvirta, Graikijos valdzios
institucijy ir Komisijos susirasinéjimu bei pastarajai per administracine procedira
pateiktomis ataskaitomis.

— Teisinis pagrindas ir byloje keliamas klausimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismuy praktika tam, kad buty pripazinta suderinama
su bendrgja rinka remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, valstybés pagalba
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sunkumus patirianciai jmonei turi buti siejama su nuosekliu restruktarizavimo planu,
kuris turi bati pateiktas Komisijai kartu su visa i$samia informacija ($io sprendimo
79 punkte minéto sprendimo Prancuzija pries Komisijg 45 punktas; $io sprendimo
65 punkte minéto sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg 98 punktas ir $io spren-
dimo 43 punkte minéto sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg
151 punktas). Sioje byloje taikytinos Gairés patvirtina, kad restruktirizavimo planas
per pagristai nustatytos trukmeés laika, remiantis realiomis prielaidomis apie basimas
veiklos salygas, turi atkurti jmonés ilgalaikj gyvybinguma ir kad jis turi bati pateiktas
kartu su visa i$samia informacija (3.2.2 punkto c papunktis).

Be to, remiantis Gairémis patvirtinus restruktarizavimo pagalba jmoné privalo iki
galo jgyvendinti Komisijos priimta restruktarizavimo plang ir visiskai jvykdyti kitus
Komisijos sprendimu nustatytus jpareigojimus (3.2.2 punkto f papunktis). Restrukta-
rizavimo plano jgyvendinima kontroliuoja Komisija, kurig atitinkamy valstybiy nariy
reguliarios ir iSsamios ataskaitos turi jtikinti, kad restruktarizavimo planas jgyvendi-
namas tinkamai (3.2.2 punkto g papunktis).

Taip pat Gairése (3.2.4 punkte) nurodyta, kad kai restruktiarizavimo planas yra jau
patvirtintas, atitinkama valstybé naré restruktarizavimo laikotarpiu gali prasyti
Komisijos pritarti restruktarizavimo plano ir pagalbos sumos pakeitimams. Komisija
tokius pakeitimus gali leisti, jei jie atitinka tam tikras salygas. Visy pirma jei i§ patai-
syto plano vis dar galima matyti, kad jmonés gyvybingumas bus atkurtas per pagrjstai
nustatytos trukmeés laika.

Todeél i$ bendrai skaitomy EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir EB 88 straipsnio 2 ir
3 daliy nuostaty, kaip jos i$aiskintos nurodytoje Bendrijos teismy praktikoje ir jgyven-
dintos minétose Gairése, darytina i$vada, kad i$ esmés bet koks svarbus restruktuiri-
zavimo plano, kuriam yra pritarusi Komisija, pakeitimas reikalauja, kad atitinkama
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valstybé naré pateikty perziaréta plana, kuriame baty visi reikalingi paaiskinimai,
leidZiantys Komisijai jvertinti pagalbos suderinamuma su bendraja rinka pagal Gairiy
3.2.4 punkte nurodytas salygas.

Beje, kalbant apie procedirg, Bendrijos teismy praktikoje nurodyta, kad tuo atveju,
jei viena i$ salygy, kuri buvo keliama patvirtinant pagalbg, yra nejvykdyta, paprastai
Komisija gali priimti sprendima dél nuo $ios salygos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos
i$ naujo nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros, tik jei nukry-
pimai yra santykinai mazareik$miai, palyginti su pirmine salyga (1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ryanair pries Komisijg, T-140/95,
Rink. p. 1I-3327, 88 punktas). Visy pirma, jei restruktarizavimo plano pakeitimas
kelia abejoniy dél pagalbos suderinamumo, Komisija turi pradéti nauja formalig Sios
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka tyrimo procedirg.

Sios procedirinés taisyklés patvirtina, kad iki galo nejgyvendinus sprendime dél
restruktarizavimo pagalbos patvirtinimo priimto restruktarizavimo plano, Komi-
sija svarbius $io plano pakeitimus prireikus gali leisti daryti tik remdamasi formaliu
i$samiu atitinkamos valstybés narés pateikto pataisyto plano tyrimu pagal Gairése
nurodytas salygas. Todél, atitinkamai valstybei nepateikus pataisyto restrukturiza-
vimo plano, Komisija, vertindama pagalbos suderinamumag, i$ esmés nei privalo, nei
gali atsizvelgti | galimus svarbius pirminio plano pakeitimus remdamasi paprastais
atitinkamos valstybés narés pranesimais apie ketinimus.

Todél siuo atveju reikia i$siaiskinti, ar nesant antro oficialaus prasymo dél restruk-
tarizavimo plano pakeitimo atsisakius pirmojo pataisyto restruktirizavimo plano,
apie kurj buvo pranesta Komisijai, t. y. Speedwing plano (zr. $io sprendimo 13 ir
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83 punktus), vis délto ieskovés nurodyti tam tikri argumentai leidzia manyti, kad
antras prasymas dél 1998 m. restruktirizavimo plano pakeitimo buvo pateiktas
Komisijai su visa iSsamia informacija, leidziancia jvertinti pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka.

— Argumenty dél vientisos ir testinés OA restruktarizavimo procediros ir bati-
nybés atnaujinti 1998 m. restruktiarizavimo plana nagrinéjimas

Visy pirma reikia pazyméti, jog ieskovés argumentas, kad OA vykdé vientisa ir
testine restruktarizavimo procedirg ir vykdant $ia procediirag 1998 m. restruktriza-
vimo planas buvo pakeistas, bet kuriuo atveju yra netinkamas. I$ tikryjy, kad ir koks
buty jgyvendinamy ar numatyty jgyvendinti restruktirizavimo priemoniy pobudis,
jei, kaip yra Siuo atveju, valstybés valdzios institucijos pageidavo i§ esmés pritaikyti
pirminj plana (Zr. toliau 97 punkta), jos privaléjo pataisyta plana pateikti Komisijai
patvirtinti pagal minétas Gairiy nuostatas, kad minéta institucija galéty patikrinti
pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka atsizvelgdama j pataisyta plang. Pirmiausia
nepakanka prasyti Komisijos i$nagrinéti OA finansine padétj neatsizvelgiant j veiks-
minga 1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinima, o tai ne karta daré Graikijos
valdzios institucijos, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo (184 konstatuojamoji
dalis). Beje, pazymétina, kad OA restruktarizavimas buvo pradétas 1994 m., kaip
tai pabrézta 2000 m. kovo mén. Deloitte & Touche parengtoje galutinéje ataskaitoje
dél Speedwing plano, ir kad 1994 m. plano pakeitimui ir restruktirizavimo laiko-
tarpio pratesimui, kurie bitini tam, kad OA galéty pataisyti savo padétj atsizvelgiant
i pirminiame plane nustatytus tikslus, Komisija pritaré 1998 m. Sprendimu po to,
kai 1998 m. liepos mén. Graikijos Respublika Komisijai jteiké pataisyta restruktari-
zavimo plana kartu su i$samiu jgyvendinimo planu (zr. minéto sprendimo 40, 46, 78
ir 85 konstatuojamasias dalis). 1998 m. restruktarizavimo planu siekta atkurti OA
ilgalaikj gyvybinguma visiskai jgyvendinant restruktiirizavimo priemones, kurios jau
buvo numatytos 1994 m. plane, taip pat ir papildomas restruktirizavimo priemones,
susijusias su OA finansiniy rezultaty pablogéjimu 1997 metais.
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Dar daugiau, per 1998 m. restruktarizavimo plano taikymo laikotarpj viena po
kitos jgyvendintos skirtingy strategiju OA restruktarizavimo priemonés, o tai lémé
restruktirizavimo procediros nenuosekluma. I$ tikryjy, kaip tai pripazino Graikijos
valdzios institucijos 2002 m. balandzio 11 d. atsakymais j 2002 m. kovo 6 d. reika-
lavima pateikti informacija, ,Speedwing plano filosofija labai skiriasi nuo 1998 m.
patvirtinto plano, nes joje démesys labiau koncentruojamas j pajamy didinima ir
maksimalizavimag, o ne j i$laidas”. Speedwing planas kartu su jmonés planu Komisijai
buvo pateiktas 1999 m. lapkric¢io mén. (zr. $io sprendimo 13 punktg). Taciau minéta
plana igyvendinti buvo pradéta 1999 m. rugpjiacio mén., t. y. Komisijai dar nepri-
tarus. Taigi 1998 m. restruktirizavimo plano jgyvendinimas buvo nutrauktas 1999 m.
rugpjucio mén. iki Speedwing pasitraukimo 2000 m. viduryje, o naujas islaidy mazi-
nimo ir 1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinimo etapas galéjo buti pradétas
2000 m. vasara.

Vis délto siuo atveju akivaizdu, kad nuo 1999 m. esminis 1998 m. restruktiriza-
vimo plano perziaréjimas buvo butinas siekiant uztikrinti ilgalaikj OA gyvybinguma,
kaip tai pabrézé Graikijos vyriausybé butent Speedwing plane visy pirma remda-
masi 1999 m. liepos 21 d. Deloitte & Touche ataskaita dél 1998 m. plano vykdymo
(zr. $io sprendimo 11 punktg). I$ tikryju Sioje ataskaitoje buvo pabréziama, kad dél
prastos OA finansinés padéties ir pablogéjusiy rinkos salygy batina imtis papildomy
priemoniy ilgalaikiam bendrovés gyvybingumui uztikrinti. Beje, 1998 m. restrukta-
rizavimo plane numatyty OA finansiniy rezultaty neatitikimas jau buvo nurodytas
1999 m. geguzés 7 d. Komisijai atsiystoje ataskaitoje dél minéto plano jgyvendinimo
(Zr. sio sprendimo 10 punktg), kurioje minétos valdzios institucijos paaiskino, kad
priémus 1998 m. sprendima paaiskéjo, jog pagal patvirtinta finansine atskaitomybe
1997 m. finansiniy mety realts rezultatai ,buvo prastesni nei pesimistiskiausi skaicia-
vimai, atlikti 1998 m. vasario mén. pabaigoje, t. y. tada, kai buvo rengiamas restruk-
tarizavimo planas ir su juo susijes jmonés planas®. Galiausiai i§ Komisijos parengtos
$io susirinkimo ataskaitos matyti, kad 2002 m. spalio 16 d. vykusiame susitikime su
Komisijos tarnybomis Graikijos vyriausybés teisés pataréjai dar kartg patvirtino, jog
1998 m. restruktarizavimo planas buvo nebeaktualus nuo 1999 m. dél to, kad nuo
pirmuyjy plano jgyvendinimo mety atsirado dideliy neatitikimy.
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Atsizvelgiant j, abiejy Saliy nuomone, butiny pakeitimy apimtj, minéty reikala-
vimy (zr. $io sprendimo 91 ir 93 punktus), susijusiy su atitinkamos valstybés narés
pareiga per restruktarizavimo laikotarpj pateikti pataisyta restruktirizavimo plana,
kad jj Komisija iSsamiai i$tirty, negali pakeisti paprasta aplinkybé, kad Komisija, kaip
ji pati tai pripazjsta, paskatino pakeisti 1998 m. restruktarizavimo plana. I$ tikryju
pirmiausia Komisija paskatino pakeisti minéta plana dar valdant Speedwing, kaip tai
matyti, be kita ko, i$§ Komisijos 1999 m. liepos 27 d. ir 1999 m. rugpjicio 23 d. laisky
bei i$ ginc¢ijamo sprendimo (29 konstatuojamoji dalis), ir véliau, atsisakius Speedwing
plano, kaip tai nurodyta, pavyzdziui, 2000 m. kovo 29 d. Komisijos laiske, 2001 m.
liepos 5 d. uz transporty atsakingos Komisijos narés Loyola de Palacio laiske, ir i$
to, kad 2002 m. spalio 2 ir 3 d. vykusiuose susitikimuose su Graikijos transporto ir
komunikacijos ministru Verelis Komisijos naré isreiské Komisijos abejones dél OA
gyvybingumo ir poreikio nedelsiant turéti nauja restruktirizavimo plana, kol nesi-
baigé jgyvendinamo plano galiojimo laikotarpis, kaip tai matyti i§ 2002 m. spalio 16 d.
susirinkimo ataskaitos II priedo.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad daug karty ir visy pirma minétame 1999 m.
rugpjacio 23 d. laiske Komisija, pareikédama palankia nuomone dél 1998 m. restruk-
tarizavimo plano pakeitimo, primygtinai nurodé, kad ji turi i$samiai i$nagrinéti nauja
pataisyta plana prie$ priimdama sprendima dél pagalbos suderinamumo. Dar anks-
¢iau Komisija, be kita ko, pabrézé, kad kompetentingos valdzios institucijos turi teikti
pirmenybe pataisyty finansiniy plany nustatymui per visa plano galiojimo laikotarpj
(Zr. 1999 m. geguzeés 12 d. Komisijos laiska Graikijos valdZios institucijoms).

Siomis aplinkybémis Graikijos valdzios institucijy ir Komisijos sutarimas per admi-
nistracine procedura dél batinumo atnaujinti 1998 m. restruktirizavimo plana pats
savaime neleidzia daryti prielaidos, kad minétus reikalavimus atitinkantis naujas
pataisytas planas (Zr. $io sprendimo 91 ir 93 punktus) buvo pateiktas Komisijai
patvirtinti.
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— Argumento dél paskutinés pagalbos dalies nemokéjimo nagrinéjimas

I$ bylos medziagos aiskiai matyti, kad paskutinés treciosios pagalbos dalies nemo-
kéjimas buvo grindziamas 1998 m. restruktarizavimo plano nejvykdymu. I$ tikryjy
1998 m. sprendimas (1 straipsnio 2 dalis) $ios 22,9 mln. EUR dalies mokéjima siejo
su visy minétame sprendime nustatyty salygy jvykdymu siekiant uztikrinti pagalbos
suderinamuma su bendrgja rinka ir veiksmingg 1998 m. restruktarizavimo plano
igyvendinima bei numatyty rezultaty pasiekima (ypac susijusius su islaidy rodikliais
ir produktyvumu). Taigi po to, kai 1999 m. geguzés 7 d. Graikijos valdzios institu-
cijos atsiunté jau minéta 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta atas-
kaita, prie§ mokédama paskutine dalj, visy pirma minétame 1999 m. liepos 27 d.
laiske Komisija Graikijos valdzios institucijoms nurodé, jog su 1998 m. restruktari-
zavimo plano jgyvendinimu susijusiy jsipareigojimuy analizé, pateikta 1999 m. liepos
21 d. Deloitte & Touche ataskaitoje (zr. $io sprendimo 10 ir 11 punktus), parode,
kad Komisija negali priimti palankaus sprendimo dél paskutinés dalies mokéjimo.
Pirmosios instancijos teismas jau pazymeéjo (Zr. $io sprendimo 98 punktg), kad $iame
laiske Komisija Graikijos vyriausybei pasitlé pateikti atnaujinta OA restruktariza-
vimo plang, kad Komisija galéty iSnagrinéti, ar jis pateisina 22,9 mln. EUR sumos
mokéjima. 1999 m. lapkric¢io 18 d. laisku, kuriame Komisijai pateiktas Speedwing
planas (Zr. $io sprendimo 13 punkta), Graikijos vyriausybé minétos institucijos prasée
iSmokeéti paskutine pagalbos dalj ja patikrinus atsizvelgiant j pataisyta plana. Taciau
1999 m. gruodzio 17 d. laiske Graikijos vyriausybé minétos institucijos paprasé atidéti
sprendimo dél paskutinés dalies mokéjimo priémima, kad Graikijos valdzios institu-
cijos galéty jvertinti neseniai pradétos privaciy investicijy i OA proceduros galima
poveikj ir parengti optimaly plana siekiant uztikrinti OA gyvybinguma. I$ tikryju su
Speedwing sudaryta sutartis numaté galimybe iki 2000 m. liepos mén. British Airways
isigyti ne daugiau kaip 20 % OA kapitala sudaranciy akcijy. Juo labiau $iomis aplinky-
bémis paskutinés pagalbos dalies nemokéjimas negali bati aiskinamas tuo, kad Grai-
kijos vyriausybé ir Komisija laiké, jog restruktarizavimo planas buvo pakeistas galiau-
siai atmetus Speedwing plana po to, kai 2000 m. kovo 20 d. laisku Komisija Graikijos
valdzios institucijoms atsiunté 2000 m. kovo mén. Deloitte & Touche parengta nepa-
lankia galutine ataskaita (zr. pirmesnj 14 punkta).
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Taip pat ir tolesné bylos eiga neleidzia manyti, jog paskutinés pagalbos dalies nemo-
kéjimas patvirtina, kad 1998 m. restruktarizavimo planas buvo pakeistas. Kadangi
British Airways iki 2000 m. liepos mén. nepateiké paraiskos dél pirkimo, 2000 m.
rugpjacio 29 d. laisku Graikijos vyriausybé Komisijai pranesé apie savo sprendima
skelbti tarptautinj atvirg paraiSky konkursg strateginiam investuotojui paskirti.
Siame laiske Graikijos vyriausybé prasé Komisijos atidéti sprendimo dél paskutinés
dalies mokéjimo priémima, kol OA ,jvertins $io bandymo privatizuoti rezultatus®.
Sios aplinkybés patvirtina tik tai, kad Komisija buvo informuota apie OA didZiosios
kapitalo dalies privatizavimo projekta siekiant palengvinti restruktirizavimo plano
tiksly jgyvendinima (Zr. tolesnj 106 punkta). Todél nors Graikijos valdzios institu-
cijos 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose (1.9 punktas) paskutinés pagalbos dalies
mokéjimo ,jSaldyma”“ pateiké kaip juy ir Komisijos kompromisg, $is ,jsaldymas” atsi-
zvelgiant j nurodytas aplinkybes negali bati aiskinamas kaip prasymo perzitréti
restruktirizavimo plang kartu su pataisytu planu pateikimo i$dava, remiantis Gairiy
nuostatomis. Sis j$aldymas jvyko batent dél to, kad Komisija jgyvendino 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj (Zr. $io sprendimo 101 punktg).

Darytina i$vada, kad, skirtingai negu teigia ie$kové, paskutinés pagalbos dalies nemo-
kéjimas nelaikytinas 1998 m. restruktarizavimo plano pakeitimo ar prasymo perzia-
réti §j 1998 m. restruktarizavimo plana kartu su antruoju pataisytu planu, atmetus
Speedwing plana, pateikimo Komisijai jrodymu.

Todél, nepaisant to, kad paskutiné pagalbos dalis nebuvo sumokéta, 1998 m. restruk-
tarizavimo planas ir toliau visiskai galiojo ir ieSkovei nustaté pareigas pagal Gairiy
nuostatas (Zr. $io sprendimo 89 punkta). Visy pirma, priesingai negu teigia ieskove,
prie$ priimdama gincijama sprendima Komisija neprivaléjo ieskovei pranesti apie
nepritarimg tariamam minéto plano pakeitimui, iSreiksta paskutinés pagalbos dalies
nemokéjimu. Be to, kontroliuodama 1998 m. restruktarizavimo plano laikymasi ir
priimdama sprendima dél jau suteiktos pagalbos, kuria ji pripazino nesuderinama su
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bendrgja rinka, grazinimo Komisija gin¢ijamame sprendime neprivaléjo atsizvelgti
i minéta tariama pakeitima ir paskutinés pagalbos dalies nemokéjima, nes apie jokj
1998 m. restruktarizavimo plano pakeitima jai nebuvo pranesta nustatyta tvarka.
I$ to darytina i$vada, kad su $iais argumentais dél paskutinés dalies nemokéjimo
susije ieSkoveés nurodyti papildomi pagrindai, kurie grindziami teiséty lakesciy prin-
cipo, esminiy proceduros reikalavimuy ir ne bis in ibidem pricipo pazeidimu, taip pat
atmestini kaip visiskai nepagristi.

— Argumento dél 2000 m. spalio 4 d. Sprendimo nagrinéjimas

Taip pat ir tai, kad 2000 m. spalio 4 d. Komisijos sprendime minétas sprendimas
nepareiksti priestaravimy dél 1998 m. sprendimo pakeitimo nurodant pereinamajj
OA valdymo pobudj, kol OA bus privatizuojama 2001 m. pradzioje, neleidzia daryti
prielaidos, kad antrasis pataisytas restruktirizavimo planas, apimantis OA privatiza-
vimg, atsisakius Speedwing plano, Komisijai buvo pateiktas. Atsizvelgiant j 2000 m.
spalio 4 d. Sprendima minéta nuoroda buvo tik vienas i§ Komisijos sprendimo
pratesti 1998 m. sprendime patvirtinty naujy paskolos garantijy galiojimo terming
motyvy (zr. $io sprendimo 16 ir 17 punktus). PrieSingai negu teismo posédyje teigé
ieskove, tik smulkus pakeitimas 2000 m. spalio 4 d. Sprendime, pasireiskes minétu
naujy paskolos garantijy galiojimo termino nukélimu, buvo laikytas nekelianciu jokiy
abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka remiantis Bendrijos teismy praktika,
pavyzdziui, $io sprendimo 92 punkte minétu sprendimu Ryanair pries Komisijg.

I$ to darytina i$vada, kad ieskovés nurodytas 2000 m. spalio 4 d. Sprendimas negali
buti aiskinamas kaip jrodymas, kad Komisijai buvo pateiktas antras pataisytas planas,
apimantis privatizavimo procedirg, ir kad minétas planas buvo patvirtintas.
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— Argumenty, grindziamy Graikijos valdzios institucijy ir Komisijos susirasinéjimu
ir minétai institucijai pateiktomis ataskaitomis, tyrimas

Visy pirma primintina, kad nei nuolatinis Komisijos informavimas apie didziosios OA
kapitalo dalies privatizavimo projekto jgyvendinima, pirmiausia apie dviejuy privatiza-
vimo procediry, kurios atitinkamai pradétos 2000 m. vasarg ir 2002 m. vasario mén.,
eiga, nei $iuo klausimu surengti Graikijos vyriausybés pataréjy ir Komisijos tarnyby
susirinkimai neatleidzia Graikijos valdzios institucijy nuo pareigos pateikti Komisijai
tvirtinti kartu su visa i$samia informacija visus svarbius 1998 m. restrukttrizavimo
plano pakeitimus.

Todél reikia issiaiskinti, ar ieSkovés nurodytas susirasinéjimas ir jvairios ataskaitos
leidzia manyti, kad prasymas pakeisti restruktirizavimo plana kartu su pataisytu
planu buvo pateiktas Komisijai pagal Gairiy reikalavimus, nesvarbu, ar jj siejant su
pirmaja, ar su antraja restruktarizavimo procedara.

Dél pirmosios restruktarizavimo procediros po to, kai 2000 m. rugséjo mén. buvo
priimtas didziosios dalies OA kapitalo privatizavimui pradéti reikalingas sprendimas,
konkursas buvo paskelbtas gruodzio mén., kaip tai nurodyta 2002 m. balandzio 11 d.
Graikijos valdzios institucijy atsakymuose i 2002 m. kovo 6 d. reikalavima pateikti
informacija (2.7.4 ir 2.19.2 punktai). 2000 m. rugséjo 6 d. laiske Komisijos narei Loyola
de Palacio Graikijos transporto ir komunikacijos ministras pabréze, kad remiantis
Crédit Suisse First Boston i§ privacdiy investuotojy gautomis pastabomis démesio
sulauke tik didZiosios dalies paketo perleidimas ir tik jei OA finansiniai rodikliai bus
»aiskas“. Kalbant apie Komisijai pateikta 2000 m. gruodzio 20 d. Crédit Suisse First
Boston memoranduma, jis buvo skirtas neribotam skaiciui jmoniy, parei$kusiy suin-
teresuotuma OA jsigijimu, padéti priimti sprendima, ar pradéti papildomus tyrimus,
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susijusius su minétos bendrovés padétimi. Visy pirma $iame memorandume buvo
ir PriceWaterhouseCoopers parengta ataskaita (zr. $io sprendimo 15 punkta). Taciau
klausimas dél 1998 m. restruktarizavimo plano pakeitimo siekiant atkurti OA gyvy-
binguma nebuvo nagrinéjamas nei minétame memorandume, nei minétuose susira-
$inéjime ir atsakymuose.

Tokia pati i$vada darytina ir i$§ 2001 m. geguzés 16 d. Graikijos valdzios institucijy
laisko Komisijai, kuriuo atsakoma j jos 2001 m. balandzio 25 d. laiska. Siame laigke,
kuriame nurodytos nuo 2000 m. gruodzio mén. vykusios Komisijos tarnyby ir Grai-
kijos vyriausybés pataréjy preliminarios diskusijos dél OA privatizavimo projekto,
Komisija pirmiausia iSreiské abejones dél pasitlymo teikti paraiskas procedaros
suderinamumo su Komisijos pozicija dél privatizavimo, kuri iSdéstyta jos 1993 m.
XXIII konkurencijos politikos ataskaitoje (402 ir 403 punktai). Kita vertus, Komisija
tame paciame laiske priminé, kad restruktirizavimo plano laikymasis ir OA gyvybin-
gumo atkirimas yra esminés salygos 1994 m. ir 1998 m. sprendimuy poziariu.

Taigi dél pastarojo klausimo Graikijos valdzios institucijos minétame 2001 m. geguzés
16 d. laiske tik nurodé j savo 2001 m. vasario 19 d. pastabas dél HACA skundo (Zr.
$io sprendimo 18 punkta) ir netgi nenurodé galimo 1998 m. restruktirizavimo plano
pakeitimo. Beje, dél privatizavimo proceduros Graikijos valdzios institucijos tik
informavo Komisija, kad per nustatyta laikotarpj buvo pateikti trys pasitalymai ir kad
apie sandorj bus pranesta po neformaliy konsultacijy su jos tarnybomis. Taigi i$ $io
2001 m. balandzio 25 d. ir geguzés 16 d. susirasinéjimo matyti, kad vykstant Siam
etapui prasymas perziaréti restruktiirizavimo plana Komisijai nebuvo pateiktas.

2002 m. vasario 1 d. laisku Graikijos valdzios institucijos Komisijai pranesé apie vyks-
tancias diskusijas su vienu konkurso dalyviu. Be to, jos minétai institucijai atsiunté
eksploatavimo i$laidy mazinimo, OA tinklo racionalizavimo ir produktyvumo geri-
nimo, panaikinant sumazintas kainas bei taikant produktyvumo valdymo technika,
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priemones. Taciau prie $iy papildomy priemoniy, priimty siekiant jveikti oro trans-
porto rinkos krize po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy ir visiskai suderinamy su 1998 m.
restruktirizavimo planu, nebuvo pridétas prasymas pakeisti minéta plana.

I$ to darytina i$vada, kad nei ieskovés nurodyti laiskai ir dokumentai, nei kiti bylos
medziagoje esantys duomenys nerodo, kad net netiesioginis prasymas perziaréti
1998 m. restruktarizavimo plana Komisijai buvo pateiktas per pirmaja privatiza-
vimo procedirg, kuri 2002 m. vasario mén. buvo nutraukta dél to, kad privilegijuotas
konkurso dalyvis negaléjo jrodyti savo finansinio patikimumo.

Dél antrosios privatizavimo procediiros 2002 m. vasario 22 d. Transporto ir komuni-
kacijos ministro laisku Graikijos vyriausybé Komisijai pranesé, kad prasidéjo naujas
privatizavimo proceduaros etapas, kuriame OA reorganizavimo planas bus jgyvendi-
namas siekiant po keleto ménesiy sukurti nauja gyvybinga oro transporto vezéja. Tuo
paciu metu OA nutrauks visa skrydziy veikla. Visi OA aktyvai ir dukterinés jmonés
bus parduoti mazdaug per dvejus metus. Naujojo veZéjo iSsamus privatizavimo
planas ir i$ssamus jmonés planas Komisijai bus pateikti po keleto savaiciy.

I$ Graikijos valdzios institucijy Komisijai atsiysty dokumenty labai aigkiai matyti, kad
antraja OA privatizavimo procedira siekta palengvinti 1998 m. sprendime apibrézto
pagrindinio tikslo jgyvendinimg, t. y. atkurti minétos bendrovés gyvybinguma. Todél
reikia i$nagrinéti Siuos dokumentus siekiant jvertinti, ar gali bati laikoma, kad juose
bent netiesiogiai buvo pakeistas restruktarizavimo planas.
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2002 m. balandzio 11 d. atsakyme j pirmaji 2002 m. kovo 6 d. reikalavima pateikti
informacija Graikijos valdzios institucijos pazyméjo, kad nuo 2000 m. vasaros OA
restruktirizavimo pastangas sudaré dvi dalys, t. y. pirmiausia didziosios OA dalies
privatizavimo procedura, kuri leisty jgyvendinti ilgalaikj bendrovés restrukturiza-
vimg, ir, kita vertus, lygiagreciai — OA veiklos racionalizavimas (visy pirma mazi-
nant pajéguma ir i$laidas) nekeliant grésmés vykstanciai privatizavimo procedirai
(2.7.5, 2.3.13 ir 2.7.1 punktai). Graikijos valdzios institucijos paai$kino, jog kadangi
OA restruktarizavimo jgyvendinimas véluoja dél jvairiy vidiniy ir iSorés veiksniy,
privatizavimu siekiama pagreitinti restruktarizavima (1.6 punktas). Graikijos valdzios
institucijos trumpai nurodé, kad privatizavimo tikslai pirmiausia yra tokie: bendrové
New Olympic Airways (NOA) turi verstis tik skrydziy veikla; tarptautinis Spatos
oro uostas Aténuose turi buti jos pagrindinis veiklos centras (,hub“); NOA turi bati
finansiskai stabili ir pajégi, kiek tai butina jos ilgalaikiam gyvybingumui uZztikrinti;
Graikijos Respublikai ir OA grupei keliama rizika bei po restruktirizavimo likusios
OA skolos turi buti sumazintos iki minimumo ir galiausiai pardavimo pajamos turi
buti padidintos iki maksimumo (2.19.8 punktas).

2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose Graikijos valdzios institucijos ypac pabrézé, kad
OA privatizavimas nebuvo nurodytas patvirtintos nagrinéjamos pagalbos salygose
ir kad tai buvo papildomas uztikrinimas Komisijai, kad Graikijos vyriausybé tvirtai
isipareigojo restruktarizuoti bendrove. Jos akcentavo aplinkybe, kad privatizavimas
yra esminis OA restruktarizavimo ir ilgalaikio gyvybingumo elementas. Su 2002 m.
vasario mén. nutraukta pirmaja privatizavimo procedura susijusia pirmine informa-
cija Transporto ir komunikacijos ministras Verelis pateiké Komisijos narei Loyola de
Palacio 2000 m. vasarg, o ja papildé per 2000 m. spalio 20 d. vykusj susirinkimg. Po
to jvyko keletas Graikijos vyriausybés pataréjy privatizavimo klausimais ir Loyola de
Palacio kabineto nariy bei Komisijos tarnyby susirinkimy siekiant atnaujinti minétg
informacija, butent paskelbus pasitlyma teikti paraiskas dél OA jsigijimo ir pateikus
minétg 2000 m. gruodzio 20 d. memoranduma (zr. $io sprendimo 109 punkty), taip,
kad buty galima jsitikinti, jog privatizavimo procedira Komisija patvirtino ir, svar-
biausia, kad restruktarizavimo tikslas bus pasiektas (2.19.3-2.19.7 punktai).
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2002 m. liepos 16 d. laisku Graikijos vyriausybé informavo Komisija, kad Olympic
Catering pardavimas bus baigtas kito ménesio pabaigoje. Graikijos vyriausybé
nurodé, jog tikisi, kad OA ir jos padaliniy ir dukteriniy bendroviy privatizavimas bus
baigtas ,,(kito) spalio ménesio pabaigoje”.

2002 m. rugséjo 30 d. atsakymuose | 2002 m. rugpjucio 9 d. reikalavima pateikti
informacija Graikijos valdzios institucijos priminé apie i$laidy mazinimo ir teikiamy
paslaugy siaurinimo priemones. Be to, Graikijos valdzios institucijos pazyméjo, kad
OA finansinis ir veiklos pakilimas 2002 m. jrodo jmonés skrydziy veiklos ilgalaikj
gyvybinguma tik jei bus sustiprintas jos nuosavas kapitalas visy pirma ja privati-
zuojant. Graikijos valdzios institucijos paaiskino, kad privatizavimu siekiama dviejy
tiksly, t. y., pirma, nedelsiant sukaupti likvidaus turto pardavus akcijas, akcijy paketus
ir grupés padalinius ir, antra, j bendrove jleisti privaty kapitala. Ataskaita apie deryby
su pretendentais investuoti rezultatus turéjo buti pateikta iki 2002 m. spalio mén.
pabaigos. Galiausiai Graikijos valdzios institucijos Komisijai pranes¢, kad tuo atveju,
jei bandymas buty nesékmingas, skrydziy veikla buty atskirta nuo grupés ir perduota
OA dukterinei bendrovei NOA. Graikijos valdzios institucijos patikslino, jog pirme-
nybé siam sprendimui teikiama dél to, kad dél savo geros padéties NOA buty pajégi
imti paskola ir naujos NOA skrydziy personalo darbo sutartys atitikty rinkos salygas.
Graikijos valdzios institucijos nurodé, kad NOA finansavimo plane numatyta banko
paskola uztikrinta bendrovés akcijomis. Trumpai tariant NOA charakteristikos yra
tokios: pertvarkytas ir pelningas tinklas be struktiriniu poziariu nuostolingy mars-
ruty, pertvarkytam tinklui pritaikytas homogeniskesnis ir $iuolaikiskesnis laivynas,
rinkos salygas atitinkancios kolektyvinés sutartys.

Be to, kaip jau nurodyta (zr. $io sprendimo 97 punkta), i§ 2002 m. spalio 16 d. susirin-
kimo atskaitos matyti, kad Graikijos vyriausybés teisés pataréjai tvirtino, jog 1998 m.
restruktirizavimo planas nebeaktualus nuo 1999 m. ir kad sprendziant apie OA
gyvybinguma reikéjo remtis realiais ir aktualiais skaiciais. Tac¢iau nebuvo uzsiminta

II - 2967



121

122

2007 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/03

apie konkrety prasyma pakeisti 1998 m. restruktarizavimo plana kartu su pataisytu
planu, kuriame atsizvelgta j vykstancia privatizavimo procedira.

Minéti aptarti dokumentai parodo tik tai, kad Komisija buvo nuolat informuojama
apie privatizavimo proceduros eiga. Visy pirma i$ $iy dokumenty matyti, kad Grai-
kijos valdzios institucijos minéta privatizavimo procedira pradéjo kaip papildomas
priemones, kad jgyvendinty restruktarizavimo priemones, t. y. visy pirma sanaudy
mazinima ir sitlomy paslaugy siaurinima, kurias apima 1998 m. restruktarizavimo
plane jau numatytos priemonés. I$ tikryjy i§ 1998 m. sprendimo i$plaukia, kad $iuo
planu konkreciai buvo siekta atkurti OA gyvybinguma mazinant eksploatavimo
islaidas, kai pertvarkoma islaidy struktira, gerinant produktyvumg ir reorganizuo-
jant bendrove. Salys sutaré, kad nuo 1999 m. minétas planas nebetiko OA gyvybin-
gumui uztikrinti visy pirma dél bendrovés finansinés padéties pablogéjimo. Siomis
aplinkybémis, kaip tai patvirtina visy pirma minéti 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymai
i antraji reikalavima pateikti informacija, OA reorganizavimu ir privatizavimu
buvo siekiama pirmiausia nedelsiant sudaryti papildoma likvidy turta individualiai
ir atskirai parduodant ne pagrindinj turta ir papildomos veiklos aktyvus, kad buty
galima padengti OA skolas ir, kita vertus, sugrupuoti ir privatizuoti iki tol OA, jos
dukteriniy bendroviy Macedonian Airlines ir Olympic Aviation vykdytos skrydziy
veiklos didesne dalj, kad biity galima atkurti nuosavus i$teklius panaudojant kapitalo
injekcijas  busima privacia oro transporto bendrove.

Taciau minétuose dokumentuose Graikijos valdzios institucijos aiskiai ir tiksliai
nepasitlé konkretaus 1998 m. restruktirizavimo plano pakeitimo. Atvirksciai, jos tik
pasialé Komisijai atsisakyti 1998 m. restruktirizavimo plano ypac¢ akcentuodamos
ta aplinkybe, kad OA privatizavimas, kurio i$samias jgyvendinimo taisykles ketino
pateikti Komisijai tvirtinti (zr. sio sprendimo 110, 111, 114 punktus ir 117 punkto

II - 2968



123

124

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / KOMISIJA

pabaigg), rodé tvirta Graikijos Respublikos jsipareigojima restruktarizuoti bendrove
(zr. $io sprendimo 117 ir 120 punktus). Taigi, kadangi 1998 m. restruktarizavimo
planas visy pirma saisté bendrove gavéja, atitinkama valstybé naré jj galéjo pakeisti
tik pateikusi pataisyta plana Komisijai patvirtinti, kaip tai jau buvo pazyméta (zr. $io
sprendimo 89-93 punktus).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2002 m. lapkri¢io mén. Graikijos valdzios insti-
tucijy Komisijai atsiystose dviejose Deloitte & Touche ataskaitose nebuvo nurodyta
daugiau aplinkybiy, kurios gali bati suprantamos kaip prasymas perziaréti 1998 m.
restruktarizavimo plana kartu su pataisytu planu.

I$ tikryjy, nors prie 2002 m. lapkri¢io 13 d. laisko Komisijai pridéta minéta
Deloitte & Touche ataskaita dél riboto OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finan-
siniu planu, patvirtino, kad 2002 m. OA veiklos rezultatai santykinai pageréjo, paly-
ginti su ankstesniais finansiniais metais, taciau $ioje ataskaitoje nebuvo jokio prasymo
atnauyjinti 1998 m. restruktarizavimo planag, visy pirma kiek tai susij¢ su numatytais
finansiniais rodikliais ir restruktirizavimo laikotarpio trukme siekiant atsizvelgti
i minéta pageréjima ir vykstancios privatizacijos poveiki. Sioje ataskaitoje buvo
aiskiai nurodyta, kad ja siekta tik ribotai i$nagrinéti OA veiklos rezultatus, isskyrus
Olympic Aviation ir Macedonian Airlines, per laikotarpj nuo 2002 m. sausio mén. iki
rugpjacio mén. siekiant vienintelio tikslo — padéti OA vadovams teisingai jvertinti
2002 mety finansines prognozes. Ataskaitoje pabréziama, kad 2002 m. OA finansi-
niame plane buvo apibendrintas platus organizaciniy, veiklos ir komerciniy pokyc¢iy
poveikio spektras siekiant, be kity veiksniy, kontroliuoti pajéguma, kelti kainas ir,
jei imanoma, kontroliuoti islaidas (2.1 punktas). Sioje ataskaitoje 2002 m. praside-
jusi privatizavimo procedura buvo paminéta tik pristatant konteksta (bacground),
kuriame buvo plétojamas 2002 m. finansinis planas. Siuo klausimu ataskaitoje buvo
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nurodyta, kad tikimasi, jog ne pagrindinio turto pardavimo bei skrydziy veiklos
restruktarizavimo ir privatizavimo priemonés, numatytos vykdyti lygiagreciai su
pajégumo ir islaidy mazinimo strategija bei pajamuy ir nasumo gerinimu, 2002 m. leis
pasiekti palankesniy finansiniy rezultaty nei ankstesniais metais. Jame nebuvo jokiy
prognoziy, susijusiy su OA 2003 ir 2004 finansiniy mety, per kuriuos OA grupés
privatizavimas buvo tesiamas, rezultatais.

2002 m. lapkricio 5 d. OA restruktarizavimo ir privatizavimo ataskaitoje, kuri Komi-
sijai buvo atsiysta 2002 m. lapkricio 21 d. laisko priede, Graikijos valdzios institucijos
tik isplétojo anksc¢iau minétai institucijai pateikta tam tikra informacija apie antraja
privatizavimo procedira. Sioje ataskaitoje, nesusijusiose nei su 1998 m. restrukti-
rizavimo planu, nei su OA finansine padétimi, buvo pateikta trumpa 2003, 2004 ir
2005 finansiniy mety busimos oro transporto bendrovés NOA numatomo balanso
bei numatomo pelno (nuostolio) ataskaity suvestiné. Taciau joje nebuvo pateiktas,
kaip tai nurodyta 2002 m. vasario 22 d. laiske (Zr. $io sprendimo 114 punkta), tikras
naujosios bendrovés jmonés planas. Sioje ataskaitoje tik buvo nurodyta, kad jmonés
privatizavimo tikslas — dabartinés OA grupés pagrindu sukurti nauja privacig oro
transporto bendrove per 2003 metus. Naujas pozitris reiské OA grupés restruktii-
rizavimg apjungiant visa skrydziy veikla ir atskiriant visas kitas veiklos rasis. Skir-
tingoms veiklos rasims privataus kapitalo paieska vykdoma atskirai. NOA turi buti
pelninga oro transporto bendrové, kurios neslegia praeities finansinés problemos.
Didziosios dalies kapitalo investuotojas turi jdéti naujo privataus kapitalo ir uztikrinti
NOA valdyma. Visy pirma ataskaitoje buvo numatyta i§ OA grupés rinkos kaina
jsigyti naujajai oro transporto bendrovei reikalingo turto (léktuvy, prekés Zenkls,
prekybiniy santykiy, laiko tarpsniy paskirstyma Bendrijos oro uostuose, statiniy) ir
NOA bendrovéje jdarbinti OA grupés darbuotojus remiantis naujomis konkurencin-
gomis darbo sutartimis. Dukteriné bendrové Macedonian Airlines turéjo buti NOA
pagrindas. Naujoji oro transporto bendrové turéjo eksploatuoti siauresnj tinkla ir
buti i$ esmés pelninga. Ataskaitoje buvo nurodyta informacija apie skrydziy mars-
rutus, léktuvy skai¢iy ir numatoma darbuotojy skai¢iaus mazinima. Pati privatiza-
vimo procediira turéjo vykti dviem etapais: jau pradétas A etapas, kuris turéjo baigtis
iSrinkus privaty investuotoja, o vykstant B etapui turéjo buti deramasi su minétu
investuotoju. NOA turéjo pradéti dirbti (,take off”) iki 2003 m. ziemos. Kalbant apie
kitas su skrydziais nesusijusias veiklos rasis, atskiras tam tikry filialy privatizavimas
turéjo baigtis 2003 m. birzelio mén., o dukteriniy bendroviy — 2004 m. birzelio
ménesj.
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Taigi i$ turinio analizés matyti, kad negali buti aiskinama, jog minéta ataskaita yra
netiesiogiai praSoma konkreciai pritaikyti 1998 m. plana siekiant atsizvelgti i OA
grupés reorganizavima ir restruktarizavima. I tikryjy netgi ir tuo atveju, jei dél reor-
ganizavimo ir privatizavimo, kurie skirti batent restruktarizavimui palengvinti ir per
pagrista laikg OA ilgalaikiam gyvybingumui atkurti, batinai reikéjo pritaikyti 1998 m.
restruktirizavimo plana, Graikijos valdzios institucijos vis tiek turéjo aiskiai ir tiks-
liai pasialyti konkrecius pageidaujamus pakeitimus, susijusius ne tik su papildo-
momis restruktirizavimo priemonémis, skirtomis i§laidoms ir pajégumui sumazinti,
bet taip pat ir finansinémis prognozémis per pataisyto plano galiojimo laikotarpj.
Taigi nei minétoje OA restruktiirizavimo ir privatizavimo ataskaitoje, nei kituose
bylos medziagoje esanciuose dokumentuose nebuvo atliktas iSankstinis papildomy
restruktarizavimo priemoniy ir privatizavimo poveikio 1998 m. sprendime numaty-
tiems veiklos rodikliams vertinimas ir visy pirma poveikis OA ilgalaikiam finansi-
niam gyvybingumui, o konkreciau — gebéjimui padengti skolas ir tapti nepriklau-
somai finansiskai (zr. $io sprendimo 121 punkta). I$ esmés $iuo klausimu minétoje
ataskaitoje tik primenama apie Olympic Catering pardavima uz 16 mln. EUR ir apie
kity grupés veiklos filialy bei dukteriniy bendroviy pardavimo, kuris jgyvendinamas
dviem etapais, o jo antrasis etapas turéjo baigtis 2004 m. birzelio mén., numatomus
terminus.

I$ to darytina i$vada, kad 2002 m. lapkri¢io 5 d. OA restruktirizavimo ir privati-
zavimo ataskaitoje, papildytoje per administracine procedira Komisijai pateikta
kita minéta informacija, nebuvo netiesiogiai pateiktas pataisytas restruktirizavimo
planas. I§ tikryju visuose minétuose dokumentuose akcentuojamas numatomos
jkurti naujosios skoly neturincios oro transporto bendrovés NOA gyvybingumas,
o dél konkreciy priemoniy, kuriomis siekiama i$spresti specifines OA problemas,
konkreciai ir tiksliai nieko nenurodyta ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 65 punkte
minéto sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg 88 punkta).

Beje, kadangi néra pakankamai tikslios informacijos apie pacia privatizavimo proce-
darg, taip pat negaléjo bati laikoma, kad minéta ataskaita prasoma patvirtinti i$samy
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privatizavimo plang, apie kurj Komisijai taip pat buvo pranesta 2002 m. vasario 22 d.
laigke (zr. $io sprendimo 114 ir 122 punktus). Siomis salygomis visy pirma primin-
damas, kad OA privatizavimo tvarkos kontrolé skiriasi nuo nagrinéjamos restruk-
tarizavimo pagalbos vykdymo kontrolés, Pirmosios instancijos teismas pazymi,
kad minétoje bendrovés OA restruktirizavimo ir privatizavimo ataskaitoje esanti
informacija apie $ios bendrovés vieng privatizavimo procedira juo labiau negali
buti suprantama kaip konkretus prasymas perziaréti 1998 m. restruktarizavimo
plang siekiant pratesti restruktarizavimo laikotarpj, kad buty jtrauktos numatytos
OA reorganizavimo ir privatizavimo ilgalaikiam bendrovés gyvybingumo atkarimui
numatytos pasekmeés dél to, kad isamios privatizavimo tvarkos taisyklés dar nebuvo
aiskiai apibréztos.

Siomis aplinkybémis 2002 m. gruodzio 2 d. Graikijos vyriausybés laiskas, kuriuo
Komisijai pranesta, kad $esi jrodymus apie finansinj patikimuma pateike preten-
dentai pareiské suinteresuotuma jsigyti OA ir kad artimiausiomis dienomis bus
iSrinktas konkurso laimétojas siekiant per labai trumpa laikotarpj baigti derybas, taip
pat negali bati suprantamas kaip netiesioginis prasymas konkreciai pakeisti 1998 m.
restruktarizavimo plana.

Remiantis visais $iais argumentais, Komisijai pateikti laiskai, informacija ir doku-
mentai negali bati laikomi netiesioginiu praSymu atnaujinti 1998 m. restruktariza-
vimo plang kartu su pataisytu planu, atitinkanciu minétas Sutarties ir Gairiy nuos-
tatas (zr. $io sprendimo 90 ir 91 punktus).

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré vertinimo klaida
ginc¢ijamame sprendime (173 konstatuojamoji dalis) konstatuodama, kad per admi-
nistracine procediira Komisijai nebuvo pateiktas naujas prasymas konkreciai pakeisti
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restruktarizavimo plang atmetus Speedwing plana ir nagrinéjant minétos pagalbos
suderinamuma pagal 1998 m. restruktarizavimo plana.

Reikia pridurti, kad i$ bylos medziagos nematyti, beje, ieskové to ir netvirtina, kad
Graikijos valdzios institucijos po to, kai 2002 m. lapkri¢io ménesj Komisijai buvo
perduotos Deloitte & Touche ataskaitos, minétai institucijai baty pasialiusios papil-
dyti minétas ataskaitas ir netrukus pateikti atnaujinta restruktarizavimo plana.

Siomis salygomis nelaikytina, kad Komisija 2002 m. gruodzio 11 d. priimdama ginci-
jama sprendima, grindZziama neatnaujintu restruktirizavimo planu, perzengé savo
diskrecijos vertinti ribas.

Dél visy nurodyty argumenty pagrindai, susije¢ su fakto klaida ir akivaizdzia verti-
nimo klaida, atmestini kaip nepagrjsti.

2. Dél nurodyto EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimo ir akivaizdzios verti-
nimo klaidos

a) Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija tinkamai nei$siaiskino, ar 1998 m. patvirtinta nagriné-
jama pagalba galéjo buti laikoma suderinama su bendragja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalies c punkta.
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Ieskové nurodo, kad Komisija turéjo remtis tokiu restruktarizavimo planu, koks buvo
2002 m. gruodzio 11 d., atsizvelgdama j galimybe privatizuoti, islaidy mazinimo prie-
mones ir 2002 m. veiklos rezultaty pageréjima, tokiu atveju Komisija baty padariusi
i$vada, kad 1998 m. patvirtinta pagalba ir vél galéjo bati patvirtinta.

Ieskové tvirtina, kad keturios Gairése nustatytos restruktarizavimo pagalbai patvir-
tinti keliamos salygos (3.2.2 punktas) $iuo atveju buvo jvykdytos, priesingai nei
teigiama ginc¢ijamame sprendime pateikiamose Komisijos i$vadose (182—185 kons-
tatuojamosios dalys).

Visy pirma dél salygos, susijusios su gyvybingumu, ieskové konkreciai gincija
Komisijos analize (gin¢ijamo sprendimo 103-117 konstatuojamosios dalys), pagal
kuria OA veiklos rezultatai isliko prasti. Sioje analizéje neatsizvelgiama j minétoje
Deloitte & Touche ataskaitoje dél riboto OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m.
finansiniu planu, pateiktus vertinimus. I$ tikryjy pagal $ig ataskaita (p. 16), ,paste-
bimi Ebitda (,Earnings before Interests, Taxes and Depreciation of Assets” (pelnas
nesumokéjus paltkany, mokesc¢iy ir amortizacijos)) teigiami poslinkiai prasidéjo
1999 m., nepaisant visam oro transporto sektoriui labai nepalankaus klimato® ir ,,i$ to
matyti, kad OA veiklos rodikliai <...> krypsta i geraja puse“. Siuo klausimu minétoje
ataskaitoje (p. 18) patikslinta, kad remiantis tikétiniausiomis prognozémis 2002 m.
OA patirs nedideliy veiklos nuostoliy — 39,1 mln. EUR. Pagal minéta ataskaita Sis
skaicius, palyginti su 2001 m. numatytais 148,75 mln. EUR veiklos nuostoliais, rodo
dar didesnj bendrovés padéties pasikeitimag, jei atsizvelgsime j 26,5 mln. EUR tarp-
tautinio Atény oro uosto (AIA) papildomuy mokesc¢iy poveikj. leskové pazymi, kad
$is pageréjimas yra dar akivaizdesnis atsizvelgiant j tai, kad tam tikri veiksniai lémé
daugumos pagrindiniy Europos oro transporto vezéjy pajamuy sumazéjimg 1998—
2002 metais. Visy pirma nuo 1998 m. visame Europos sektoriuje paklausa sumazéjo,
o ypac po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiu.
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Be to, apgailestaudama, kad nenumatytos pajamos yra ,vienintelis“ jnasas (ginci-
jamo sprendimo 113 konstatuojamoji dalis) ir analizuodama viso OA kapitalo bukle
(gincijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis) Komisija daro i§vadg, kad bendrové
patyré ,visiska finansinj zlugima“ (gincijamo sprendimo 184 konstatuojamoji dalis),
neatsizvelgdama j tai, kad vyko OA privatizavimas.

Taigi buvo parengta i$sami ir patikima programa, iSdéstyta minétoje 2002 m.
lapkric¢io 5 d. OA restruktirizavimo ir privatizavimo ataskaitoje. Ji numaté didziosios
dalies kapitalo privatizavima, i$laidy mazinimo priemones ir atskira ne pagrindinio
turto pardavima, kurie leisty atkurti OA gyvybinguma per pagrjsta laika, kaip to
reikalaujama Gairése. Didzioji dalis skrydziy veiklos turéjo buti parduota vienu kartu,
kad i$ privataus investuotojo buty gautas pagrindinis kapitalas. I§ pat pradziy tai
buty buve pelninga, kaip tai jrodo minétoje ataskaitoje pateiktas balansas bei trumpa
nuostoliy ir pelno ataskaita. Privatizavimas buty pradétas pardavus 58 % Olympic
Catering akciju ir, be kita ko, tesiamas turint $esis pareiskimus dél suinteresuotumo
isigyti OA skrydziy veiklos kontrolinj akciju paketa. Remiantis privatizavimo planu,
OA turima skola padengty pajamos i$ atskiro skirtingos papildomos veiklos parda-
vimo ir i$ likvidaus turto. Reikéjo kelti klausima ne ar tuo metu OA buvo gyvybinga
imoné, o ar atsizvelgiant j Deloitte & Touche nustatyta veiklos rodikliy pageréjima ir
i 2002 m. gruodzio 11 d. vykusia privatizavimo procediirg jmoné, sudaryta i$ daug
daliy, buvo gyvybinga. Visy pirma OA neteigé, kad ypatingos aplinkybés, pavyzdziui,
pardavimas, buvo svarbios nuolatiniam OA skrydZiy veiklos gyvybingumui. Sios
aplinkybeés tik suteiké OA papildomo likvidaus turto, kad grupé galéty jgyvendinti
privatizavima.

Dél aplinkybeés, susijusios su ypatingosiomis i$laidomis, Komisija bet kuriuo atveju
nagrinédama padaré klaida. I$ tikryjy, prie$ingai nei ji tvirtina (gin¢ijamo sprendimo
115 konstatuojamoji dalis), tikslas duomenys apie 112 mln. EUR ypatingyjy islaidy
Komisijai buvo pateikti minétoje ataskaitoje dél riboto OA veiklos tyrimo, palyginti
su 2002 m. finansiniu planu (73 p.). Be to, Komisija neatsizvelgé j tai, kad 2000 m.
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spalio mén. pabaigoje OA nusprendé nebeskraidyti j Australija, o tai, remiantis
minéta ataskaita (15 p.), turéjo pagerinti veiklos rodiklius 20 mln. EUR per metus.
Galiausiai ji neatsizvelgé | tai, kad OA pradéjo arbitrazo procedira siekdama gauti
apie 55 mln. EUR papildomai zalai atlyginti uz tai, kad per anksti buvo pasalinta i$
senojo Atény oro uosto (Elliniko) (zr. gin¢ijamo sprendimo 160 ir 35—-37 konstatuo-
jamasias dalis).

Dél privatizavimo proceduros terminy ieskové teigia, kad, priesingai nei Komisija
sitlo ai$kinti minéta 2002 m. liepos 16 d. Graikijos vyriausybés laiska, i§ bendro ir
i$ Sio laisko konteksto matyti, kad Graikijos vyriausybé nurodé, jog privatizavimas
bus baigtas 2003 m. spalj, o ne 2002 m. spalj. Tai atitinka ir minéta 2002 m. lapkricio
5 d. ataskaita (17 ir 22 p.), kurioje numatyta skrydziy veikla parduoti ,iki 2003 m.
ziemos®, o didzigja dalj filialy ir padaliniy — per 2003 metus. Bet kuriuo atveju dél
bendro oro transporto judéjimo susilpnéjimo Europoje po 1998 m. bei dél 2001 m.
rugséjo 11 d. force majeure jvykiy Gairése pateisintas su pakeitimais susijes termino
atidéjimas ,,dél priezasciy, kuriy imoné ar valstybé naré nekontroliuoja“.

Ieskové taip pat pabrézia, kad pakeistame restruktirizavimo plane numatyta suma-
zinti skrydziy veikla siekiant i$vengti nederamuy konkurencijos iskraipymuy rinkoje.
Be to, pagalba buvo sumazinta iki minimumo. Taciau gin¢ijamame sprendime Sie
klausimai nei$nagrinéti.

Beje, su pakeistais planais susije reikalavimai taip pat buvo jvykdyti (Gairiy
3.2.4 punktas). Galiausiai toks restruktirizavimo planas, koks buvo 2002 m. gruodzio
11 d,, taip pat atitiko ir 1994 m. gruodzio 10 d. Gaires dél (EB 87 ir EB 88 straipsniy)
ir dél EEE susitarimo 61 straipsnio taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje
(OL C 350, p. 5). (Neoficialus vertimas)
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Savo ruoztu Komisija priestarauja, kad ieskovés teiginiai grindziami prielaida, jog
privatizavimo planas minétai institucijai buvo pateiktas patikrinti ir patvirtinti. Taigi
minétas planas Komisijai nebuvo pateiktas nei kaip 1998 m. restruktarizavimo plang
pakeiciantis pataisytas planas, nei kaip papildomos pagalbos prasymas.

Bet kuriuo atveju nesékmingai jveikus tam tikrus etapus, o remiantis 2002 m. liepos
16 d. Graikijos vyriausybés laisku paskutinis etapas turéjo biti baigtas 2002 m. spalio
mén. pabaigoje, privatizavimo procedira 2002 m. lapkri¢io 5 d. ataskaitoje dél OA
restruktarizavimo ir privatizavimo ir toliau buvo pateikiama kaip ,koncepcija“ t. y.
kaip teoriné galimybeé.

Be to, nebuvo 2001 m. patvirtinty finansiniy duomeny ir todél buvo sunku jvertinti
realia OA finansine padétj, o pateiktoje 2000 finansiniy mety ataskaitoje auditoriai
nurodé, jog duomenys patvirtinti ,bitent darant prielaida, kad bendrové ir toliau
versis veikla kaip veikianciy jmoniy grupé®. Deloitte & Touche ataskaitoje dél riboto
OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finansiniu planu (1.1, 1.3 ir 1.5 punktai),
paminéta, kad turima informacija apie OA nebuvo patikrinta ir paaiskéjo, kad tam
tikrais atvejais buvo netiksli ar nei$sami, nors skirtumai ir nebuvo dideli.

Siomis aplinkybémis Komisija i$analizavo informacija apie visa 1998—-2002 m. laiko-
tarpj ir atidziai i$nagrinéjo raida 2002 metais.

Komisija gincija ieskovés argumentus, grindziamus OA veiklos rodikliy pageréjimu
2002 metais. Komisija tvirtina, kad restruktarizavimo plano vertinimas turi apimti
visa jo galiojimo laikotarpj, t. y. $iuo atveju 1998-2002 metus. Beje, didelé dalis
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ypatingyjy pajamy buvo gautos po 2000 m. ir dél to sumazéjo OA nuostoliai. Komi-
sija priduria, kad tikétinas Zemas 2002 m. pajamy rodikliy lygis isliko nepriimtinas.
Nepaisant galimo santykinio 2002 m. rodikliy pageréjimo, OA ir toliau patyré dideliy
finansiniy sunkumy ir nuo 2000 m. savo veikla finansavo tik i$ pasiskolinty lésy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika taiky-
dama EB 87 straipsnio 3 dalj Komisija turi plac¢ia diskrecija. Bendrijos teismai negali
pakeisti Komisijos atlikto sudétingy ekonominiy fakty ir aplinkybiy vertinimo
savuoju, todél Pirmosios instancijos teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar
buvo laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktai i esmés teisingi, ar
nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais
(8io sprendimo 92 punkte minéto sprendimo Ryanair pries Komisijg 90 punktas; $io
sprendimo 43 punkte minéto sprendimo Technische Glaswerke llmenau pries Komi-
sijg 148 punktas; $io sprendimo 72 punkte minéto sprendimo Corsica Ferries France
pries Komisijg 137 ir 138 punktai ir $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo
Schmitz-Gotha Fahrzeuge Werke pries Komisijg 41 punktas).

Sioje byloje ieskové neginéija, kad 1998 m. restruktirizavimo planas buvo jgyven-
dintas ne iki galo. Atvirksciai, savo rastuose ji pabrézia, kad $is planas jau seniai buvo
netinkamas. Kaip pazymi Komisija ginc¢ijamame sprendime (181 konstatuojamoji
dalis), per administracing procedura Graikijos vyriausybé teigdama, kad visi 1994 m.
ir 1998 m. planuose nustatyti tikslai buvo pasiekti arba vyko paskutinis jy jgyvendi-
nimo etapas, savo ataskaitoje ,Synopsis of the Government of the Hallenic Republic’s
case for (OA) on Key Issues®, pridétoje prie 2002 m. lapkric¢io 21 d. laisko Komisijai
(5 ir 32 p.), pati pazyméjo, kad dél vidiniy ir i$oriniy kliac¢iy niekada nebuvo gali-
mybiy iki galo jgyvendinti OA restruktirizavimo plana.
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I$ esmés $iuo atveju ieskové teigia, kad 1998 m. patvirtinta nagrinéjama pagalba
turéjo buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkty, nes atsizvelgiant j i$laidy mazinimo priemones, 2002 m. OA finansiniy
rodikliy pageréjima ir j vykstancia privatizavimo procedirg, jmonés ir visy pirma
naujoji oro transporto bendrové, atsiradusi atskirai privatizavus skirtingas OA veiklos
sritis, buty gyvybingos.

Siuo pozitriu primintina, kad ilga laika nesant prasymo konkreciai pritaikyti 1998 m.
restruktarizavimo plana pagal Gairiy nuostatas, Komisija teisétai galéjo tirti restruk-
tarizavimo pagalbos suderinamumag 1998 m. restruktarizavimo plano, susijusio su
1998-2002 m. laikotarpiu, (zr. $io sprendimo 131 punkta) pozitriu ir todél neatsi-
zvelgti j restruktarizavimo laikotarpio pratesima ir, be kita ko, | prognozes, susijusias
su vélesniu batent tokio privatizavimo plano, koks buvo minétoje 2002 m. lapkric¢io
5 d. Deloitte & Touche ataskaitoje, jgyvendinimu, bei j kita informacija, kuri minétai
institucijai buvo pateikta per administracine procedura.

I$ to darytina i$vada, kad ieSkovés argumentai, grindziami numatomu OA privati-
zavimo poveikiu po privatizavimo atsirasianciy atskiry jmoniy gyvybingumui, yra
visi$kai netinkami ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumui vertinti.

Visy pirma i$ to matyti, kad Komisija neperzengé savo diskrecijos vertinti riby, be
kita ko, neatsizvelgdama j numatoma kapitalo padidéjima dél viena jmone sudaran-
¢ios grupés skrydziy veiklos didziosios dalies privatizavimo, kuris, Graikijos vyriau-
sybés duomenimis, turéjo buti baigtas iki 2003 m. Ziemos, bei i likvidy turta, kuris visy
pirma atsirasty atskirai privatizavus OA papildoma veikla besiver¢iancias tam tikras
dukterines bendroves ir padalinius, nes $is privatizavimas dar nebuvo jgyvendintas.
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Siuo klausimu pazymétina, kad priimant gin¢ijama sprendima buvo parduota viena
dukteriné bendrové Olympic Catering ir tai patvirtinta 2002 m. rugséjo 30 d. Grai-
kijos valdzios institucijy atsakymuose. Dél skrydziy veiklos privatizavimo proce-
daros, nors negincyta, kad $esi finansines garantijas pateike pretendentai pareiské
suinteresuotuma jsigyti OA, kaip tai matyti i§ 2002 m. gruodzio 2 d. Graikijos vyriau-
sybés laisko (Zr. $io sprendimo 129 punkta), taciau buvo uzbaigtas tik pirmasis $ios
procediros etapas. Dar nebuvo isrinktas konkurso laimétojas, o derybos nepradétos,
todél i$ anksto jokiy konkreciy rezultaty tiksliai ir patikimai nebuvo galima numa-
tyti. Dar daugiau, privatizavimas, apie kurj pranesé Graikijos valdzios institucijos, dar
nebuvo jvykdytas, kaip tai minéta (7r. $io sprendimo 128 punkta).

Siomis aplinkybémis, priesingai nei teigé ieskové, bet kuriuo atveju Komisija visiskai
pagristai vertino fakting OA padétj visy pirma atsizvelgdama j ypatinggsias pajamas
ir kapitalo dydj 2002 m. gruodzio ménesj, o ne j ateityje vyksianciy privatizavimo
veiksmuy perspektyvas.

Be to, reikia pabrézti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija rémeési ne tik 1998 m.
nejgyvendintu restruktarizavimo planu, konstatuodama, kad OA gyvybingumas
negaléjo buti atkurtas.

Tiesa, kad Komisija mané, jog ji veiksminga OA restruktirizavimo plano jgyven-
dinima galéjo jvertinti tik atsizvelgdama j 1998 m. sprendime numatyta plang, nes
nebuvo pateiktas atitinkamos valstybés narés prasymas padidinti pagalba arba pritai-
kyti plana po to, kai 2000 m. vasara pasitrauké valdanti grupé Speedwing (173 kons-
tatuojamoji dalis).
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Siomis salygomis, nustaciusi, kad nebuvo pasiekti 1998 m. plane numatyti pagrin-
diniai finansiniai rodikliai, Komisija padaré i$vada, kad dél nejvykdyto OA restruk-
tarizavimo plano nuo 1999 m. nejmanoma pasiekti i§ pradziy nustatyty tiksly, visy
pirma pagrindinio tikslo, t. y. atkurti bendrovés gyvybinguma (179, 181 ir 184 kons-
tatuojamosios dalys).

Taciau i$ esmés Komisija priduré, kad netgi ir vertinant OA finansine padétj, nesie-
jant jos su veiksmingu 1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinimu, nebaty buve
imanoma jrodyti bendrovés gyvybingumo, nesvarbu, trumpalaikio ar ilgalaikio, nes
dél visisko finansinio zlugimo OA nebeturéjo nuosavy istekliy, o tik skolas (184
konstatuojamoji dalis).

Ieskové gincija, kad toks vertinimas priestarauja pastebimam 2002 m. veiklos rodikliy
pageréjimui, palyginti su ankstesniais metais, o ypa¢ 2001 m., kai visam Europos oro
transporto sektoriui buvo labai nepalankios aplinkybés.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad visy pirma gin¢ijamame
sprendime (116, 172-174 ir 179 konstatuojamosios dalys) Komisija rémeési tais
duomenimis, kuriy ieskové negincijo. Pirma, per laikotarpj nuo 1999 m. rugpjuacio
mén. iki 2000 m. vasaros restruktiirizavimo pastangos ir ypac islaidy mazinimas
kartu su OA pelningumo didinimu buvo pagrindiniai 1998 m. restruktirizavimo
plano elementai, kurie buvo panaikinti tam, kad buaty jgyvendintas Speedwing planas
(zr. $io sprendimo 96 punktg). Antra, pasitraukus Speedwing 2000 m. viduryje buvo
pradétas naujas i$laidy mazinimo etapas. Trecia, tuo metu nuo 1999 m. bendrové
neteko 50 % savo kapitalo. Be to, islaidy mazinimo etapy kaita (1998 m.—1999 m.
pradzia) ir veiklos plétimas (nuo 1999 m. pabaigos iki 2000 m. pradzios) bendrovéje
sukélé nestabilia situacija. Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje
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dalyje isnagrinéti 1998-2002 finansiniy mety finansiniai rodikliai labai skyrési nuo
1998 m. sprendime numatyty pagrindiniy rodikliy. Penkta, 2000 m. nuosavy iSte-
kliy lygis buvo beveik nulinis. Pagal 2001 m. nepatvirtinta finansine atskaitomybe
ju suma nukrito iki 136 mln. EUR. Sesta, 2002 m. gruodzio 31 d., nepaisant labai
teigiamo ypatingyjy pajamy poveikio OA padéciai, bet kuriuo atveju kapitalas buty
likes neigiamas. Remiantis minétoje Deloitte & Touche parengtoje ataskaitoje dél
riboto OA veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finansiniu planu, pateiktomis ,tikéti-
niausiomis prognozémis“, nuosavy iStekliy suma baty apie 139 mln. EUR. Septinta,
nuo 2000 m. OA buvo priklausoma tik nuo savo veiklos finansavimui pasiskolinty
lésy. 2001 m. i$ paskoly buvo finansuojamas ne tik bendrovés nekilnojamasis turtas,
bet taip pat ir neigiamas kapitalas. Astunta, dél likvidaus turto trakumo trum-
palaikés OA skolos iSaugo nuo 116 mln. EUR 1999 m. iki 252 mln. 2000 m. ir iki
342 mln. 2001 metais. Devinta, pagal 1998 m. sprendime numatytus rodiklius,
isiskolinimo koeficientas, kuris apskaiciuojamas visas bendrovés skolas padalijus
i$ kapitalo ir kuris pagal 1998 m. sprendimag 2000 m. turéjo buti nuo 2,22 iki 2,76,
2000 m. pabaigoje pakilo iki 303, kai kapitalo beveik nebuvo like. Vélesniy finan-
siniy mety jsiskolinimo koeficientas nebegaléjo buti apskaiciuotas, nes kapitalas
buvo neigiamas. Galiausiai, deSimta, jei baty gautos 2002 m. numatytos ypatingo-
sios pajamos, 2000 metams patvirtintas 2,76 jsiskolinimo koeficientas, susietas su
visa 575 mln. EUR skola 2000 m. pabaigoje ir 825 mln. EUR skola 2001 m. pabai-
goje, reikalauty, kad grynasis OA kapitalas siekty ne maziau kaip 200-300 mIn. EUR.
Todél neigiamam kapitalui kompensuoti 2001 m. reikéty nuo 350 iki 450 mln. EUR
injekcijos, taciau tik jei nuo 2003 m. OA bent jau islaikyty pelno pusiausvyra.

Siuo atveju $aliy pozicijos dél 2002 m. finansiniy rodikliy analizés skiriasi visy pirma
dél Ebitda raidos ir veiklos rezultaty ir, kita vertus, dél nepaprastyjy pajamy.

Pirmiausia dél Ebitda analizés ir OA veiklos rezultaty pazymétina, kad 2002 m. liepos
mén. OA finansiniame plane 2002 m. buvo numatyta teigiama 11 mln. EUR Ebitda
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suma. Taciau i$ minétos Deloitte & Touche ataskaitos dél riboto Olympic Airways
veiklos tyrimo, palyginti su 2002 m. finansiniu planu, matyti, kad, remiantis tikéti-
niausiomis prognozémis, Ebitda pasieks neigiama 39,1 mIn. EUR suma (p. 16). Siuo
pozitriu ieskové teisingai pazymi, kad nors ir nepalankiomis salygomis vis délto $is
skaicius rodo nemenka pageréjima, palyginti su neigiamomis Ebitda sumomis —
148,8 mln. EUR 2001 m. ir 132,4 mIn. EUR 2000 metais.

Vis délto gin¢ijamame sprendime (110 ir 111 konstatuojamosios dalys) Komisija
priminé, kad Ebitda turi apimti nekilnojamojo turto amortizacija bei palakanas.
Taigi, remiantis OA Komisijai pateiktais duomenimis, minéty dviejy rasiy islaidy
komponentai 2002 m. sudaryty numatoma 52 mln. EUR suma. Todél Komisija
pabréze, o ieskové tam nepriestaravo, kad i$ Ebitda atémus minéta suma veiklos
rezultatai ar grynasis pelnas nesumokéjus mokesciy ir nepaprastosios pajamos (EBT)
pasikeisty patiriant 41 mln. nuostolius pagal 2002 m. finansinj plana ir 92 mln.
remiantis tikétiniausiomis prognozémis pagal minétoje Deloitte & Touche ataskaitoje
atlikta tyrima. Taigi 1998 m. sprendimas numaté teigiama 2002 mety veiklos rezul-
tata — 24,9 mln. EUR. Vis délto Komisija sutiko, kad minéti nuostoliai reiské galima
santykinj pageréjima, palyginti su ankstesniais finansiniais metais. Tac¢iau, Komisijos
nuomone, $io pageréjimo nepakanka.

Visy pirma dél ieskovés nurodyto sprendimo neskraidyti j Australija, kuris remiantis
minéta Deloitte & Touche ataskaita (p. 15 ir 54) 2002 m. nuostolius sumazinty
2,9 mIn. EUR, o véliau pagerinty veiklos rezultatus apie 20 mln. EUR per metus,
reikia konstatuoti, kad minétas sprendimas susijes su islaidy mazinimo priemonémis,
kurios jgyvendinamos atsisakius Speedwing plano ir i kurias atsizvelgta gin¢ijamame
sprendime (175 konstatuojamoji dalis). Siomis salygomis Komisija neturi bati kalti-
nama tuo, kad konkreciai neisnagrinéjo islaidy, susijusiy su minétu sprendimu
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neskraidyti j Australija, mazinimo, nes vien tik atitinkamas islaidy sumazinimas,
t. y. numatyty per visa nagrinéjamo restruktarizavimo plano galiojimo laikotarpj, o
2002 m. — 2,9 mln. EUR, minétiems 2002 m. OA finansiniams rodikliams negaléjo
padaryti esminio poveikio.

Dél 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy ir nepalankios padéties Europos oro transporto
sektoriuje nuo 1998 m., o ypac¢ po 2001 m. rugséjo mén. jvykiy poveikio Ebitda raidai,
ginc¢ijamame sprendime (177 konstatuojamoji dalis) Komisija pazyméjo, kad nesant
patvirtintos 2001 m. atskaitomybés ji sunkiai galéjo patikrinti realy 2001 m. rugséjo
11 d. ispuoliy poveikj OA finansinei padéciai. Taciau ji padaré i$vadg, kad 1998 m.
restruktirizavimo plano nesilaikymas galéjo bati konstatuotas nuo 1999 m. ir patvir-
tintas vélesniais metais, neatsizvelgiant j 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy ir 5 mln. EUR
kompensacijos, 2002 m. OA gautos po minéty iSpuoliy ir uzdarius oro erdve, kuri
buvo nagrinéjama atskirai (114 konstatuojamoji dalis), poveiki.

Siuo klausimu pabréztina, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, leidzian¢io daryti
prielaida, jog 1998 m. restruktarizavimo plano nejvykdymas bent jau i$ dalies yra
susijes su 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliais. Be to, bet kuriuo atveju netgi ir darant
prielaida, kad dél minéto plano nejvykdymo OA ar Graikijos Respublika nekaltos, o
Sioje byloje taip nenustatyta, $i aplinkybé pastarosios neatleidzia nuo pareigos Komi-
sijai pateikti prasyma pakeisti 1998 m. restruktarizavimo plana.

Antra, dél ypatingyjy pajamuy analizés ginc¢ijamame sprendime (113 konstatuojamoji
dalis) Komisija pazyméjo, kad didelé $iy nuo 2000 m. gauty pajamuy dalis yra susi-
jusi su ne pagrindinio turto pardavimu. Komisija nurodé, kad 2002 m. ypatingyjy
pajamy dalis (sudaryta i$ 6 mln. EUR siekiancios paskutinés kompensacijos uz persi-
kraustyma j Spatos oro uosta dalies bei pajamy i$ nekilnojamojo turto ir finansinio
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turto, pavyzdziui, akcijy paketai, pardavimo), remiantis prognozémis, turéjo siekti
60 mln. EUR. Pripazindama, kad minétos pajamos galéjo pagerinti OA finansine
padétj, Komisija pabrézé, kad minétos pajamos neturéjo jokio poveikio bendrovés
islaidy struktarai. Komisija teisingai mané, kad tik pajamos i$ veiklos yra OA ilga-
laikio gyvybingumo pagrindas.

Be to, Komisija gin¢ijamame sprendime (115 konstatuojamoji dalis) taip pat
nusprendé, kad, nesant galutiniy jrodymy, duomenys apie 2002 m. numatytas
112 mln. EUR papildomas ypatingasias pajamas yra nepatikimi. Komisija nurodé, kad
remiantis minétame 2002 m. spalio 16 d. susirinkime OA pateikta informacija suma
galéjo siekti 37 mln. EUR pardavus maitinimo ir biliety rezervavimo veiklos akcijas, o
likusi suma (75 mln. EUR) galéjo susidaryti i$ léktuvy pardavimo ir atgalinés nuomos.

Siuo klausimu ieskovés argumentas, susijes su tariamai klaidinga Komisijos analize,
atsizvelgiant { minétoje Deloitte & Touche ataskaitoje (73 p.) pateikta informacija turi
buti atmestas. IS tikryjuy Sioje ataskaitoje nebuvo jokios papildomos informacijos apie
nagrinéjamas ypatinggsias pajamas. Joje tik buvo paminéta, kad pajamos i$ dukte-
rinés bendrovés Olympic Catering pardavimo (apytikriais skai¢iavimais 11 mln. EUR
atémus OA mokescius uz Olympic Catering socialines jmokas), numatomos pajamos
(neapskaiciuotos) i$ dukterinés bendroves Galileo Hellas bei numatomos pajamos i$
lektuvy pardavimo ir atgalinés nuomos, OA skaic¢iavimu, sudarys 75 mln. EUR. Taigi
tik i$ Deloitte & Touche OA restruktirizavimo ir privatizavimo ataskaitos matyti, kad
Galileo International iSreiské ,labai didelj“ suinteresuotuma jsigyti Galileo Hellas ir
kad pagal nustatytus terminus 2002 m. lapkricio mén. pradéta privatizavimo proce-
dara turéjo baigtis 2003 m. sausio ménesj. Beje, dél minéty pajamu i$ léktuvy parda-
vimo apskai¢iavimo, nei vienoje i§ 2002 m. lapkri¢io mén. Komisijai atsiysty dviejy
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Deloitte & Touche ataskaity nebuvo $iuos skaic¢iavimus pagrindzianciy paaiskinimy,
palyginti, viena vertus, su léktuvo buhalterine neto verte po amortizacijos, kaip nuro-
dyta, — 41 mln. EUR, remiantis ginc¢ijamame sprendime (115 konstatuojamoji dalis)
paskutinése 2001 m. gruodzio 31 d. OA saskaitose esancia informacija, kurios ieskove
negindijo, ir, kita vertus, palyginti su naudoty léktuvy pardavimo kainomis. Siuo
klausimu Deloitte & Touche ataskaitoje dél riboto Olympic Airways veiklos tyrimo,
palyginti su 2002 m. finansiniu planu (73 p.), OA nuomone, tik buvo nurodyta, kad
Sie skaiciavimai grindziami jos gautais ,rinkos” pasialymais dél léektuvy pirkimo.

Dél Graikijos valstybés sumokeétos kompensacijos uz persikraustyma i$ Elliniko oro
uosto  Spatos oro uosta minétoje Deloitte & Touche ataskaitoje (21 p.) nurodyta, kad
buvo sumokeéta 138,7 mln. EUR kompensacija ir kad ekploatacijos islaidos Spatos oro
uoste buvo gerokai didesnés. I$ ginc¢ijamo sprendimo (160 ir 200 konstatuojamosios
dalys) matyti, kad Komisija $ios 138,7 mIn. EUR kompensacijos nelaiké per didele ir
todél ji neturéjo jokiy valstybés pagalbos pozymiy. Siuo klausimu Komisija pabréze,
kad papildomos 55 mln. sumos, kurios prasé OA, Graikijos Respublika nebepraseé.
Siomis aplinkybémis, priesingai nei teigé ieSkove (zr. $io sprendimo 141 punkta),
Komisija negali buti kaltinama tuo, kad neatsizvelgé j prasyta papildoma 55 mln. EUR
sumg, nors 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose (2.17.10 punktas) Graikijos valdzios
institucijos Komisija informavo apie OA sprendima gincyti Graikijos vyriausybés
nustatyta galutine kompensacijos suma. I§ tikryjuy rastuose ieskové nenurodo nei prii-
mant ginc¢ijama sprendima vykusios arbitrazo procediros, kuria nurodo $ioje byloje,
eigos, nei to, ar ji pateiké Komisijai tiksliag informacija $iuo klausimu. Taigi, kadangi
tuo metu nebuvo arbitrazo sprendimo, Komisijos jokiu atveju negalima kaltinti
tuo, kad ji neatsizvelgé j paprasta galimybe gauti papildomos kompensacijos. Be to,
pazymétina, kad i$ esmés bet kuriuo atveju prireikus skirta papildoma kompensa-
cija turéty tikrinti Komisija, kad nustatyty, ar tai néra valstybés pagalba (ginc¢ijamo
sprendimo 35 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodyti argu-
mentai neleidzia daryti iSvados, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida
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nuspresdama, kad ne tik dél OA veiklos rezultaty per nagrinéjama laikotarpj ir ypac
2002 m. neatitikima, palyginti su 1998 m. plane numatytais rodikliais (zr. $io spren-
dimo 166 punkta), bet ir ypa¢ dél bendrovés skoly dydzio ir nuosavo kapitalo nebu-
vimo (Zr. $io sprendimo 161 ir 163 punktus), nepaisant galimo 2002 m. veiklos rezul-
taty pageréjimo, palyginti su ankstesniy finansiniy mety rezultatais, OA trumpalaikis
ir ilgalaikis gyvybingumas nebuvo atkurtas ir paskelbdama restruktiirizavimo pagalba
nesuderinama su bendraja rinka.

Siomis aplinkybémis néra reikalo nagrinéti salygy, susijusiy su apsauga nuo konku-
rencijos iSkraipymo ir pagalbos sumos apribojimo iki maziausios leidziamos, j kurias
nebuvo atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, kaip tai, be kita ko, nurodo ieskové.

Remiantis nurodytais argumentais pagrindas, susijes su EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto pazeidimu, atmestinas kaip nepagristas.

3. Dél akivaizdziai klaidingo vertinimo, kad nebuvo imtasi jokiy restruktarizavimo
priemoniy

a) Saliy argumentai

Ieskové gincija i$vada, kad tinkamu metu nebuvo imtasi jokiy restruktarizavimo prie-
moniy ir (arba) planas nebuvo pakeistas (ginc¢ijamo sprendimo 172—-181 konstatuoja-
mosios dalys). Visa didziosios dalies kapitalo privatizavimo, islaidy mazinimo ir turto
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pardavimo procedira, atitinkanti 2000 m. pataisyta restruktarizavimo plana, buvo
pradéta 2000 m. ir nuolat tesiama iki 2002 m. gruodzio 11 dienos. Komisija buvo
nuolat informuojama apie restruktarizavimo priemones, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo (73, 106, 172 ir 175 konstatuojamosios dalys).

Visy pirma i$ Komisijai pateikty dokumenty, pavyzdziui, 2002 m. vasario 1 d. Grai-
kijos vyriausybés laisko, jos 2002 m. vasario 11 d. atsakymo j pirmajj Komisijos reika-
lavima pateikti informacija, jos 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymo j antrajj reikalavima ir
jos 2002 m. lapkricio 21 d. pastaby ,Graikijos Respublikos trumpa (OA) bylos pagrin-
diniy aspekty apzvalga®, matyti, kokias i§laidy mazinimo priemones taiké OA.

Komisija teigia, kad $ie argumentai turi buti atmesti.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad ieSkovés nurodyti kaltinimai grindziami klaidingu
gincijamo sprendimo aiskinimu. I§ tikryjy, prieSingai nei teigia ieskové, nors Komi-
sija padaré i$vada, kad 1998 m. sprendime nustatyti tikslai, visy pirma OA gyvy-
bingumo atkarimas, nebuvo pasiekti, tad¢iau ji nenurodé, kad nebuvo jgyvendinta
jokia restruktirizavimo priemoné. Konkreciau kalbant apie islaidy mazinimo prie-
mones, i§ gin¢ijamo sprendimo (172-175 konstatuojamosios dalys) aiskiai matyti,
kad Komisija vieng po kitos iSnagrinéjo OA jgyvendinta politika. Pazyméjusi, kad
nuo 1999 m. numatyti rezultatai nebuvo pasiekti po pirmojo i$laidy mazinimo etapo
(1998 m.—1999 m. pradzia), po kurio vyko plétimo etapas valdant Speedwing, Komi-
sija pabrézé, kad, pasitraukus Speedwing, buvo pradétas naujas islaidy mazinimo
etapas pagal 1998 m. restruktiarizavimo plang.
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Toliau reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime jgyvendinamos restruktariza-
vimo priemonés buvo i$nagrinétos pagal 1998 m. restruktarizavimo plana. I$ tikryjy,
kaip jau buvo nuspresta (zr. $io sprendimo 131 punkta), Graikijos valdzios institu-
cijos nepateiké prasymo dél $io plano konkretaus pritaikymo, kaip to reikalaujama
atitinkamose Gairiy nuostatose. Todél Komisija nenagrinéjo privatizavimo plane
numatyty priemoniy, nes jos nebuvo konkreciai nustatytos per visa plano galiojimo
laikotarpj. Atvirksciai, pazymeétina, kad Komisija atsizvelgé i gincijamo dukterinés
bendrovés Olympic Catering 58 % pardavimo poveikj, o ypa¢ OA finansinei padéciai.

Taigi i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija restruktiirizavimo plana vertino
remdamasi visomis priemonémis, kuriy buvo imtasi per visa plano galiojimo laiko-
tarpj, siekdama patikrinti, ar pasiektas plane nustatytas tikslas atkurti ilgalaikj
bendrovés gyvybinguma.

I$ to darytina i$vada, kad Komisijos kaltinimas, jog nebuvo jgyvendinta jokia restruk-
tarizavimo priemoné, atmestinas kaip nepagrjstas.

B — Dél Graikijos Respublikos jsipareigojimo jdiegti veikiancig ir pakankamg IVS,
nustatyto 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkte, tariamo nejvykdymo

1. Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime (118 konstatuojamoji dalis) Komisija
patvirtino, jog Graikijos Respublika jdiegé IVS. Todél nagrinétinas tik klausimas, ar
IVS ,veikianti ir pakankama“. Taip pat Komisija pripazino (gin¢ijamo sprendimo
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186 konstatuojamoji dalis), kad tokios sistemos jdiegimo terminas, kuris 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio d punkte nustatytas 1998 m. gruodzio 1 d., yra nepakankamas.

Siomis aplinkybémis, iekovés nuomone, tai, jog IVS neapémé OA dukteriniy
bendroviy, nereiskia, kad minéta sistema neveiké ir nebuvo pakankama. Siuo
poziariu Komisija supainiojo OA IVS veikima ir pakankamuma su platesniu, bet
labai skirtingu OA finansiniy duomeny perdavimo posistemiy modernizavimo ir
pertvarkymo klausimu. Reikia sutikti, kad pastaryjy kokybeé turi jtakos IVS rezultaty
kokybei, bet i$ tikryju ne IVS koncepcijos kokybei ar jos veiklos pajégumui. Komi-
sijos ekspertai pripazino IVS koncepcijos ir praktinio pritaikymo kokybe. Taciau IVS
rezultatai priklauso nuo duomeny, susijusiy su OA islaidomis ir pajamomis, rinkimo
posistemiy laipsni$ko modernizavimo ir gerinimo. Minéta etapais vykdoma proce-
dara apémé ne tik visy neatitinkanc¢iy informaciniy sistemy (ne maziau kaip 44)
suderinimo uztikrinima, bet ir labai didelio su duomeny rinkimu susijusiy darbuo-
tojy skaiciaus mokymus bei didelio kiekio pavéluoty sutvarkyti duomeny sutvar-
kyma. Vien to, kad Komisija nustaté, jog ,visiskai veikianti ir pakankama“ IVS turi
buti jdiegta 1998 m. gruodzio 1 d., t. y. praéjus tik trims su puse ménesio po 1998 m.
sprendimo priémimo, pakanka jrodyti, kad 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 1 punkto
d dalis netaikoma posistemiy tvarkymui.

Siomis salygomis sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, nes jame tvirtinama, kad
Graikijos valdzios institucijos nejvykdé jsipareigojimo, numatyto 1998 m. sprendimo
1 straipsnio 1 dalies d punkte.

Be to, sprendimas taip pat ydingas dél to, kad Komisija nejvykdé savo pareigos
pateikti jrodymy, susijusiy su OA IVS padétimi. Komisija priémé sprendima dél IVS,
kuriame, jos pacios teigimu (sprendimo 187 konstatuojamoji dalis), triksta jrodymuy
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Visy pirma Komisija pazeidé Graikijos Respublikos ir ieskovés teise buti isklausy-
toms. Komisija neatsiunté jokio prasymo pateikti papildomos informacijos dél IVS
ir nei Graikijos Respublikos, nei ieskovés nejspéjo, kad ji vis dar turi abejoniy dél IVS
veikimo ir pakankamumo.

Siuo klausimu ieskové pabrézia, kad ji informacija apie IVS padétj Komisijai atsiunté
2002 m. balandzio 11 d. atsakymu j 2002 m. kovo 6 d. pirmajj reikalavima pateikti
informacija. I$ tikryjy ataskaitoje dél IVS padéties 2002 m. balandzio mén., pateik-
toje pastaby 39 priede, aiskiai atskirta tai, kad OA IVS yra labai aukstos kokybés ir
tai, kad daug IVS duomeny perdavimo posistemiy batina modernizuoti. Ataskaitoje
patvirtinta, kad 2000 m. rugpjttj IVS baigta rengti, kad 2000 m. spalj IVS jdiegta 34
OA naudotojams ir kad antriniy sistemy rengimas baigtas (pajamy — 1999 m., darbo
uzmokescio — 2000 m., o Oracle Financials — 2001 metais). Antrajame reikalavime
pateikti informacija Komisija IVS neminéjo.

Savo ruoztu Komisija teigia, kad priimant ginc¢ijama sprendima OA ir jos dukterinés
bendrovés neturéjo jokios patikimos IVS, todél OA valdymo vertinimo buvo nejma-
noma pagristi svariais duomenimis ar gauti patikimos informacijos. Tai patvirtina
auditoriy pastabos patikrinimo pazymoje, pridétoje prie 2002 m. OA saskaity.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia nurodyty principy
atzvilgiu (zr. $io sprendimo 34—41 punktus) i$nagrinéti pagrindus, susijusius su
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jrodinéjimo pareigos pazeidimu ir teisés buti isklausytam pazeidimu, kiek tai susije
su tariamu Graikijos Respublikos jsipareigojimo uztikrinti, kad 1998 m. gruodzio 1 d.
OA jdiegty visiskai veikiancia ir pakankama IVS, nejvykdymu.

I$ pirmojo reikalavimo pateikti informacija matyti (51-53, 88 ir 90 konstatuojamo-
sios dalys), kad visy pirma atsizvelgdama i minétos 1999 m. nepriklausomos konsul-
tacijas teikianc¢ios bendrovés Alan Stratford and Associates parengtos ataskaitos
isvadas Komisija iSsamiai i$nagrinéjo klausimag, ar jdiegta veikianti ir pakankama IVS
ir kad ji Graikijos Respublikai pasitlé pateikti visa reikalingg informacija, kad buty
iSnagrinéta, ar pagalba yra suderinama.

Siuo klausimu i$ gin¢ijamo sprendimo (118 konstatuojamoji dalis), i$ pirmojo reika-
lavimo pateikti informacija ir i§ minétos Alan Stratford and Associates ataskaitos
santraukos, pateiktos 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuy 39 priede, matyti, kad miné-
toje ataskaitoje buvo pabréztos tam tikros potencialiai silpnos IVS vietos. Visy pirma
ataskaitoje buvo pazyméta, kad sistemos veiksmingumas priklauso nuo ,subrangos
ir naujos pajamy buhalterinés apskaitos sistemos veiksmingo jdiegimo®, kad IVS
netaikoma dukterinéje bendrovéje Olympic Aviation ir kad ji dar neapima tam tikros
esminés valdymo informacijos, o tai labai ribojo administracijos gebéjima susidaryti
tikrgjj visos komercinés skrydziy veiklos vaizda.

Atsizvelgdamos | minétus klausimus dél IVS, nagrinétus minétos Alan Stratford and
Associates ataskaitoje ir pakartotus pirmajame reikalavime pateikti informacijg, Grai-
kijos valdzios institucijos vadovaudamosi pareiga bendradarbiauti turéjo pateikti visa
informacija, kurios reikia IVS veikimui ir pakankamumui nustatyti. Antruoju reika-
lavimu pateikti informacija Komisija Graikijos Respublikos dar karta paprasé pateikti
visa informacijg, kurios reikia 2002 m. kovo 6 d. Komisijos sprendime nurodyty
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pagalbos priemoniy suderinamumui su EB 87 straipsniu nustatyti ir labai aiskiai
isreiské savo ketinima priimti galutinj sprendima pagal turima informacija (7, 9 ir
10 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis Komisija galéjo teisétai priimti gin¢ijama sprendima remdamasi
Graikijos valdzios institucijy pateiktais atsakymais.

Todél pagrindas, susijes su Graikijos teisés | gynyba pazeidimu, yra nepagrijstas. Kaip
jau pazymeéta, taip pat nepagrijstas ir pagrindas, susijes su OA teisés | gynyba pazei-
dimu (Zr. $io sprendimo 46punkta).

Antra, reikia patikrinti, ar atsizvelgdama j turima informacija Komisija pakankamai
jrodé, kad nebuvo jvykdyti su IVS susije jsipareigojimai.

Pirmiausia pazymétina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo (186 konstatuojamoji dalis)
matyti, jog Graikijos Respublikai pranesus, kad IVS buvo jdiegta 2000 m. spalj, Komi-
sija sutiko, jog 1998 m. sprendime nustatytas keturiy ménesiy laikotarpis buvo nepa-
kankamas sistemai jdiegti.

Beje, kaip Komisija pabrézia gin¢ijamame sprendime (46 ir 47 konstatuojamosios
dalys), 1998 m. sprendime IVS sukarimas buvo numatytas tam, kad OA administra-
cijos padaliniai nuolat turéty pakankamai informacijos, leidziancios stebéti 1998 m.
restruktirizavimo plano jgyvendinimo eiga ir prireikus jj keisti. I tikryjy 1998 m.
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sprendime (85 konstatuojamoji dalis) Komisija nustaté, kad i§ tuo metu naudotos
IVS nebuvo galima gauti patikimos informacijos. Beje, $iuo klausimu pacios Grai-
kijos valdzios institucijos minétoje 1999 m. geguzés 7 d. ataskaitoje dél restrukta-
rizavimo plano jgyvendinimo pazyméjo, kad tam tikri 1998 m. sprendime numatyti
tikslai negaléjo buti pasiekti laiku, nes ,realits 1997 m. rezultatai (buvo) prastesni nei
pesimistiskiausi skai¢iavimai, atlikti 1998 m. vasario mén. pabaigoje”.

Siomis aplinkybémis, priesingai nei teigia ieSkove, 1998 m. sprendime nurodytas
isipareigojimas jdiegti visiskai veikiancia ir pakankama IVS neturi bati aiskinamas
tik kaip siekis sukurti sistema, kuri pati labai gerai veikty, bet prie kurios dar nebuty
prijungtos informacinés duomeny rinkimo posistemés, visy pirma susijusios su OA
grupés pajamomis ir i$laidomis. Be to, reikia pabrézti, kad IVS taikymas visoms
dukterinéms bendrovéms buvo butinas tam, kad Graikijos valstybé turéty tikslius
duomenis, leidziancius sudaryti OA ir jos filialy konsoliduotas ataskaitas, kaip tai
buvo numatyta 1998 m. restruktiirizavimo plane.

Taigi, kaip Komisija pazymi gin¢ijamame sprendime (120 konstatuojamoji dalis), i$
Graikijos valdzios instituciju pateiktos informacijos, $iuo atveju i§ 2002 m. balandzio
11 d. atsakymuy 39 priedo, nematyti, kad minéti reikalavimai, susije su visisku IVS
idiegimu, atsizvelgiant tiek j galimybe naudotis sistema, tiek j jos taikyma visoms
dukterinéms bendrovéms, buvo jvykdyti.

Siomis salygomis, kadangi Graikijos valdzios institucijos nepateiké priesingy
jrodymy per administracine procedirg, Komisija gin¢ijamame sprendime (121-137
ir 141 konstatuojamosios dalys) pagrjstai padaré i$vada, kad veikiancios ir pakan-
kamos IVS nejdiegima visy pirma patvirtino 1998, 1999 ir 2000 m. audito ataskai-
tose, susijusiose su buhalterinés apskaitos sistemos valdymo ir vidaus kontrolés
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trakumais, esancios pastabos bei smarkus vélavimas pateikti patvirtintas ataskaitas.
Be to, $iuo klausimu ginc¢ijamame sprendime (136 konstatuojamoji dalis) Komisija
pazyméjo, kad minétoje Deloitte & Touche ataskaitoje dél riboto OA veiklos tyrimo,
palyginti su 2002 m. finansiniu planu, buvo nurodyta: ,kaip minéta ankstesnése atas-
kaitose, informacija valdoma rankiniu badu, todél tam tikrais atvejais ji nepatikima
ar nenuosekli“.

Be to, bet kuriuo atveju ieskové negincija, kad priimant gincijama sprendima gali-
mybé naudotis IVS dar buvo ribota ir kad sistema nebuvo taikoma OA dukterinése
bendrovése, batent — Olympic Aviation ir Macedonian Airlines.

I$ viso to, kas pasakyta matyti, kad pagrindai, susije su jrodinéjimo pareigos nesi-
laikymu, teisés buti isklausytam pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, turi bati
atmesti.

C — Dél Graikijos Respublikos pareigos teikti ataskaitas tariamo nejvykdymo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ji Komisijai pateiké ataskaitas apie nustatyty salygy laikymasi
siekiant uztikrinti pagalbos suderinamuma su bendraja rinka ir 1998 m. restrukta-
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rizavimo plano jgyvendinima bei numatyty rezultaty jgyvendinima pagal 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma Komisijos vertinimas, susijes su pareigos pateikti minétas ataskaitas
2000 m. kovo mén. ir spalio mén. nejvykdymu (gin¢ijamo sprendimo 180 konsta-
tuojamoji dalis), turi buti panaikintas dél akivaizdzios vertinimo klaidos. I§ tikryju
$ios ataskaitos, skirtos tikrinti, kaip OA jgyvendina 1998 m. restruktarizavimo plana,
$iuo atveju neteko prasmés po to, kai planas buvo pakeistas, nes OA nebuty turé-
jusi jokios galimybés isvengti nuostoliy iki 2000 mety. Beje, minétame 2000 m. kovo
29 d. laiske Graikijos Respublikai Komisija nurodé: ,<...> kadangi OA jau veikia
remdamasi kitokiu restruktarizavimo planu, $ioje ataskaitoje turés buti akcentuo-
jamos nuo 1999 m. priimtos priemonés siekiant jgyvendinti naujaji Speedwing plana
<...>“ Taciau atsizvelgiant i tai, kad Komisija nepatvirtino Speedwing plano, kurio
vykdymas buvo sustabdytas ir galiausiai jo atsisakyta 2000 m. vasara, minéto plano
igyvendinimo ataskaita 2000 m. kovo mén. nebuty turéjusi jokios prasmés.

Komisijos pozicija labai formali. I§ tikryjy 2000 m. kovo mén. ji gavo i$samia
Deloitte & Touche Speedwing plano ataskaitg, taigi ji turéjo OA padéties ekonominj
jvertinima per minéta laikotarpj. 2000 m. vasara pasitraukus Speedwing Graikijos
Respublika pateiké antraji, pakeista restruktarizavimo plang, kuriame buvo numa-
tytas visiskas OA privatizavimas, dél kurio su Komisija vyko ilgos diskusijos. OA
finansiné padétis ir gebéjimas laikytis minéto plano buvo iSnagrinéti Crédit Suisse
Boston First 160 puslapiy informaciniame memorandume, kuris Komisijai buvo
perduotas 2000 m. gruodzio 20 diena.
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Bet kuriuo atveju, netgi ir darant prielaida, kad ieskové nejvykdé savo pareigos pateikti
ataskaitas 2000 m. kovo mén. ir spalio mén., o ji tai gincija, bausmé uz §j jsipareigo-
jimo nejvykdyma, t. y. didelés pagalbos dalies grazinimas, buty neproporcinga.

Komisijos nuomone, $ie argumentai turi buti atmesti. Komisija pabrézia, jog dél to,
kad nebuvo pateiktos reikalingos 2000 m. kovo mén. ir spalio mén. ataskaitos, o taip
pat nebuvo laiku pateikta bendrovés patvirtinta atskaitomybé (gin¢ijamo sprendimo
132 ir 133 konstatuojamosios dalys), Komisija negaléjo patikrinti, ar vykdomi 1998 m.
sprendime nustatyti jpareigojimai, ar jgyvendinamas restruktarizavimo planas ir ar
pasiekti numatyti rezultatai remiantis 1998 m. sprendime nustatytais rodikliais. Be
to, kadangi OA nejdiegé veiksmingos IVS, Komisijai pateikta informacija nebuvo
parengta naudojant tinkama buhalterinés apskaitos duomeny valdymo sistema.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad 1999 m. kovo mén. Deloitte & Touche ataskaitoje dél
Speedwing restruktarizavimo plano, véliau minétame 2000 m. gruodzio mén. Crédit
Suisse Boston First memorandume (Zr. $io spendimo 109 punkta) pateikti OA ekono-
minés padéties vertinimai neturi buati laikomi tinkamai pakei¢ianciais ataskaitas,
kurias Graikijos Respublika turéjo pateikti Komisijai 2000 m. kovo ir spalio méne-
siais, dél visy 1998 m. sprendime nustatyty salygy, siekiant uztikrinti pagalbos sude-
rinamumg ir 1998 m. restruktarizavimo plano jgyvendinima.

I$ tikryjy minéti du dokumentai, kurie atitinkamai skirti Speedwing planui ir priva-
tizavimo procedarai, dél paties jy nagrinéjimo dalyko nesusije su 1998 m. privati-
zavimo planu. Taigi kadangi Speedwing plano galiausiai buvo atsisakyta, o véliau
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Graikijos valdzios institucijos nepateiké naujo pataisyto restruktarizavimo plano,
kaip tai matyti i§ ankstesniy samprotavimy (zr. $io sprendimo 131 punkta), minéti
ieskovés nurodyti dokumentai $iuo atveju yra nesusije.

I§ tiesy minétame 2000 m. kovo 29 d. laiske Komisija pazyméjo, kad pagal 1998 m.
sprendima ataskaitoje, kuri Komisijai turéjo buti pateikta 1998 m. kovo mén. pabai-
goje, turéjo buti akcentuotos pagal 1998 m. Speedwing plang, taikyta dar netgi minétai
institucijai nepritarus, priimtos priemonés. Tac¢iau batinybé atnaujinti restruktariza-
vimo plang, kad buty pasiekti minétame plane nustatyti tikslai, nereiské, kad 1998 m.
sprendime numatytos ataskaitos neteko prasmés, kol 1998 m. restruktirizavimo
planas, Komisijai pritarus, nebuvo pakeistas. Beje, §iuo klausimu minétame laiske
Komisija primygtinai tvirtino, kad butina pateikti 1998 m. sprendime visy nustatyty
salygy vykdymo ataskaita.

Siomis aplinkybémis aiskiai matyti, kad pareiga pateikti ataskaitas 2000 m. kovo ir
spalio ménesiais nebuvo jvykdyta.

Be to, nurodytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j gincijamo sprendimo motyvus
nelaikytina, kad pagalbos sumos grazinimas yra neproporcingas, kaip tai papildomai
nurodo ieskové. I$ tikryjy bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis Grai-
kijos Respublika jpareigoja susigrazinti antrgja pagalbos dalj, nes nebuvo laikomasi
1998 m. restruktarizavimo plano ir tam tikry salygy, su kuriomis i$ pradziy buvo
siejamas patvirtinimas, o ne dél vienintelio motyvo, kad nebuvo jvykdyta 1998 m.
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga 2000 m. kovo ir spalio ménesiais
pateikti ataskaitas ir todél nebuvo galimybés reguliariai tikrinti restruktarizavimo
pagalbos jgyvendinima.
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I$ to matyti, kad pagrindai, susije su akivaizdzia vertinimo klaida ir proporcingumo
principo pazeidimu, turi bati atmesti.

D — Dél Graikijos Respublikos jsipareigojimy, nustatyty 1994 m. sprendimo
1 straipsnio b, c ir e punktuose, tariamo nejvykdymo

1. Dél Graikijos Respublikos jsipareigojimo, nustatyto 1994 m. sprendimo
1 straipsnio b punkte, tariamo nejvykdymo

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija, gincijamo sprendimo 204 konstatuojamojoje dalyje
darydama i$vada, kad dél Graikijos teisés akto taikymo ieskovei buvo pazeistas
1994 m. sprendimo 1 straipsnio b punktas, pagal kurj Graikijos vyriausybé jpareigo-
jama laikytis ,jsipareigojimuy” ir ateityje nebesikisti { OA valdyma, i$skyrus grieztai
nustatytose akcininko statuso ribas, padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nenurodé
tinkamy motyvy ir (ar) padaré teisés klaida.

Ieskové gincija Komisijos teiginius, esancius gin¢ijamo sprendimo 59, 60, 146,
203 ir 204 konstatuojamosiose dalyse, kad nors OA jau nebéra DEKO, t. y. imoné,
kuriai galioja Graikijos jstatymas Nr. 2414/96 dél viesyjy jmoniy (144 konstatuoja-
moji dalis), o jprasta viesasias paslaugas teikianti akciné bendrové, taciau jai, pazei-
dziant Graikijos teisg, ir toliau galioja jprastai DEKO taikomos specialiyjuy teisés akty
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nuostatos (Istatymas Nr. 2271/94, FEK A’229/23.12.1994; Istatymas Nr. 2190/94,
FEK A’28/3.3.1994; [statymas Nr. 2527/97, FEK A’206/8.10.1997 ir [statymas
Nr. 2602/98, FEK A’83/16.4.1998).

Ieskové tvirtina, kad tai, jog OA taikomos tam tikros minéty specialiyjy teisés akty
nuostatos, visiskai atitinka Graikijos teise. I tikryjuy [statymas Nr. 2271/94 numato,
kad OA ir jos dukterinéms bendrovéms nebetaikomi vie$ojo sektoriaus jmonéms
(DEKO) taikomi teisés aktai, i$skyrus [statymo Nr. 2190/94 1-24 straipsnius. [sta-
tymo Nr. 2190/94 1 straipsnio penktoje jtraukoje nustatyta, kad $is jstatymas
taikomas ne tik DEKO apibrézimag atitinkan¢ioms jmonéms, bet taip pat ir Graikijos
valstybei priklausanc¢ioms privatinés teisés reglamentuojamoms jmonéms. Taigi
tuo metu Graikijos valstybé valdé 100 % OA. Todél [statymo Nr. 2271/94, [statymo
Nr. 2190/94, Istatymo Nr. 2527/97 ir [statymo Nr. 2602/98 nuostatos, reglamentuo-
jancios jdarbinima ir personalo valdymag, ir toliau teisétai buvo taikomos OA.

Visy pirma priimant 1998 m. sprendima jau galiojes statymas Nr. 2602/98 nustaté
procedaras, jtvirtintas OA bendrajame vidaus reglamente, kuriuo praktiskai visi
jigaliojimai buvo suteikti valdybai, visy kategorijy nuolatiniams OA darbuotojams
jdarbinti. [statyme Nr. 2190/94, i$ dalies pakeistame [statymu Nr. 2527/97, buvo
nustatyta tam tikro lankstumo suteikianti speciali sezoniniy darbuotoju jdarbi-
nimo procedura. Beje, 1998 m. sprendime (66 konstatuojamosios dalies a punktas)
Komisija pripazino, kad minéta leidzianti nukrypti naujoji procedura, palyginti su
nuolatiniams darbuotojams taikoma procedara, uztikrino ,buting lankstuma, kuris
visiskai atitinka skaidrumo reikalavima®. I$ to matyti, kad Komisija padaré isvada, jog
minétos nuostatos nepriestarauja 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b punktui.

Taigi priémus 1998 m. sprendima minétos teisés akty nuostatos nebuvo pakeistos.
Kadangi néra implicitinio paaiskinimo dél Komisijos vertinimo, susijusio su minéty
nuostaty suderinamumu, pasikeitimo, gincijamas sprendimas yra netinkamai
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motyvuotas. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 203 ir 204 konstatuojamosiose dalyse esan-
¢ios Komisijos i$vados priestarauja 192 konstatuojamajai daliai, kurioje nurodyta,
kad minéti jstatymai nepriestarauja 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b, c ir f punk-
tuose nustatytiems jsipareigojimams.

Bet kuriuo atveju Komisija padaré teisés klaida darydama iSvada, kad tariamai
sudétingi jdarbinima reglamentuojantys teisés aktai OA suteikia pranasuma
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisijos nuomone, ieskové remiasi klaidingu gincijamo sprendimo aiskinimu. Bet
kuriuo atveju aplinkybe, kad Graikijos teisés aktai konkreciai numato tam tikry speci-
aliyjuy teisés akty taikyma valstybés valdomoms privac¢ioms jmonéms, Komisija laiko
netinkama. Gincijamame sprendime (146 konstatuojamoji dalis) Komisija pabréze,
kad, Graikijos valdzios institucijy nuomone, OA jau nebe DEKO ir todél jai taikomos
tik Graikijos jstatymo Nr. 2190/1920 dél privatinés teisés reglamentuojamy akciniy
bendroviy bendrosios nuostatos. I$ to ji padaré isvada, kad dél Sios priezasties tam
tikros Jstatymy Nr. 2271/94 ir Nr. 2602/98 nuostatos turéjo buti pakeistos. Nesant
minéto pakeitimo, OA padétis yra isskirtiné, kaip Komisija tai pazyméjo gincijamo
sprendimo 203 konstatuojamojoje dalyje.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija teisingai tvirtina, kad ieskovés kaltinimai grindziami klaidingu gin¢ijamo
sprendimo motyvy aiskinimu.
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Visy pirma pazymeétina, kad ginc¢ijamame sprendime (138 konstatuojamoji dalis)
Komisija aiskiai pripazino, kad nagrinéjamoms Graikijos teisés akty nuostatoms
(Istatymai Nr. 2271/94, Nr. 2602/98, Nr. 2527/98 ir Nr. 2414/96), reglamentuojan-
¢ioms jdarbinima ir personalo valdyma, buvo pritarta atsizvelgiant j 1998 m. spren-
dimg. Tuo metu OA buvo DEKO. Taciau priémus 1998 m. sprendima OA statusas
buvo pakeistas. Salys sutaria, kad nuo 1999 m. OA taikomos nebe Graikijos jstatymo
Nr. 2414/96 dél DEKO nuostatos, o akcines bendroves reglamentuojantys teisés
aktai, isskyrus tam tikras minéty jstatymy nuostatas, kurios ir toliau taikomos OA
(ginc¢ijamo sprendimo 144 ir 146 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamame sprendime (192 konstatuojamoji dalis)
pabrézia, jog Graikijos valdzios institucijy pateikta informacija patvirtina, kad minéti
teisés aktai nepriestarauja 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b, c ir f punktuose nusta-
tytiems jsipareigojimams. Komisija daro iSvada (225 konstatuojamoji dalis), kad
abejonés, paskatinusios ja pradéti formalia tyrimo procedirg, $iuo atveju pirmiausia
nurodytos gincijamo sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosiose dalyse, buvo i$sklai-
dytos, kiek tai susije su 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b ir f punktuose nustatyty
isipareigojimy vykdymu.

I$ ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies, t. y. 1 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos b punkto, kuriame nustatyta, kad salyga dél restruktarizavimo pagalbos
suteikimo, susijusi su Graikijos Respublikos prisiimtais konkreciais 24 jsipareigoji-
mais, nebuvo jvykdyta, aiSkinamo, atsizvelgiant j minéto sprendimo motyvus ir visy
pirma j 192 ir 225 konstatuojamosiose dalyse pateiktas iSvadas, aiskiai matyti, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime nepadaré i$vados, kad buvo pazeistas 1994 m.
sprendimo 1 straipsnio b punktas.

Siomis salygomis ieskovés nurodyti kaltinimai, susije su Graikijos Respublikos jsipa-
reigojimo, nustatyto 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b punkte, tariamu nejvykdymu,
neturi dalyko.

II - 3002



228

229

230

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / KOMISIJA

Beje, kaip tai pazymi Komisija, i$ ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio, kuriame i$var-
dyta nesuderinama nauja pagalba ir kuris nesusijes su nurodytais jstatymais, akivaiz-
dziai matyti, kad galiausiai minéty jstatymu taikymo bendrovei OA Komisija nelaiké
nauja pagalba.

I$ to darytina i$vada, kad pagrindai, susije su akivaizdzia vertinimo klaida, motyva-
vimo stoka ir teisés klaida, turi bati atmesti.

2. Dél Graikijos Respublikos jsipareigojimy, nustatyty 1994 m. sprendimo
1 straipsnio c punkte, tariamo nejvykdymo

a) Saliy argumentai

Visy pirma ieskové teigia, kad Komisijos i$vada, susijusi su 1994 m. sprendimo
1 straipsnio ¢ punkto pazeidimu, grindziama klaidingu minéto straipsnio aiskinimu.
I$ tikryjuy i$ Siame straipsnyje esancios nuorodos j bendryjuy teisés akty reglamentuo-
jama ,mokestinj statusa” ir j atleidima nuo mokesciy, susijusiy su OA restruktiriza-
vimu, matyti, kad minétas straipsnis visiskai nesusijes su OA metinés atskaitomybés
skelbimu ar jos nuosavy istekliy dydziu. Jis iSkirtinai susijes su klausimu, ar OA
galioja tie patys mokescius reglamentuojantys Graikijos teisés aktai, kaip ir kitoms
privatinés teisés reglamentuojamoms jmonéms. Sis klausimas specialiai aptartas
1994 m. ir 1998 m. sprendimy nuostatose, susijusiose su 1 straipsnio ¢ punktu.
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Be to, net ir tuo atveju, jei Komisijos siilytas 1994m. sprendimo 1 straipsnio ¢ punkto
aiskinimas teisingas, o ieskové tai gincija, gin¢ijamame sprendime yra akivaizdi verti-
nimo klaida ir jis nepakankamai motyvuotas.

Visy pirma i$ tikryjy nuo 1999 m. paskelbti OA metine atskaitomybe buvo véluojama
dél to, kad batinai reikéjo nustatyti tvirta 2000 m. pradéto restruktarizavimo plano
apskaitos pagrinda privatizuojant jmone. Sis vélavimas isliko ir toliau. I3 tikryjy
2001 finansiniy mety atskaitomybé buvo paskelbta 2003 m. birzelj, o 2002 finansiniy
mety atskaitomybé buvo uzbaigta 2003 m. spalj.

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nenustatyta, jog OA buhal-
teriné apskaita buvo neteisingai tvarkoma pagal Graikijos mokesc¢iy teise. Dar
daugiau, jei pritarsime Komisijos teiginiui, tai paprastas ieskovés padarytas Graikijos
mokesciy teisés pazeidimas yra 1994 m. sprendimo 1 straipsnio ¢ punkto pazeidimas.
Taigi $is straipsnis buvo susijes tik su klausimu, ar ieskovei galioja tie patys Grai-
kijos mokesciy teisés aktai, kaip ir bet kuriai kitai privatinés teisés reglamentuojamai
imonei, ar ne. Komisija nejrodé, kad taip néra.

Be to, Komisijos argumentas, kad ieskovés paskelbtos atskaitomybés nebuvimas
sukliudé patikrinti, kaip Graikijos Respublika laikosi jsipareigojimy, nustatyty
1994 m. ir 1998 m. sprendimuose, yra akivaizdziai nesusijes su 1994 m. sprendimo
1 straipsnio ¢ punkte nurodytu ,bendryjy teisés akty reglamentuojamos akcinés
bendrovés mokestinio statuso” klausimu.

Antra, Komisija klaidingai aiskino Graikijos jstatyma Nr. 2190/1920. Visy pirma
dél nuosavy istekliy trakumo ieskové nurodo, kad $is jstatymas nenumato sankcijy,
kurios gali buti skiriamos akcinei bendrovei, kai imonés nuosavi istekliai sudaro
maziau kaip 50 % jmonés kapitalo, o jmonés akcininkai nelikviduoja jmonés ir
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nesiima kity tinkamy priemoniy padéciai pataisyti. Todél ta aplinkybé, kad minétos
sankcijos OA nebuvo skirtos, néra 1994 m. sprendimo 1 straipsnio ¢ punkto pazei-
dimas. Bet kuriuo atveju OA akcininké, t. y. Graikijos vyriausybé, jgyvendino svarbias
priemones, skirtas OA neigiamam kapitalui padengti, — pirmiausia visiska privatiza-
vimg, be kita ko, kartu parduodant ne pagrindine veikla.

Dél vélavimo pateikti ir paskelbti meting atskaitomybe ieskové nurodo, kad [statymo
Nr. 2190/1920 48 straipsnis numato, kad oro vezéjo licencija gali buti panaikinta tuo
atveju, jei oro vezéjo visuotinis akcininky susirinkimas audituotos metinés atskaito-
mybés nepateikia kompetentingoms valdzios institucijoms ilgiau kaip trejus metus.
Taigi $iuo atveju taip nebuvo. Beje, minétame jstatyme numatyta nedidelé (146 EUR)
bauda, skiriama tuo atveju, jei Graikijos valdzios institucijoms véluojama pateikti
metine atskaitomybe, parodo tai, kad Graikijos teisés akty leidéjas tokio vélavimo
nelaiko dideliu jmoniy teisés pazeidimu.

Trecia, 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy
patekimo j Bendrijos vidaus reguliaraus oro susisiekimo paslaugy marsrutus ir
keleiviy viety skaiciaus pasidalijimo tarp oro veZzéjuy teikiant reguliaraus oro susisie-
kimo paslaugas tarp valstybiy nariy (OL L 240, p. 1) 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio
5 dalyje numatyta oro vezéjo licencijos panaikinimo sankcija skirta ,patikimoms ir
kompetentingoms paslaugoms” ir ,maksimalaus saugumo salygoms®, kurios nuro-
dytos minéto reglamento preambuléje, uztikrinti. Sis Reglamentas kiekvienai vals-
tybei leidZia nustatyti, ar tokia sankcija turi bati skirta, ar ne, atsizvelgiant j informa-
cija apie oro vezéjo finansine padéti. Siuo atveju vélavimas pateikti ir paskelbti OA
1999-2001 finansiniy mety atskaitomybe nepateisinty minétos sankcijos, kuri bet
kuriuo atveju baty neproporcinga. I$ tikryjy per $j laikotarpj Graikijos valdzios insti-
tucijos turéjo pakankamai informacijos, kad galéty jvertinti, ar OA finansiné padétis
nekélé grésmés Reglamentu Nr. 2407/92 siekiamiems minétiems su visuomenés inte-
resu susijusiems tikslams.
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Galiausiai ieskové paaiskina, kad ji nesiremia nei [statymo Nr. 2190/1920
48 straipsniu, nei Graikijos reglamentu, susijusiu su oro transporto bendroviy stei-
gimu ir oro transporto paslauguy teikimu, nes gin¢ijamame sprendime $ios nuostatos
nepaminétos.

Visy pirma Komisija prieStarauja, jog ieSkovés argumentas, kad atskaitomybés
paskelbimas néra mokesciy klausimas, nebuvo nurodytas per administracine proce-
dara. Be to, dél $io argumento pirmenybé buty suteikta formai, o ne turiniui.

Po to, Komisija pabrézia, kad, prieSingai nei tvirtina ieskové, ji gincijamame spren-
dime (126 konstatuojamoji dalis) nusprendé, kad ieskové netinkamai pildé buhalte-
rines knygas. 2003 m. gruodzio 1 d. auditoriy pazyma, pridéta prie 2002 m. balanso
(tripliko I priedas), patvirtina, kad ieskové nesilaiké mokesciy teisés akty nuostaty,
visy pirma buhalterinés apskaitos reikalavimy, susijusiy su knygu ir dokumenty
tvarkymu. Todél daugelio kredity ir jsiskolinimuy saskaity duomenys neatitiko ir
buvo nejmanoma nustatyti galutinio $iy saskaity balanso. Kadangi nebuvo patikimy
bendrovés veiklos duomeny, nebuvo jmanoma patikrinti, ar Graikijos Respublika
vykdo savo jsipareigojimus ir teisingai jgyvendina 1998 m. restruktirizavimo plana.

Siomis salygomis ieskovés argumentai, grindziami tariamai klaidinga Komi-
sijos pateikta Istatymo Nr. 2190/1920 analize, yra netinkami. I§ tikryjy ginc¢ijamo
sprendimo 195 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad OA mokesciy
sistema skyrési nuo kity privatinés teisés reglamentuojamuy akciniy bendroviy
mokesciy sistemos, nes Graikijos Respublika toleravo OA ijsipareigojimo laiku
pateikti ir paskelbti patvirtintg atskaitomybe nejvykdyma bei ieskovés kapitalo
nepakankamuma.
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Komisija priduria, kad [statymo Nr. 2190/1920 48 straipsnis numato, kad bendrovés
steigimo aktas panaikinamas, jei visi minétos bendrovés nuosavi istekliai yra mazesni
kaip viena desimtoji dalis bendrovés kapitalo, o $iuo atveju taip ir buvo.

Be to, gin¢ijamame sprendime (195 konstatuojamoji dalis) remtasi ne tik Graikijos
jstatymo Nr. 2190/1920 bei Reglamento Nr. 2407/92 pazeidimu, bet taip pat ir tuo,
kad Graikijos Respublika nepasinaudojo vidaus teiséje numatytomis gynybos prie-
monémis arba nepanaikino oro vezéjo licencijos pagal Graikijos reglamenta dél oro
transporto bendroviy steigimo ir oro transporto paslaugy teikimo. I$ tikryjy minétas
reglamentas numato, kad bet kurio oro vezéjo licencija panaikinama, jei oro vezéjas
nepateikia periodiniy duomeny, nemoka nusileidimo ir stovéjimo mokesciy arba
kurio nuostoliai virsija du tre¢dalius nuosavo apmokéto kapitalo, o OA atitiko visas
$ias salygas, kaip tai ne karta buvo nurodyta sprendime.

Dél Reglamento Nr. 2407/92 Komisija teigia, jog tai, kad OA nejvykdé minéto regla-
mento 5 straipsnio 6 dalyje nustatytos oro vezéjo pareigos kiekvienais metais kompe-
tentingoms institucijoms pateikti audito patikrintas praéjusiy finansiniy mety atas-
kaitas, buvo pagrindas panaikinti oro transporto veiklos licencija.

Bet kuriuo atveju, prieSingai nei teigia ieskové, pagal Reglamento Nr. 2407/92
5 straipsnio 5 dalj licencijas iSduodanti Graikijos institucija jgaliojama panaikinti OA
licencija atsizvelgiant i finansinj zlugima, kurj patyré minéta bendrové (zr. gin¢ijamo
sprendimo 116 ir 195 konstatuojamasias dalis).
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma atsizvelgiant | minéta Bendrijos teismuy praktika (zr. $io sprendimo 72 ir
73 punktus) reikia atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda dél ieskovés
argumento, kad ataskaity paskelbimas néra ,mokestinio statuso” dalis. I$ tikryjuy Sis
argumentas grindziamas teisiniu vertinimu, o ne naujomis faktinémis aplinkybémis.

Pirmiausia dél savokos ,akcinés bendrovés mokestinis statusas, prilygintas Graikijos
bendryjy teisés akty reglamentuojamy jmoniy statusui®, nurodytos 1994 m. spren-
dimo 1 straipsnio ¢ punkte, aiskinimo pazymétina, kad 1994 m. ir 1998 m. sprendi-
muose néra jokio specialaus $ios savokos apibrézimo. Taciau i§ 1994 m. sprendimo
(9 p.) aiskiai matyti, kad diskusijose dél OA statuso per administracine procediira,
pasibaigusia minéto sprendimo priémimu, Graikijos vyriausybé tvirtino, jog OA
taikomi bendrieji teisés aktai, ypac socialiniy, apskaitos ir finansiniy klausimuy srityse,
ir kad vienintelé iSimtiné OA atzvilgiu taikoma sistema yra susijusi su mokesciy
sritimi.

Siomis aplinkybémis minétos savokos ,bendryjy teisés akty reglamentuojamas
mokestinis statusas®, kuri, be kita ko, neapima klausimy, susijusiy su metinés atskai-
tomybés skelbimu ir nuosavy istekliy dydziu, kaip tai sitlo ieskové, aiskinimas turi
buti atmestas. I$ tikryjy Graikijos Respublikos jsipareigojimas dél mokestinio statuso
buvo aiskiai grindziamas prielaida, kad kitose srityse, visy pirma apskaitos ir finansy
srityje, i§ esmés OA galiojo bendrieji teisés aktai. I tikryjy Siuo klausimu i$ 1994 m.
ir 1998 m. sprendimy matyti, kad jais nustatant Graikijos valstybei minétus jparei-
gojimus buvo siekiama i$ esmés atsisakyti bet kokio isskirtinio poziario j OA. Todél
1994 m. sprendimo 1 straipsnio c¢ punktas turi bati suprantamas kaip jpareigojantis
Graikijos Respublika OA atzvilgiu taikoma sistema prilyginti bendryjuy teisés akty
reglamentuojamoms akcinéms bendrovéms taikomai sistemai ir minéta sistema
faktiskai taikyti OA.
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Be to, i$ Komisijos argumenty, kuriy $iuo klausimu ieskové nepaneige, matyti, kad
bendrovés nesugebéjimas ilga laika nevéluojant skelbti savo ataskaitas taip pat reiskia
pareigos sudaryti ir registruoti saskaitas knygose ir dokumentuose, kuriuos jstatymu
ipareigojama pildyti, nesilaikymag.

Todél reikia issiaiskinti, ar Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida ginc¢ijamame
sprendime (141 konstatuojamoji dalis ir ypa¢ 195 konstatuojamoji dalis) darydama
isvada, kad nebuvo laikytasi 1994 m. sprendimo 1 straipsnio c punkto dél to, kad Grai-
kijos valdzios institucijos toleravo, neskirdamos Graikijos jstatyme Nr. 2190/1920
ir Reglamente Nr. 2407/92 numatyty sankcijy, viena vertus, OA vélavima paskelbti
metine atskaitomybe ir, kita vertus, nepakankama nuosavy istekliy lygij.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime (195 konstatuojamoji dalis) Komisija paais-
kina, kad minétas toleravimas jrodo, jog Graikijos Respublika OA leido testi veikla po
2000 m., nesiémusi jokiy papildomy restruktarizavimo priemoniy, nors jprastomis
salygomis bendrové buty turéjusi nutraukti veikla.

Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar remiantis $aliy nurodytais vidaus
teisés aktais ir Reglamentu Nr. 2407/92, kuriais Komisija remiasi gin¢ijamame spren-
dime, minéta institucija virsijo savo diskrecijos vertinti ribas i§ esmés nuspresdama,
kad Graikijos Respublika pritaiké OA iSimtj, kuri priestarauja 1994 m. sprendimo
1 straipsnio ¢ punkte nustatytam jpareigojimui, leisdama $iai bendrovei testi veikla
bei nesiimdama jokiy papildomy restruktarizavimo priemoniy ir neatsizvelgdama j
,viena vertus, nuolatinj vélavima paskelbti patvirtintas ataskaitas ir, kita vertus, labai
paslijusia OA finansing padétj.
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Visy pirma $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog ieSkové teisingai
pabrézia, kad ginc¢ijamame sprendime neminimas nei [statymo Nr. 2190/1920
48 straipsnis, nei Graikijos reglamentas dél oro transporto bendroviy steigimo ir oro
transporto paslaugy teikimo, kuriuos Komisija nurodé Pirmosios instancijos teisme
(zr. $io sprendimo 242 ir 243 punktus). Minétame sprendime nurodytas tik [statymo
Nr. 2190/1920 47 straipsnis ir $io jstatymo nuostatos, susijusios su ataskaity skel-
bimu, bei atitinkamos Reglamento Nr. 2407/92 nuostatos (49 ir 195 konstatuojamo-
sios dalys).

Taigi pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika sprendimo motyvai turi bati
nurodomi paciame sprendime ir j véliau Komisijos pateiktus paaiskinimus, isskyrus
ypatingas aplinkybes, negali buti atsizvelgiama. Todél darytina i$vada, kad paties
sprendimo turi pakakti ir kad jo motyvavimas negali i$plaukti i§ véliau pateikty rasy-
tiniy ar Zodiniy paaiskinimy, kai dél nagrinéjamo sprendimo Bendrijos teisme jau
yra pareikstas ieskinys ($io sprendimo 72 punkte minéto sprendimo Corsica Ferries
France pries Komisijg 287 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar nagrinéjamoje byloje minéti véliau pateikti
faktiniai paaiskinimai turi bati atmesti.

Kadangi Komisijos i$vada dél 1994 m. sprendimo 1 straipsnio ¢ punkto pazeidimo
motyvuojama visy pirma vidaus teiséje numatyty sankcijy netaikymu, o i$ bylos
medziagos matyti, kad klausimas, visy pirma susijes su nurodytu Graikijos jstatymo
Nr. 2190/1920 48 straipsnio ir minéto Graikijos reglamento pazeidimu, $aliy nebuvo
nagrinétas per administracine procedira, Komisija gin¢ijamame sprendime turéjo
nurodyti jos nagrinéjamas vidaus teisés akty nuostatas ar bent jy turinj. Todél j miné-
tais vidaus teisés aktais grindziamus papildomus motyvus neturi bati atsizvelgiama.

II - 3010



257

258

259

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / KOMISIJA

Be to, visy pirma turi bati atmesta ir prie 2002 finansiniy mety balanso pridéta
2003 m. gruodzio 1 d. auditoriy pazyma, nes ji vélesné nei skundziamas spren-
dimas. I$ tiesy pagal nusistovéjusia Bendrijos teismuy praktika, susijusia su pagal
EB 230 straipsnj pareikstais ieskiniais dél panaikinimo, Bendrijos teisés akto teisé-
tumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j buvusias teisines ir faktines aplinkybes jj
priimant. Visy pirma sudétingi Komisijos vertinimai turi bati atlikti tik remiantis
ju atlikimo metu turétais jrodymais ($io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo
British Airways ir kt. pries Komisijg 81 punktas ir $io sprendimo 72 punkte minéto
sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg 142 punktas).

Po siy pradiniy pastaby visy pirma reikia i$nagrinéti $aliy argumentus, susijusius
su Graikijos jstatymo Nr. 2190/1920 47 straipsnyje ir Reglamento Nr. 2407/92 nuo-
statose numatytomis sankcijomis, kurios skiriamos labai pablogéjus oro transporto
bendrovés finansinei padéciai. Siuo klausimu $alys sutaria, kad tuo atveju, jei jmonés
nuosavi i$tekliai sudaro maziau kaip 50 % kapitalo, Graikijos jstatymo Nr. 2190/1920
47 straipsnis jpareigoja valdyba sukviesti visuotinj akcininky susirinkimg per $esis
ménesius po finansiniy mety pabaigos, siekiant priimti sprendima dél jmonés likvi-
davimo ar kity tinkamy priemoniy $iai situacijai pataisyti priémimo.

Siuo klausimu, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad bitina priderinti 1999 m. patvir-
tinta 1998 m. restruktirizavimo plana, ieSkovés nurodyta aplinkybé, jog Graikijos
jstatymas nenustato sankcijyu uz tai, kad visuotinis susirinkimas nepriémé minéty
priemoniy, nepriestarauja tam, kad Graikijos valstybés, vienintelés OA akcininkes,
neveikimas prireikus gali bati laikomas svarbiu jrodymu, kuris leidzia preziumuoti,
kad OA buvo taikomas ypatingas poziiris. Siuo klausimu ieskovés argumento,
kad buvo imtasi svarbiy priemoniy OA privatizavimo forma siekiant atkurti $ios
bendrovés finansine padétj, nepakanka tam, kad buty galima nuspresti, jog Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida. I$ tikryjy, kaip jau pazyméta, Komisijai nebuvo
pateiktas joks pataisytas restruktirizavimo planas ir Komisija negavo jokio prane-
$imo apie privatizavimo plana (Zr. $io sprendimo 128 ir 130 punktus).
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Beje, Reglamento Nr. 2407/92 5 straipsnio 5 dalimi licencijas i§duodancios institu-
cijos jgaliojamos, paaiskéjus, kad oro vezéjas turi finansiniy problemy, jvertinti jo
finansine veikla ir sustabdyti licencijos galiojimag arba ja panaikinti, jei joms nejro-
doma, kad 12 ménesiy oro vezéjas gali vykdyti savo esamus ir galimus jsipareigo-
jimus. PrieSingai nei ieSkové sitlo aiskinti, $iuo straipsniu, skaitomu kartu su minéto
reglamento septinta konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, jog ,reikia garantuoti,
kad oro vezéjai visuomet dirbty stiprios ekonomikos ir maksimalaus saugumo saly-
gomis®, leidziama minétoms valdzios institucijoms panaikinti oro vezéjo licencija, kai
$is ilgiau nei 12 ménesiy yra priklausomas nuo paskoly, kad galéty finansuoti ne tik
savo nekilnojamajj turtg, bet ir jsiskolinimus, kaip buvo OA atveju, remiantis gincija-
mame sprendime pateikta informacija (zr. $io sprendimo 163 punkta), kurios ieskové
negincijo. Nors tai, kad nesinaudojama sia paprasta galimybe, néra pakankamas i$im-
tinio statuso jrodymas, taciau tai galima laikyti papildomu jrodymu, netgi jei jis ir
santykinai silpnas.

Antra, kalbant apie sankcija uz vélavima pateikti ir paskelbti patvirtintas ataskaitas,
i$ ieskovés argumenty matyti, o Komisija jy aiskiai negincijo (Zr. $io sprendimo 236
ir 241 punktus), kad OA uz vélavima pagal Graikijos teise baudziama tik 146 EUR
bauda.

Taciau atsizvelgiant | nuo 1994 m. vykstancia OA restruktirizavimo procediira ir j
daugelj mety bendrovés patiriamus finansinius sunkumus bei j tai, kad 100 % grupés
akciju valdé Graikijos valstybé, vien aplinkybé, kad uz minétus vélavimus Graikijos
jstatymas nenumato dideliy baudy, neleidzia teigti, kad Komisija padaré akivaiz-
dzia vertinimo klaida, manydama, kad sistemingas vélavimas pateikti saskaitas, kuris
kliudé nuosekliai jgyvendinti ir grieztai priziaréti OA restruktarizavimo plang, yra
jrodymas, kuris patvirtina, kad OA buvo taikoma isskirtiné sistema, palyginti su
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kitomis privatinés teisés reglamentuojamomis akcinémis bendrovémis, o tai pries-
tarauja 1994 m. sprendimo 1 straipsnio c¢ punkte jtvirtintam jpareigojimui, kaip tai
nurodyta $io sprendimo 248 punkte.

Be to, kaip pabrézia Komisija, i$ kartu skaitomy Reglamento Nr. 2407/92 3 straipsnio
1 dalies ir 5 straipsnio 6 dalies matyti, kad valstybés narés gali panaikinti savo oro
vezéjy, kurie kiekvienais finansiniais metais licencija iSduodanciai institucijai tinkamu
laiku nepateikia audito patikrinty praéjusiy mety finansiniy ataskaity, licencijas.
Atsizvelgiant j aplinkybes nagrinéjamoje byloje nelaikytina, kad Komisija perzengé
savo diskrecijos vertinti ribas manydama, kad $ios nuostatos nejgyvendinimas, nors
ji ir numato tik paprasta galimybe, $iuo atveju taip pat buvo papildomas isskirtinio
pozitrio j OA jrodymas.

Dél visy nurodyty priezasciy nelaikytina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, remdamasi anksciau i$nagrinéty jrodymuy visuma, kad padaryty isvada, jog
nejvykdytas 1994 m. sprendimo 1 straipsnio ¢ punkte nustatytas jsipareigojimas.

Siuo klausimu gin¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, nes jame aigkiai
nurodyta, kad tai, jog Graikijos valdzios institucijos toleravo OA padarytus minéty
Graikijos teisés akty nuostaty ir Reglamento Nr. 2407/92 pazeidimus, jrodo, kad $iai
bendrovei buvo taikoma isskirtiné sistema (zr. $io sprendimo 251 ir 253 punktus).

I$ to darytina i$vada, kad pagrindai, susije su akivaizdzia vertinimo klaida ir motyva-
vimo klaida ar stoka, turi buti atmesti.
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3. Dél nurodyto Graikijos Respublikos 1994 m. sprendimo 1 straipsnio e punkto
tariamo nejvykdymo

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaida ir teisés klaida bei nepakan-
kamai motyvavo ginc¢ijama sprendima padarydama isvada, kad Graikijos Respublika
pazeidé 1994 m. sprendimo 1 straipsnio e punkta, susijusj su pareiga neteikti OA
naujos pagalbos (gin¢ijamo sprendimo 196 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma ieskové pazymi, jog Komisijos i$vada (ginc¢ijamo sprendimo 203 ir
204 konstatuojamosios dalys), kad pazeistas 1994 m. sprendimo 1 straipsnio
b punktas, per klaida buvo jrasyta i ginc¢ijamo sprendimo 6.2 punkty, susijusj su
,nurodyta nauja pagalba“. Sio straipsnio pazeidimas prilygty salygos, susijusios su
esama pagalba, o ne su naujos pagalbos suteikimu, pazeidimui. Todél $ioje i$vadoje
padaryta vertinimo klaida arba teisés klaida.

Beje, siuo klausimu Komisija savo atsiliepime j ieskinj sutiko, kad gin¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnyje nustatyta nauja pagalba neapémé tariamai i$skirtinio pozitrio j
OA remiantis [statymu Nr. 2190/1920, [statymu Nr. 2271/94, [statymu Nr. 2602/98
ir [statymu Nr. 2414/96. Taigi minéti Graikijos jstatymai nepazeidzia 1994 m. spren-
dimo 1 straipsnio e punkto. Todél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis turi buti panai-
kintas tiek, kiek jis grindziamas nurodytu pazeidimu.

leskové taip pat gincija nurodyta papildoma 1994 m. sprendimo 1 straipsnio e punkto
pazeidima. Siuo klausimu ieskové pabrézia, kad ji plétoja argumentus dél gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio pazeidimo, susijusio su nurodyta nauja pagalba, analizés.
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Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija nei$nagrinéjo, ar visos 1999 m. patvir-
tintos restruktarizavimo pagalbos grazinimas dél 1994 m. sprendimo 1 straipsnio
e punkto pazeidimo atitinka proporcingumo principg.

Beje, netgi ir darant prielaida, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytos prie-
moneés yra pagalba, o tai ieSkové gincija, Komisija turéjo patikrinti, ar minétos prie-
moneés galéjo buti laikomos suderinamomis su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta. Taigi $ioje byloje Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy salyga
sviena kartg, paskutinj karta“ (one time, last time), remiantis Gairémis, buvo pazeista
suteikiant nauja pagalba. I$ tikryju 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai buvo ,isimtinés
ir nenumatytos aplinkybés, uz kurias jmoné neatsako®, kurios, remiantis Gairiy
48 punktu, pateisina leidima suteikti nauja pagalba.

Siuo klausimu ieskové nesutinka, kad didzZioji dalis ginc¢ijamame sprendime nuro-
dytos naujos pagalbos buvo suteikta iki 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy. Siuo atveju
ginc¢ijamame sprendime aiskiai nenurodyta, kada privatus kreditorius buty nustojes
stoleruoti“ nagrinéjamy skoly nemokéjima. Todél nejmanoma nustatyti nuo kurio
mokéjimo §i tariama tolerancija tampa neteiséta pagalba. Taigi didzioji dalis nuro-
dytos naujos pagalbos suteikta per 2001 m. rugséjo 11 d. artima laikotarpj. Bet kuriuo
atveju Komisija turéjo i$nagrinéti, ar nurodyta pagalba atitinka EB 87 straipsnio
3 dalj. Siuo pozitriu Komisija turéjo patikrinti, ar buvo taikytina minéta salyga ,viena
karta, paskutinj karta“.

Komisija priestarauja Siems argumentams. Dél ieskovés argumenty, susijusiy su
salyga ,viena kartg, paskutinj karta“, Komisija gincija, kad ieskové jos neprasé patvir-
tinti nagrinéjamos naujos pagalbos, pavyzdziui, remdamasi i$imtinémis aplinkybémis
pagal Gairiy 48 punkta. Be to, didzioji dalis naujos pagalbos, dél kurios suteikimo
kaltinama Graikijos Respublika, buvo suteikta anksc¢iau, nei jvyko 2001 m. rugséjo
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11 d. 1yy1<iai (ginc¢ijamo sprendimo 147, 150, 152, 155 ir 156 konstatuojamosios
dalys). Siais klausimais Komisija nurodo savo samprotavimus, susijusius su ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio nagrinéjimu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Komisija nusprendé, jog Graikijos Respu-
blika nejvykdé 1994 m. sprendimo 1 straipsnio e punkte nustatyto jsipareigojimo
OA bendrovei daugiau nebeteikti pagalbos motyvuodama tuo, kad $iai oro trans-
porto bendrovei buvo suteikta nauja pagalba. Kadangi Komisijos i$vadas dél naujos
pagalbos suteikimo ieskové gincija antroje savo ieskinio dalyje, ieskovés kaltinimai,
susije su nurodytu 1994 m. sprendimo 1 straipsnio e punkto pazeidimu, neturi buti
nagrinéjami atskirai, beje, tai pripazjsta ir pati ieskové (zr. $io sprendimo 270 punktg).

Taciau visy pirma pazymétina, kad, nesvarbu, koks buty kaltinimy, susijusiy su
naujos pagalbos suteikimu, nagrinéjimo rezultatas, jis neturi jtakos grazintinos
restruktirizavimo pagalbos sumai. Visos antrosios restruktirizavimo pagalbos dalies
grazinimas, t. y. 41 mln. EUR, bet kuriuo atveju atitinka ie$kovés nurodyta proporcin-
gumo principa. I§ tikryjy minéta suma jpareigojantis susigrazinti gincijamo spren-
dimo 3 straipsnis grindziamas ir restruktarizavimo plano nejgyvendinimu (kurio
vieno pakanka grazinimui pagristi), ir tam tikry Graikijos valstybés jsipareigojimy
nejvykdymu, o tarp jy nurodytas ir atsisakymas teikti nauja pagalba.

Kalbant apie ieskovés pateiktus kaltinimus, susijusius su Komisijos atliktu tam tikry
Graikijos teisés akty nuostaty, kurios jprastai taikomos tik vieSosioms jmonéms,
taikymo OA bendrovei tyrimu dél 1994 m. sprendimo 1 straipsnio b punkto
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pazeidimo naujai pagalbai skirto ginc¢ijamo sprendimo skyriaus kontekste (zr. $io
sprendimo 268 ir 269 punktus), bet kuriuo atveju pakanka priminti, kad Komisija
ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje $iy priemoniy nepaminéjo nei kaip esamos
pagalbos, nei kaip naujos pagalbos (zr. sio sprendimo 226—228 punktus). Taigi Sie
kaltinimai turi bati atmesti kaip neturintys dalyko.

Beje, pazymeétina, kad ieskovés nurodytas papildomas pagrindas, jog minéta nauja
pagalba bet kuriuo atveju turéjo buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta (Zr. $io sprendimo 272 ir 273 punktus), antroje
ieskinio dalyje néra pakartotas. Be to, $is pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas,
nes $iuo atveju Graikijos valdzios institucijos Komisijos neprasé patvirtinti naujos
pagalbos suteikimo visy pirma atsizvelgiant j 2001 m. rugséjo 11 d. ispuoliy poveikj
oro transporto rinkai. Nesant tokio prasymo, prie kurio pridétas pataisytas restruk-
tarizavimo planas, Komisija nei privaléjo, nei galéjo tirti, ar per restruktirizavimo
laikotarpj suteikta minéta papildoma pagalba galéjo buti pripazinta suderinama
su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Todél Komisija gincija-
mame sprendime (223 ir 224 konstatuojamosios dalys) teisétai padaré isvada, kad
bet kuriuo atveju nurodyta nauja pagalba neatitinka salygy, kurios keliamos taikant
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta iSimtj.

Todél pagrindai, susije su proporcingumo principo ir EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto pazeidimu bei su motyvavimo stoka, turi baiti atmesti.

Siame etape reikia i$nagrinéti ieSkovés nurodytus pagrindus, susijusius su priestara-
vimu dél gin¢ijamy priemoniy pripazinimo nauja pagalba.
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IV — Dél nurodytos naujos pagalbos (gincijamo sprendimo 2—4 straipsniai)

Ieskové nesutinka su gincijamu sprendimu, nes jame konstatuotas naujos pagalbos
suteikimas ir pareiga susigrazinti nauja pagalba, kuri suteikta toleruojant oro uosto
mokescio AIA, PVM uz degalus ir atsargines dalis, nuomos mokesciy bei oro uosto
mokesciy kitiems oro uostams, isskyrus AIA, ,spatosimo“ mokescio ir socialinio
draudimo jmoky nemokéjima ar mokéjimo terminy atidéjima. Pirmiausia ieskové
teigia, kad Komisija tiksliai nenurodé tariamos naujos pagalbos, kurig ginc¢ijamame
sprendime nurodyta susigrazinti, ir ieskové gincija minéto Komisijos priimto spren-
dimo aiskinima.

Pries pradedant i$ eilés nagrinéti dél kiekvienos nurodytos naujos pagalbos ieskovés
pateiktus kitus kaltinimus, visy pirma reikia i$nagrinéti minéta kaltinima, kad
nebuvo nurodyta nauja ginc¢ijama pagalba, ir iSaiskinti gincijama sprendima pries$
tai priminus privataus kreditoriaus kriterijaus turinj ir Pirmosios instancijos teismo
vykdomos sio kriterijaus jgyvendinimo priezitros apimtj bei reikalavimus, susijusius
su gincijamo sprendimo motyvavimu.

A — Pirminés pastabos dél privataus kreditoriaus kriterijaus ir Pirmosios instancijos
teismo vykdomos priezitiros apimties bei motyvavimo reikalavimy

Visy pirma kalbant apie privataus kreditoriaus kriterijy ir Pirmosios instancijos
vykdoma $io kriterijaus jgyvendinimo priezitra primintina, kad pagal Bendrijos
teismy praktika vien paprastos aplinkybés, jog pasinaudodamas savo diskrecija
vie$asis kreditorius suteikia mokéjimo lengvatas, nepakanka, kad jos buaty laikomos
valstybés pagalba. Dar reikia, kad suteiktos mokéjimo lengvatos buty akivaizdziai
didesnés uz tas, kurias buty suteikes privatus kreditorius, kurio padétis yra panasi,
savo debitoriui, visy pirma atsizvelgiant j skolos dydj, vieSojo kreditoriaus turimas
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teisines gynybos priemones, galimybe pataisyti debitoriaus padétj, jei jam bus leista
testi veikla, taip pat j kreditoriui tenkancia rizika, kad jo nuostoliai dar labiau padidés,
jei veikla bus tesiama (1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo DM
Transport, C-256/97, Rink. p. I-3913, 30 punktas ir generalinio advokato Mischo
i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-480/98, Rink. p. I-8717, 1-8720, 34—37 punktai;
2000 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIC pries Komisijg,
T-46/97, Rink. p. II-2125, 95 punktas).

Taip pat $iuo atzvilgiu primintina, kad Sutartyje jtvirtinta valstybés pagalbos savoka
yra teisiné savoka ir ji turi buti aiSkinama vadovaujantis objektyviais kriterijais. Todél
Bendrijos teismas i$ esmés turi, atsizvelgdamas j konkrecias jam nurodytas ginco
aplinkybes bei Komisijos atlikty vertinimy techninj pobudj ar sudétinguma, visa-
pusiskai i$nagrinéti, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj
(2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HAMSA pries Komi-
sijg, T-152/99, Rink. p. I1-3049, 159 punktas).

Taciau jei Komisijos vertinimas, ar priemoné atitinka privataus kreditoriaus krite-
rijy, reikalauja sudétingo ekonominio vertinimo, kuriam Komisija turi placia diskre-
cija, teisminé kontrolé apsiriboja tik procediriniy ir motyvavimo taisykliy laikymosi,
teisés klaidos nebuvimo, nurodyty fakty tikslumo ir akivaizdzios $iy fakty vertinimo
klaidos nebuvimo bei piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu. Visy
pirma Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti Komisijos atliktos ekonominés
analizés savaja ($io sprendimo 284 punkte minéto sprendimo HAMSA pries Komisijg
127 punktas).

Antra, dél pareigos motyvuoti ieskové teisingai pabrézia, kad motyvavimas negali
apsiriboti tik konstatavimu, kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba, o
turi buti grindziamas konkreciais faktais, kad suinteresuotosios $alys galéty veiks-
mingai i$reiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos,
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o Bendrijos teismas galéty vykdyti prieziarg (2002 m. vasario 26 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo INMA ir Itainvest pries Komisijg, T-323/99, Rink. p. II-545,
57 punktas).

Taciau motyvuose nereikalaujama nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplin-
kybiy, nes tai, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi
buti tikrinama vadovaujantis ne tik akto tekstu, bet ir jo kontekstu bei visais galio-
janciais atitinkamos srities teisés aktais ($io sprendimo 37 punkte minéto sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg
279 punktas).

B — Dél kaltinimo, susijusio su grgzZintinos naujos pagalbos nenurodymu, ir dél
gincijamo sprendimo aiskinimo

Ieskoveé teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas neleidzia tiksliai nustatyti
naujos pagalbos, kuri laikoma nesuderinama su Sutartimi ir kuria dél to ieSkové buvo
ipareigota Komisijos susigrazinti. Todél Graikijos Respublika negali nustatyti grazin-
tinos pagalbos sumos. Siuo atveju Komisija turéjo nustatyti, kokia finansine nauda uz
kiekvieng nagrinéjama nauja pagalba turéjo OA dél to, kad buvo toleruojamas skolos
mokéjimo terminy atidéjimas. Si nauda nebiitinai sutampa su pasiskolinta suma.
Kiekvienu atveju nauda sudaro piniginés pajamos, atsirandancios dél teoriniy priva-
taus kreditoriaus ir faktiniy Graikijos vyriausybés veiksmuy skirtumo. Todél Komisija
turéjo nurodyti, kaip bty elgesis privatus kreditorius, pavyzdziui, nurodydama véla-
vimo laikotarpj, kuriam pasibaigus, Komisijos nuomone, jis buty émesis teisminiy
veiksmy.
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Todél ginc¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas ir pazeidzia teisinio saugumo prin-
cipa, kiek tai susije su nurodytos naujos pagalbos grazintina suma.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad iegkovés i§déstytus argu-
mentus Teisingumo Teismas jau atmeté 2002 m. geguzés 12 d. Sprendime Komisija
pries Graikijg (C-415/03, Rink. p. I-3875).

I$ tikryjy minétame sprendime Teisingumo Teismas patenkino Komisijos prasyma
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pripazinti, kad Graikijos Respublika nesiémeé reikalingy
priemoniy neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka pripazintai pagalbai susigra-
zinti, i$skyrus pagalba, susijusia su jmokomis Graikijos socialinio draudimo jstaigai
(toliau — IKA). Visy pirma dél naujos pagalbos, i$skyrus jmokas IKA, kuria ginci-
jamame sprendime nurodyta susigrazinti, Teisingumo Teismas atmeté Graikijos
Respublikos nurodyta argumenta, kad sprendimo negalima jvykdyti, nes néra tiks-
lios informacijos apie grazintinas sumas. Siuo klausimu Teisingumo teismas spren-
dimo 39-41 punktuose nurodé¢, kad jokia Bendrijos teisés nuostata nereikalauja, kad
Komisija, nurodydama grazinti su bendrgja rinka nesuderinama paskelbta pagalba,
nustatytu tikslia grazintinos pagalbos suma. I$ tikryjy pakanka, kad Komisijos spren-
dime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui, nepatiriant pernelyg dideliy
sunkumy, paciam nustatyti $iag suma. Todél Teisingumo Teismas padaré i$vady, kad
Komisija teisétai galéjo apsiriboti pareigos grazinti nagrinéjama pagalba nustatymu ir
palikti nacionalinéms valdzios institucijoms pac¢ioms apskai¢iuoti konkrety grazin-
tiny sumy dydj, kuri gali bati nustatytas pagal kartu skaitomus gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnj ir jo 206—208 konstatuojamasias dalis.

Siuo atveju aiskiai matyti, kad, priesingai nei teigia ieSkové, Komisija neprivaléjo
kiekvienai naujos pagalbos daliai nustatyti momento, nuo kurio, Komisijos nuomone,
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privatus kreditorius nebebuty toleraves vélavimo mokéti, konkrediy priemoniy,
kuriy jis baty émesis, bei pasekmiy, kad atitinkama valstybé naré galéty kiekvienu
atveju apskaiciuoti OA gauta nauda.

Siuo klausimu pazymétina, kad debitoriui suteikta nauda, toleruojant jo skolos nemo-
kéjima ar vélavima mokéti, sudaro atleidimas nuo $ios skolos mokéjimo ar vélavimas
ja mokéti nuo tada, kai skola tampa mokétina. Si nauda nebitinai sutampa su suma,
kurig privatus kreditorius buty galéjes susigrazinti, jei buty nebetoleraves nemoke-
jimo ar vélavimo mokéti.

Visy pirma tam, kad $ioje byloje nustatyty, ar OA buvo suteikta nauda, tik Komi-
sija ne véliau kaip priimdama ginc¢ijama sprendima turéjo patikrinti, ar akivaizdu,
kad privatus kreditorius, kurio padétis yra panasi, nebuty toliau akivaizdziai tole-
raves nemokéjimo ar vélavimo mokéti pagal primintus Bendrijos teismy prakti-
koje nustatytus kriterijus (zr. $io sprendimo 283 punkta). Siuo atveju atliekant tokj
tyrima nereikéjo nustatyti konkretaus momento, nuo kurio privatus kreditorius bty
nustojes toleruoti nemokéjima ar vélavima mokéti ir baty émesis priemoniy skolai
susigrazinti.

I$ to darytina i$vada, kad pagrindai, susije su motyvavimo stoka ir teisinio saugumo
principo pazeidimu, siejami su suteiktos naujos grazintinos pagalbos nenurodymu,
atmestini kaip nepagrijsti.

Be to, ieskové teigia, jog i$ ginc¢ijamo sprendimo (229 konstatuojamoji dalis) matyti,
kad iki 1998 m. sprendimo priémimo dienos jokia nauja pagalba nebuvo suteikta.
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Toks ginc¢ijamo sprendimo aiskinimas yra klaidingas. I$ tikryjy i§ minéto spren-
dimo (230 konstatuojamoji dalis) aiskiai matyti, kad Komisija jpareigojo susigrazinti
visa nauja neteiséta pagalbg, nes, priesingai nei 1998 m. sprendime jau iSnagrinétos
restruktirizavimo pagalbos atveju, dél naujos pagalbos dar nebuvo priimtas spren-
dimas, kuris leisty tikétis, kad nebus reikalaujama grazinti pagalbos. Todél tik iki
1998 m. rugpjucio 14 d. suteiktai pirmajai restruktarizavimo pagalbos daliai nebuvo
nustatyta pareiga grazinti.

C — Dél nurodyto AIA mokétiny oro uosto mokesCiy nuolatinio nemokéjimo
toleravimo

Ieskovés nuomone, gincijami veiksmai nepriskirtini Graikijos valstybei ir nereiskia
valstybés istekliy perdavimo. Be to, Komisija perkélé jrodinéjimo pareiga ir pazeidé
ieskovés ir Graikijos Respublikos teise buti isklausytoms. Galiausiai gincijamas spren-
dimas nemotyvuotas ir jame padaryta akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai susije¢ su
privataus kreditoriaus kriterijaus taikymu.

1. Saliy argumentai dél nurodyto gin¢ijamy veiksmy priskirtinumo Graikijos
valstybei

Ieskové teigia, kad tariamas AIA mokétiny oro uosto mokes¢iy nemokéjimo tolera-
vimas nepriskirtinas valstybés veiksmams. Pirmiausia ieSkové pazymi, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime neatribojo Spatoje esancio AIA jsteigto fizinio subjekto nuo
juridinio subjekto, t. y. Atény tarptautinio oro uosto (toliau — AIA SA), atsakingo
uz minéto oro uosto eksploatavimg, t. y. privacios bendrovés, kurios 55 % kapitalo
valdo valstybé, o 45 % — privacios jmonés. AIA SA veikla reglamentuoja jstatai bei
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Graikijos valstybés ir triju 45 % kapitalo valdanc¢iy jmoniy sudaryta sutartis dél oro
uosto plétros. Minéti du tekstai ratifikuoti [statymu Nr. 2338/1995.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamame sprendime padaré fakto klaida (210 kons-
tatuojamoji dalis), nes nurodyta toleravima priskirdama valstybés veiksmams aiskiai
rémesi aplinkybe, kad Graikijos civilinés aviacijos jstaiga (toliau — HACA) valdo AIA.
I tikryjy HACA yra Transporto ministerijos vie$oji jstaiga, kuriai pavesta plétoti ir
priziaréti Graikijos oro transporta.

Bet kuriuo atveju, netgi jei ginc¢ijamas sprendimas negrindziamas tuo, kad HACA
valdo AIA, o ieskové tai gincija, minétas sprendimas nemotyvuotas ir jame yra
akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai susije su nurodyto toleravimo priskyrimu vals-
tybés veiksmams.

Ieskové neneigia, kad AIA SA priklauso ,vie$ajam sektoriui“ visy pirma pagal 1980 m.
birzelio 20 d. Komisijos direktyva 80/723/EEB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés imoniy skaidrumo (OL L 195, p. 35). Taciau $i aplinkybé neleidzia
daryti prielaidos, kad nagrinéjamos priemonés priskirtinos valstybés veiksmams. I$
tikryjy pagal 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Pranciizija pries
Komisijg, vadinamajj Stardust Marine (C-482/99, Rink. p. 1-4397, 52 ir 55 punktai),
butina i$siaiskinti, ar laikytina, kad valstybés valdzios institucijos vienu ar kitu badu
dalyvavo priimant nagrinéjamas priemones.

Siuo klausimu, ieskovés nuomone, Komisijos nurodyti jrodymai turi bati atmesti.
Pirma, vien tik aplinkybé, kad Graikijos valstybé valdo 55 % AIA SA kapitalo, skiria
keturis i$ devyniy valdybos nariy ir jos pirmininka, niekaip nesusijusi su tuo, kaip
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minéta bendrové nusprendé imtis nagrinéjamy priemoniy. Remiantis minéta sutar-
timi dél oro uosto plétros uz AIA SA veiklos valdyma atsakinga valdyba ir kiekvienas
valdybos narys turi bati nepriklausomas nuo akcininky. Pirmininko funkcijos galéty
biti laikomos daugiausia simbolinémis. Siomis salygomis, priesingai nei teigia Komi-
sija, nagrinéjamos bylos aplinkybés ir tos, kurios aptariamos 1985 m. geguzés 3 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartyje Van der Kooy pries Komisijg (67/85 R,
68/85 R ir 70/85 R, Rink. p. 1315), labai skiriasi. Byloje, kurioje priimta minéta
nutartis, nagrinéjama valstybés pagalba suteikusi Nyderlandy valstybé valdé 50 %
akcijy ir skyré puse imonés (Gasunie) valdybos nariy. Taciau Nyderlandy ekono-
mikos reikaly ministras turéjo jgaliojimus tvirtinti tarifus ir $iais jgaliojimais pasinau-
dojo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad sios ,kaip visos vertinamos“ aplinkybés
irodo, kad Gasunie veiksmus buvo galima priskirti Nyderlandy valstybei. Sioje byloje,
atvirksciai, Graikijos valstybé tiesiogiai nekontroliavo AIA SA mokesciy nustatymo.
Galiausiai uz susitarimg, kad buaty sureguliuotos skolos, realiai atsaké AIA SA gene-
ralinis direktorius.

Antra, Komisija nepaaiskino, kodél ta aplinkybé, kad pagal sutartj dél oro uosto
plétros niekas, isskyrus Graikijos valstybe, neturi teisés valdyti 50 % ar daugiau
AIA SA akcijy (2.8.1 straipsnis) arba kad pastaroji negali turéti akcijy kitoje imonéje,
kuri verciasi kita veikla nei ta, kuriai AIA SA buvo jsteigta (3.1.3 straipsnis), leidzia
daryti i$vada, kad Graikijos valstybei priskirtinas OA vélavimo mokéti mokescius
bendrovei AIA SA toleravimas. Tai taikoma ir aplinkybei, kad Graikijos valstybé
tam tikromis salygomis turi teise nutraukti oro uosto veikla (minéto susitarimo
11.1 straipsnis), ypac ,krasto apsaugos sumetimais”. Tokios teisés, kuriomis siekiama
apsaugoti i$skirtinj investuotoja, $iuo atveju yra nesvarbios.

Trecia, pagal sutarties dél oro uosto plétros 13.4.2 straipsnj OA suteiktos teisés ar
privilegijos visai nesusijusios su $ioje byloje nagrinéjamais aspektais. I$ esmés $ios
nuostatos susijusios su OA teise naudotis oro uostu. Kalbant apie OA skolg, AIA SA
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su $ia bendrove turi elgtis kaip su tre¢iaja $alimi ir neteikti jokiy privilegijy. Sio prin-
cipo pavyzdys yra 13.4.2 straipsnio ¢ punktas, pagal kurj reikalaujama, kad AIA SA
suteikty OA tam tikras teises oro uoste, bet konkreciai nustatoma, kad atitinkama
nuoma ir mokesciai bus apskaiciuojami ,taikant tokj patj skai¢iavimo pagrinda <...>
kaip ir visiems kitiems oro transporto subjektams®. Taip pat 13.4.2 straipsnio e punkte
nustatyta, kad vykdant veikla ir teikiant paslaugas, kurios nurodytos 13.4.2 straipsnio
¢ punkte, OA taikomos ,bendros galiojancios taisyklés".

Ketvirta, tai, kad Graikijos valstybé tam tikromis salygomis turi teise AIA SA skirti
papildoma paskola be garantijos tuo atveju, jei OA negaléty sumokéti AIA SA moke-
tiny mokesciy (sutarties dél oro uosto plétros 13.4.3 straipsnis), taip pat neleidzia
daryti isvados, kad Graikijos valstybei priskirtina kuri nors i$ dviejyu nagrinéjamy
priemoniy. Komisija ilgai nagrinéjo minéta 13.4.3 straipsnj, analizuodama galimybe
tokios paskolos skyrimo tvarka priskirti valstybés pagalbai, patvirtintai 1996 m.
birzelio 12 d. (byla NN 27/96). Ji nusprendé, kad toks mechanizmas nereiskia vals-
tybés pagalbos OA. Siuo atveju minéta nuostata néra svarbi ir dél to, kad niekada
nebuvo teigiama, jog AIA SA ja pasinaudojo.

Penkta, sutarties dél oro uosto plétros 25 straipsnyje nustatytas AIA SA atleidimas
nuo mokesc¢iy galioja neatsizvelgiant j susitarimo dél skoly sureguliavimo su OA
sudaryma ar jgyvendinima ir yra patvirtintas Komisijos 1996 metais.

Siomis salygomis ieskové primena, kad $io sprendimo 302 punkte minétame spren-
dime Stardust Marine Teisingumo Teismas nenustaté jokiy valstybés veiksmams
priskirtiny fakty, nors Prancuzijos valstybés ir Altus/STB santykiai (batent — 100 %
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Altus valdyboje atstovaujama akcininké) buvo mazy maziausiai tiek pat glaudus, jei
ne glaudesni nei Graikijos valstybés ir AIA SA (55 % valdyboje atstovaujama akci-
ninké, o kitos akcininkés — galingos privacios jmonés).

Komisija nesutinka, kad savo teiginius grindé tuo, jog uz AIA veiklg atsakinga HACA.

Siekdama jrodyti, jog nagrinéjamos priemonés priskirtinos valstybei, Komisija tvir-
tina, kad pakanka jrodyti, jog atitinkama jmoné negaléjo priimti nagrinéjamo spren-
dimo ,neatsizvelgusi j valdzios institucijy reikalavimus” (generalinio advokato Jacobs
isvados, pateiktos $io sprendimo 302 punkte minétoje byloje Stardust Marine,
Rink. p. I-4400, 51-78 punktai).

Siuo atveju nagrinéjamy AIA suteikty pagalbos priemoniy priskirtinuma patvirtina
daug jrodymuy, patvirtinanciy, kad Graikijos valstybé turi teise daryti poveikj priimant
tam tikrus su ypatingais interesais susijusius sprendimus, pavyzdziui, AIA mokétinos
susikaupusios OA skolos.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nuosekliai i$nagrinéti pagrindus, susijusius su fakto klaida, motyvavimo stoka
ir akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su nurodytu AIA mokétiny oro uosto
mokesciy nemokéjimo toleravimu, priskirtinu Graikijos valstybei.
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Ginc¢ijamo sprendimo 210 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad nuro-
dytos penkios valstybés pagalbos dalys priskirtinos Graikijos valstybei remiantis $io
sprendimo 302 punkte minétame sprendime Stardust Marine suformuluotais krite-
rijais. Siuo klausimu ji nurodé tris motyvus. Visy pirma, Komisija pazyméjo, jog ,néra
jokios abejonés, kad pati valstybé (toleravo) nuolatinj mokéjimo terminy atidéjima,
tam tikry rinkliavy, mokesciy, kuriuos turéjo mokeéti OA, nemokéjima bei atitinkamuy
Bendrijos ir Graikijos teisés akty pazeidima“. Antra, Komisija pazyméjo, jog ,kalbant
apie oro uostus, Graikijos valdzios institucijos nurodé, kad visi oro uostai, uz kuriy
veikla yra atsakinga (HACA), (buvo) finansuojami i$ valstybés biudzeto ir kad i$ jy
veiklos gaunamos pajamos (plaukia) j valstybés biudzeta“ bei kad ,nei Graikijos oro
uostai, nei (HACA) (néra) savarankiski finansiniu pozitariu“. Trecia, Komisija atskirai
iSnagrinéjo imoky IKA nemokéjimo toleravimo priskirtinuma.

Siuo atveju ieskové remiasi minétu antruoju motyvu ir teigia, kad Komisija AIA
mokeétiny jmoky nemokéjimo toleravima, priskirting Graikijos valstybei, grindé klai-
dinga prielaida, kad AIA valdé HACA, t. y. valstybés institucija.

Minétas pagrindas, susijes su fakto klaida, turi buti atmestas, nes nurodytas antras
motyvas visiskai nesusijes su AIA. I tikryjy, prieSingai nei teigia ieskové, tai, kad
Spatos AIA eksploatuojanti AIA SA konkreciai nenurodyta ginc¢ijamame sprendime,
niekaip nepatvirtina to, kad Komisija nusprend¢, jog $j oro uosta valdé HACA. Spren-
dime (92, 156, 207 konstatuojamosios dalys ir rezoliucinés dalies 2 straipsnis) Komi-
sija AIA sistemingai vadina ,Spatos oro uostu®, taigi turi omenyje minétos bendrovés
isteigta juridinj asmenj, o ne vien Spatos oro uosto infrastruktara.

Be to, kalbédama apie kitus oro uostus, isskyrus AIA, Komisija vartoja zodj ,oro
uostai“ (92, 151, 152, 209 konstatuojamosios dalys ir rezoliucinés dalies 2 straipsnis).

II - 3028



317

318

319

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / KOMISIJA

Taip pat $ia prasme minétas zodis vartojamas 210 konstatuojamojoje dalyje nuro-
dytame antrajame motyve (Zr. $io sprendimo 313 punkta). Tai vienintelis galimas
aiSkinimas tiek atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo sistema, tiek remiantis minétu
antruoju motyvu, kuris pagal turinj konkreciai susijes su kity oro uosty, i§skyrus AIA,
uz kuriy veikla atsako HACA, biudzeto savarankiskumo nebuvimu.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo motyvavima pazymeétina, kad netgi ir atsizvelgiant
i nagrinéjamo ginco aplinkybes ir visy pirma j tai, kad Graikijos valstybé tiesiogiai
dalyvavo valdydama ieskove, pirmajame minéto sprendimo motyve, pagal kurj ,néra
jokios abejonés, kad pati valstybé toleruoja nuolatinj mokéjimo terminy atidéjima®,
tik nurodyta Komisijos i$vada ir ji nepagrista jokiais argumentais. Taigi tik minétos
i$vados formuluoté neleidzia ieskovei veiksmingai iSreiksti savo nuomonés dél Komi-
sijos teiginio, kad valstybé toleravo AIA mokétiny mokesc¢iy nemokéjima, tikrumo ir
tinkamumo, o Pirmosios instancijos teismui — vykdyti prieziaros remiantis nusisto-
véjusia Bendrijos teismy praktika (zr. $io sprendimo 286 ir 287 punktus).

I$ to darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas turi buti panaikintas dél motyva-
vimo stokos, kiek jis susijes su nurodytu AIA mokétiny oro uosto mokesciy nuola-
tinio nemokéjimo toleravimu.

Siomis aplinkybémis néra reikalo tikrinti, ar Komisijos vertinime, susijusiame su
nagrinéjamy veiksmy priskirtinumu Graikijos valstybei, padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, ir nagrinéti kity $iuo poziariu iskelty klausimy, susijusiy su nurodytu vals-
tybés istekliy perdavimu, jrodinéjimo pareiga ir teise bati isklausytam bei privataus
kreditoriaus kriterijaus taikymu.
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D — Dél nurodyto PVM uz degalus ir atsargines dalis nuolatinio nemokéjimo
toleravimo

1. Dél nurodytos naujos pagalbos, susijusios su PVM uz degalus

a) Saliy argumentai

Visy pirma ieskové gincija teiginj, kad Olympic Aviation nemokéjo PVM uz degalus
nuo 2001 m. sausio ménesio iki geguzés ménesio ir 2001 m. lapkricio ir gruodzio
meénesiais.

Siuos mokéjimus bent jau 2001 m. kovo ir balandZio ménesiais patvirtina debeto
avizos (jskaitant PVM), OA atsiystos Olympic Aviation uz degaly tiekima per
minétus du ménesius, kurios buvo 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos
pateiktose pastabose.

Siuo klausimu Komisija neatsizvelgé j 2001 m. spalio 25 d. ir 2002 m. balandzio 11 d.
Graikijos Respublikos pastabose pateikta bendrajj paaiskinima apie Olympic Avia-
tion mokéjimo sistema uz degaly pirkima.

I$ tikryju Komisija rémeési ieskovés ir Olympic Aviation ménesinémis PVM deklara-
cijomis. Visy pirma i$ 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuy j pirmajj reikalavima pateikti
informacija 29 priedo lentelés matyti, kad OA valstybei nemokéjo PVM per gindi-
jama septyniy ménesiy laikotarpj.
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Taigi PVM valstybei buvo mokétas tik uz tuos ménesius, kai gautas pardavimy PVM
buvo didesnis uz sumokéta pirkimy PVM. Be to, Komisijai pateiktos Olympic Avia-
tion ménesinés PVM deklaracijos apémé visas pirkimy ir pardavimy rasis, o ne tik
degaly pirkima.

Siuo atveju i§ 2001 m. spalio 25 d. Graikijos Respublikos pastaby 9 priede, véliau
2002 m. balandzio 11 d. atsakymy 53 priede Komisijai pateikty ménesiniy PVM
deklaracijy matyti tik tai, kad Olympic Aviation sumokétas PVM uz pirkimus nuo
2001 m. sausio ménesio iki geguzés ménesio buvo didesnis uz PVM pajamas, gautas
i PVM apmokestinamy pardavimy. Tai taikytina ir 2001 m. lapkricio ir gruodzio
ménesiy PVM deklaracijoms.

Siomis aplinkybémis Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama,
kad PVM mokéjimo uz nagrinéjamus septynis ménesius jrodymy nebuvimas leidzia
daryti i$vada, kad per $j laikotarpj Olympic Aviation nemokéjo PVM uz degalus.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija nejvykdé jai nustatytos jrodinéjimo pareigos ir

.....

PVM uz degalus.

Siuo atveju Graikijos Respublika tinkamai ir saziningai atsaké j visus Komisijos
prasymus pateikti informacija, visy pirma j du reikalavimus. Taigi Komisija, nepai-
sydama jai atsiysty minéty debeto avizy, Graikijos Respublikai nepranesé, kad $iuos
jrodymus laiké nepakankamais ir kad mané, jog nepakanka jrodymy, susijusiy su
Olympic Aviation PVM uz degalus mokéjimu per nagrinéjama septyniy ménesiy
laikotarpj.
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Pirmiausia Komisija nesutinka, kad ginc¢ijamame sprendime yra akivaizdi vertinimo
klaida, susijusi su Olympic Aviation PVM uz degalus mokéjimo jrodymais.

Priesingai nei teigia ieSkové, Komisija niekada neleido suprasti, jog buvo jsitiki-
nusi, kad Olympic Aviation mokéjo PVM uz degalus per kitg nei gin¢ijamas 2001 m.
septyniy ménesiy laikotarpis. Ginc¢ijamame sprendime (150 ir 206 konstatuojamo-
sios dalys) Komisija pabrézé, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy apie mokéjimus nuo
2001 m. sausio mén. iki geguzés mén. ir nuo 2001 m. lapkri¢io mén. iki gruodzio
meénesio.

Kalbant apie ieskovés nurodyta bendra paaiskinima, susijusi su Olympic Aviation
PVM mokéjimo sistema uz degaly pirkima, jis netinkamas, nes tai néra mokéjimo
jrodymas.

Komisija pabrézia, kad ménesinése PVM deklaracijose nurodytas tik deklaruotas
sumokétas ir gautas PVM. Ieskové turéjo jrodyti, kad Olympic Aviation jai realiai
sumokéjo nagrinéjama PVM uz degaly tiekima per gincijama septyniy ménesiy
laikotarpj pagal atitinkamas debeto avizas. Taigi ieskové nepateiké jokiy moke-
jimo jrodymy. Be to, jei per gincijamus septynis ménesius Olympic Aviation PVM
pajamos, gautos i§ PVM apmokestinamy pardavimy, buvo didesnés uz sumokeéta
pirkimy PVM, tai skirtuma Olympic Aviation turéjo sumokéti valstybei. Todél
ieskové konkreciai turéjo jrodyti, kokias pajamas per kiekviena i$§ nagrinéjamy
septyniy ménesiy ji gavo i§ Olympic Aviation uz pardavimy PVM ir kokios PVM
sumos realiai buvo sumokeétos uz pirkimus.

Be to, kaip tai nurodo pati ieskové, ménesinése PVM deklaracijose nebuvo patiks-
linta, kad jose atsizvelgta i PVM uz degalus per gincijamus septynis ménesius.
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Galiausiai, prie$ingai nei teigia ieskové, mokesciy institucijy atlikta OA ir Olympic
Aviation ménesiniy PVM deklaraciju kryzminé patikra nesuteikia jokiy tikslumo
garantiju. I$§ tikryju i§ OA mokesciy pataréjo parengty dokumenty, kurie pateikti
2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos pastaby 1 priede, matyti, kad OA
buhalteriné apskaita PVM klausimu nebuvo sutvarkyta.

Antra, Komisija nepazeidé nei jrodinéjimo pareigos taisykliy, nei ieskovés ir Grai-
kijos Respublikos teisés buti isklausytoms. Dviejais reikalavimais pateikti informacija
Komisija paprasé pateikti visa batina informacija.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime (150 ir 206 konstatuojamosios dalys) Komisija konsta-
tavo, jog néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad dukteriné jmoné Olympic Aviation
sumokéjo PVM uz degalus 2001 m. sausio — geguzés mén. bei 2001 m. lapkricio ir
gruodzio ménesiais. Komisija tik padaré isvada, kad ,negalima atmesti tikimybés, jog
kalbama apie valstybés pagalba”“. Atvirksciai, kalbant apie kita laikotarpj nei minéti
septyni ménesiai, Komisija neabejoja dél PVM uz degalus mokéjimo.

Darydama i$vada dél ginc¢ijamo laikotarpio Komisija visy pirma rémeési 2002 m. balan-
dzio 11 d. Graikijos Respublikos atsakymuy 29 priede pateikta lentele ,PVM moké-
jimai 2001 m.“, kuri nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamojoje dalyje.
Taip pat i$ ginc¢ijamo sprendimo (91 konstatuojamoji dalis) Graikijos valdzios insti-
tuciju pastaby santraukos darytina i$vada, kad patvirtinamieji dokumentai, kuriais
galéjo remtis Komisija, buvo minéty valdzios institucijy pateiktos PVM deklaracijos.

II - 3033



338

339

340

341

342

2007 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/03

IS minétos suvestinés lentelés, kurioje nurodyta tik kiekvieng 2001 m. ménesj
Olympic Aviation sumokéta PVM suma, o prie ginc¢ijamy septyniy ménesiy padéti
braksneliai, matyti, kad per minétus ménesius Olympic Aviation PVM nemokéjo.

Siuo klausimu per administracine procediira Komisijai perduotos 2001 m.
sausio — rugpjucio mén. Olympic Aviation ménesinés PVM deklaracijos paaiskina,
kodél per nurodytus ménesius Olympic Aviation neturéjo PVM jsiskolinimo, kuris
iSplaukia i§ minétos lentelés. I$ tikryju i§ deklaracijy matyti, kad minétos bendrovés
uz pirkimus sumokétas PVM per 2001 m. sausio — geguzés mén. buvo didesnis uz
PVM jplaukas i§ esmés gautas uz biliety pardavima, todél $iuo poziariu Olympic
Aviation turéjo kredito likutj (teigiama balansg).

Be to, per administracing procedira Komisija taip pat turéjo ir PVM apimancias
debeto avizas, kurias Olympic Aviation siunté OA uz degaly tiekima 2001 m. kovo ir
balandzio ménesiais. Siose dviejose debeto avizose tik buvo nurodyta, kad OA tikrai
sumokéjo PVM uz degalus.

Dél 2001 m. sausio, vasario, geguzeés, lapkricio ir gruodzio mén. debeto avizy bei
2001 m. lapkricio ir gruodzio mén. Olympic Aviation PVM deklaracijy nustatyta,
kad per administracine procedira jos Komisijai nebuvo pateiktos. Todél j jas neturi
buti atsizvelgta remiantis nurodyta Bendrijos teismy praktika (zr. $io sprendimo 72
ir 73 punktus).

Visy pirma S$iomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar atsizvelgdama j minétus
dokumentus, visy pirma j 2002 m. balandzio 11 d. atsakymy 29 priedo lentele ir
2001 m. sausio — geguzés mén. deklaracijas, kuriomis Komisija rémeési ginc¢ijamame
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sprendime, minéta institucija galéjo teisétai konstatuoti naujos pagalbos, suteiktos
toleruojant nuolatinj Olympic Aviation mokétino PVM uz degalus nemokéjima,
buvima.

Siuo klausimu ieskové teisingai pazymi, kad Olympic Aviation ménesinése PVM
deklaracijose néra jokios informacijos apie uz degalus sumokéta PVM suma. I§
tikryjy i$ Siy deklaracijy negalima nustatyti deklaruotos PVM uz degalus sumos.
Jose tik grupuojant pagal nustatyta mokescio tarifa nurodytos, viena vertus, bendros
deklaruotos pardavimy, uz kuriuos jmoné moka PVM, sumos bei atitinkamos PVM
sumos ir, kita vertus, bendros deklaruotos jmonés pirkimy, kurie apmokestinami
PVM, sumos bei atitinkamos PVM sumos.

Be to, remiantis ieskovés paaiskinimais, kuriy Komisija nepaneigé, aplinkybe, kad
per gincijama laikotarpj Olympic Aviation nemokéjo PVM, kaip tai matyti i$§ minétos
lentelés, paaiskina to laikotarpio teigiamas arba nulinis balansas, o tai buvo galima
patikrinti remiantis turétomis ménesinémis deklaracijomis, bent jau uz 2001 m.
sausio — geguzés ménesius (zr. $io sprendimo 325 punkta).

I$ to i$plaukia, kad minéta lentelé ir penkiy i$ septyniy gin¢ijamy ménesiy deklara-
cijos, i§ kuriy matyti, kad balansas buvo teigiamas, nejtikina nei daugiau, nei maziau
nei su ginc¢ijamu laikotarpiu nesusijusios PVM deklaracijos, i$ kuriy matyti debetinis
PVM balansas.

Beje, pazymétina, kad, priesingai nei teigé ieskové, Komisija gin¢ijamame spren-
dime (91 konstatuojamoji dalis) atsizvelgé j Olympic Aviation mokéjimo uz degaly
pirkima sistema, kuri nurodyta 2001 m. spalio 25 d. Graikijos Respublikos pastabose
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ir 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose. Pagal $ia sistema OA pirko degalus Olympic
Aviation saskaita, o po to pastarajai sumokédavo visa degaly kaing, jskaitant
pirkimo PVM.

Pagal PVM mokéjimo taisykles Olympic Aviation mokétino PVM uz degaly pirkima
jokiu budu neturéjo tiesiogiai mokéti valstybei, minéta bendrové jj turéjo moketi
tiekéjui, t. y. $iuo atveju — OA, kuri taip surinkta PVM turéjo sumokéti valstybei ir
deklaruoti savo PVM jplaukose (po to mokami mokes¢iai).

Siomis aplinkybémis ginc¢ijamame sprendime néra jokiy motyvy, leidzian¢iy suprasti
Komisijos samprotavimus. Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamoji
dalis, kurioje nurodyta, kad néra ,jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Olympic Avia-
tion mokescCiy institucijoms sumokéjo PVM“ per gincijama laikotarpj, nelaikytina
suprantamu motyvu, nes ji prieStarauja gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos nurodytai aplinkybei, kad OA mokéjo Olympic Aviation uz degalus,
jskaitant PVM.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ir i tai, kad pareiga motyvuoti yra esminis proce-
daros reikalavimas, kurio nesilaikyma Bendrijos teismas gali nustatyti savo iniciatyva,
pakanka tik konstatuoti, jog ginc¢ijamame sprendime nesilaikyta pareigos motyvuoti
darant i$vada, kad buvo toleruojamas Olympic Aviation mokétino PVM uz degalus
nemokéjimas 2001 m. sausio — geguzés meén. ir 2001 m. lapkricio ir gruodzio méne-
siais. Todél néra reikalo nagrinéti kity $iuo klausimu ieskovés nurodyty pagrindy.
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2. Dél nurodytos naujos pagalbos, susijusios su PVM uz atsargines dalis

a) Saliy argumentai

Ieskové primena, kad Olympic Aviation atsargines dalis perka OA pagal centrali-
zuotg procediira. Kadangi OA yra tarptautiné oro vezéja, ji atleista nuo PVM. Taciau
Olympic Aviation — neatleista, nes ji dirba tik Salies viduje. leskové sutinka, kad per
klaida Olympic Aviation formaliai pazeidé PVM mokéjima reglamentuojancius Grai-
kijos teisés aktus, nes Graikijos valstybei nesumokéjo PVM uz atsargines dalis.

Vis délto $i aplinkybé néra pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nes Olympic
Aviation dél PVM uz atsargines dalis nemokéjimo neturéjo jokios naudos. I8 tikryjy,
jei Olympic Aviation buty sumokéjusi minéta PVM, ji paprasciausiai ta suma buaty
sumazinusi ménesine PVM saskaita Graikijos valstybei.

Komisijos nuomone, ieskovés argumentas dél naudos nebuvimo nebuvo nurodytas
per administracine procedara ir todél nepriimtinas.

Be to, $iuo atveju ieskové nepateiké jokiy jrodymy, kurie pagrindzia pateiktus apytiks-
lius skai¢iavimus. I$ tikryjy ieskové nenurodé nei tikslios nagrinéjamo PVM sumos,
nei kokios atsarginés dalys buvo pirktos ir per kokius laikotarpius.
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I§ 2003 m. birzelio 26 d. laisko, kurj Komisijai atsiunté Graikijos Respublika, matyti,
kad pastaroji aiskiai pripazista, jog 1998 m. OA i§ Olympic Aviation negavo konkre-
¢ios (202 694,53 EUR) PVM sumos uz atsarginiy daliy pardavima ir kad ji minétos
sumos nejtrauké j atitinkama PVM deklaracija. Graikijos Respublika Komisijai
patvirtino, kad ieskové dél Sios priezasties 2003 m. pateiké 1998 finansiniy mety
papildomg PVM deklaracija. Remiantis prie 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respu-
blikos atsakymo | pirmgjj reikalavima pridéta OA mokesCiy pataréjo ekspertize,
OA PVM apskaitos zurnalai nebuvo uzpildyti. Todél tikrindamos ménesines PVM
deklaracijas mokesciy institucijos negaléjo atlikti ieskovés ir Olympic Aviation PVM
duomeny kryzminés patikros.

Olympic Aviation ataskaity padétis nebuvo geresné. 1998, 1999, 2000 ir 2001 finan-
siniy mety ataskaitos buvo paskelbtos pavéluotai. Be to, prie 2001 m. ataskaity pride-
toje patikrinimo pazymoje auditoriai nurodé, kad Olympic Aviation ir jos pagrindinés
bendrovés sandoriy ataskaitose yra neatitikimy, susijusiy su minétais sandoriais, bei,
kad mokesciy teisés aktuose néra numatyty patvirtinamyjy dokumenty.

Atsizvelgdama j $ias aplinkybes Komisija mano, kad nemokédama PVM, kurj priva-
léjo mokéti, Olympic Aviation turéjo realy finansinj pranasumg, palyginti su jos
konkurentais, neatsizvelgiant j tai, ar i§ tikryju nesumokéta suma buvo jtraukta j
atitinkamas PVM deklaracijas, ar ne.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma turi bati atmestas Komisijos nurodytas pagrindas dél ieskovés argumento,
susijusio su pranasumo nebuvimu, nepriimtinumo. I§ tikryju Bendrijos teismy
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praktikoje nustatyta (zr. $io sprendimo 72 ir 73 punktus), kad teisinis argumentas
nelaikytinas pavéluotu, neatsizvelgiant j tai, ar juo buvo remtasi per administracine
procedara.

Be to, pagal Bendrijos teismuy praktika (zr. $io sprendimo 254 punktg) nereikia atsi-
zvelgti j ieskovés pateikta ir Komisijos nurodyta 2003 m. birzelio 26 d. Graikijos
Respublikos laiska, nes jis pateiktas véliau nei buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime (150 ir 206 konstatuojamosios dalys) nurodyta,
kad Olympic Aviation nemokéjo PVM uz atsarginiy daliy pirkima 2001 m. sausio—
geguzés meén. bei 2001 m. lapkricio ir gruodzio ménesiais. leskové pripazjsta, kad
Olympic Aviation minéto mokesc¢io nemokéjo.

Todeél reikia i$nagrinéti ieskovés argumenta, kad minétas PVM uz atsargines dalis
nemokéjimas nesuteiké Olympic Aviation jokio pranasumo.

IS esmés primintina, kad konkurencijos poziariu PVM yra neutralus. I tikryjy
apmokestinamojo asmens sumokétas PVM gali bati arba i§ karto atskaitytas kaip
pirkimo pridétinés vertés mokestis, arba susigrazinamas per trumpa laika. Vienintelis
galimas pranasumas, kurj galéjo igyti Olympic Aviation nemokédama PVM uz atsar-
gines dalis, galéjo buti nebent apyvartiniy léSy nesumazéjimas dél laikino atskaity-
tino mokescio finansavimo ($iuo klausimu zr. generalinés advokatés Kokott i$vados,
pateiktos byloje, kurioje priimtas sprendimas Hutchison 3 G UK ir kt., C-369/04,
Rink. p. I-5247, 137 ir 138 punktus).
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Siuo klausimu pazymétina, kad i$ dalies pakeistos 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1) 10 straipsnyje numatoma, kad mokestis tampa apskaicCiuotinas, kai prekés
pristatomos ar paslaugos suteikiamos. Nukrypdamos nuo nurodyty nuostaty vals-
tybés narés gali numatyti, kad tam tikry sandoriy ar tam tikry apmokestinamyjy
asmeny kategorijyu atveju mokestis tampa apskaiciuotinas ne véliau kaip i$rasant
saskaitg faktiirg ar gaunant kaina. Dél teisés j atskaita atsiradimo pagal minétos direk-
tyvos 17 straipsnio 1 dalj teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas
mokestis tampa apskaiciuotinas.

Siame kontekste to, kad Olympic Aviation nemokéjo PVM uz atsargines dalis i§
principo nepakanka, kad baty daroma prielaida, jog minéta jmoné turéjo naudos EB
87 straipsnio 1 dalies prasme. Komisija turéjo patikrinti, ar $iuo atveju minétas Sis
nemokéjimas i$ tikryjy suinteresuotajam asmeniui suteiké naudos apyvartiniy lésy
poziariu.

Taigi ginc¢ijamame sprendime (206 konstatuojamoji dalis) savo i$vada dél valstybés
pagalbos buvimo Komisija pagrindé vien minéto PVM nemokéjimu. Ji nei$na-
grinéjo, ar i§ tikryjy nemokéjimas suteiké realia ekonomine nauda ir taip pateko i
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

I$ to darytina i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj,
nes minétame sprendime nustatyta, kad PVM uz atsargines dalis nemokéjimo tolera-
vimas yra valstybés pagalba.
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E — Dél nurodyto nuomos mokesciy ir oro uosto mokesciy, mokétiny kitiems oro
uostams, isskyrusi AIA, nuolatinio nemokéjimo toleravimo

Ieskovés nuomone, Komisija perkélé jrodinéjimo pareiga ir pazeidé ieskoveés ir
Graikijos Respublikos teise buti isklausytoms. Be to, gin¢ijamame sprendime yra
akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su 1999 m. birzelio 24 d. Graikijos valstybés
ir OA sudaryto susitarimo dél jskaitymo, kuris ratifikuotas jstatymu Nr. 2733/99
(FEK A’ 155/30.7.1999, toliau — 1999 m. birzelio 24 d. Susitarimas dél jskaitymo
arba susitarimas dél jskaitymo), analize. Galiausiai minétame sprendime padaryta
akivaizdi vertinimo klaida ir jis nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su privataus
kreditoriaus kriterijaus taikymu.

Visy pirma prie$ pradedant nuosekliai nagrinéti minétus tris kaltinimus pazymétina,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nagrinéja, viena vertus, oro uosty mokesciy ir
oro uosty nuomos mokesciy, mokétiny kitiems Graikijos oro uostams, isskyrus AIA,
uz atskirus laikotarpius nuo 1994 m. iki 1998 m. (ginc¢ijamo sprendimo 151-153 ir
209 konstatuojamosios dalys) jskaityma ir, kita vertus, 2,46 mln. EUR suma sudaran-
¢ius nuomos mokescius, mokétinus kitiems oro uostams, isskyrus AIA, uz atskirus
laikotarpius, kurie, remiantis minétu sprendimu, mokétini uz laikotarpj nuo 1998 m.
iki 2001 m. (154 ir 206 konstatuojamosios dalys).

I$ tikryjy minétas susitarimas numaté OA skoly valstybei, kurias sudaré nuomos
ir oro uosty mokesciai ir kuriy mokéjimo terminas baigési 1998 m. gruodzio 31 d.,
padengima valstybés skolomis OA uz ta patj laikotarpj. I§ minéto susitarimo aisku,
kad padengtos abipusés skolos sieké 28,9 mln. EUR. OA skolas HACA sudaré mokes-
¢iai, moketini uz laikotarpj nuo 1994 m. lapkri¢io mén. iki 1998 m. gruodzio 31 d., bei
nuomos mokesciai, mokétini uz 1996-1998 metus.

Is esmés gincCijamame sprendime (152 ir 209 konstatuojamosios dalys) Komi-
sija nusprendé, kad [statymas Nr. 2733/1999 ir susitarimas dél jskaitymo buvo
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nepakankamai tikslas, nes visy pirma juose nebuvo nurodyta, kokj laikotarpj apima
valstybés skolos ir nebuvo pridéta tinkamy ir pakankamy jrodymy, susijusiy su
abipusiy skoly apskaic¢iavimu. Komisijos nuomone, kadangi néra jrodymuy, susijusiy
su jskaitytomis skolomis, tai jskaitymas nejrodo valstybés pagalbos nebuvimo.

Be to, kalbant apie minétus mazdaug 2,46 mln. EUR siekianc¢ius nuomos mokescius
(1,6 mln. EUR — OA bendrovei ir 860 000 EUR — Olympic Aviation bendrovei),
kurie, remiantis ginc¢ijamu sprendimu, mokétini uz 1998—2001 m. atitinkamus laiko-
tarpius, Komisijos nuomone, nebuvo pateikta jokiy mokéjimo jrodymuy. Priesingai
nei teigia ieskové, i$ minéty ginc¢ijamo sprendimo motyvy, skaitomuy kartu su rezoliu-
cinés dalies 2 straipsniu, aiskiai matyti, kad Komisija nusprendé¢, jog minéty nuomos
mokesc¢iy nemokéjimo toleravimas yra nesuderinama valstybés pagalba.

1. Dél jrodinéjimo pareigos ir teisés buti isklausytam

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisija ginc¢ijamg sprendima priémé neturédama butiny
jrodymy, pirma, susijusiy su susitarime dél jskaitymo numatytomis sumomis, ir,
antra, — su 2,6 mln. EUR nuomos mokes¢iy sumokéjimu uz atskirus 1998—-2001 m.
laikotarpius. Be to, ieskové ir Graikijos Respublika $iais klausimais negaléjo pareiksti
savo nuomones.

Pirma, dél susitarimo dél jskaitymo galiojimo ar jo taikymo srities Graikijos Respu-
blika atsaké j HACA skundus. 2001 m. vasario 19 d. pastabose dél pirmojo skundo
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Graikijos Respublika atsiunté skoly, kurios buvo susitarimo dél jskaitymo dalykas,
analize. Atsakydama j 2001 m. liepos 5 d. Komisijos laiska, kuriame prasyta ,tinkamos
informacijos“ ir ,patvirtinimo, kad OA sumokéjo oro uosto mokescius®, 2001 m.
spalio 25 d. pastabose dél antrojo HACA skundo Graikijos Respublika pateiké
papildomos informacijos. Komisija daugiau neprasé jokios konkrecios papildomos
informacijos.

Pirmasis reikalavimas pateikti informacija buvo susijes ne su susitarime dél jskaitymo
nurodytais nuomos ir oro uosto mokesciais, o su $ios riasies skolomis nuo 1998 m.
iki 2002 m. kovo 6 dienos. Taciau 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose Graikijos
Respublika pateiké susitarime dél jskaitymo numatyty skoly analize. Po $iy atsakymuy
Komisija neuzdavé jokiy papildomy klausimy dél minéto susitarimo. Antruoju reika-
lavimu pateikti informacija Komisija paprasé ,konkreciy ir tiksliy duomeny apie
Olympic Airways nesumokétas eksploatavimo islaidas 2001 m. (nurodant 2001 finan-
siniy mety mokescius ir ankstesniy finansiniy mety mokescius)“. Sis pragymas buvo
nesusijes su nuomos ir oro uosto mokesciais iki 1998 m. pabaigos.

Antra, dél 2,46 mln. EUR oro uosto nuomos mokesciy, kurie, remiantis gin¢ijamu
sprendimu, mokétini uz atskirus laikotarpius nuo 1998 m. iki 2001 m., ieSkoveé triplike
pazyméjo, kad i$ 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos pastaby 18 priedo
matyti, jog minéta 2,46 mln. EUR suma i$ tikryjy apémé atitinkamus OA ir Olympic
Aviation nuomos mokescius, mokétinus uz atskirus 2002 m. sausio—balandzio mén.
laikotarpius. Ieskové tvirtina, kad informacija apie minétos sumos nesumokéjima
Komisijai buvo pateikta 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos atsakymuose
i pirmajj reikalavima. Antruoju reikalavimu Komisija prasé duomeny apie skoly
grazinimo plana nuo 2002 m. sausio 1 dienos. Tac¢iau 2002 m. rugséjo 30 d. Graikijos
Respublikos atsakymuose $iuo klausimu nebuvo pateikta jokiy duomeny, nes tokio
grazinimo plano dar nebuvo.
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Savo ruoztu Komisija mano, kad, tiek kalbant apie Graikijos valstybés skoly OA
apskaic¢iavima, tiek apie OA nesumokéty nuomos mokesciy apskaiciavima, ji reika-
laujamy jrodymu aiskiai prasé pirmiausia savo dviejuose reikalavimuose.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma kalbant apie pagrinda, susijusj su ieskovés teisés bati iSklausytai pazei-
dimu, pakanka priminti, kad minétas pagrindas jau buvo atmestas dél jau nurodyty
priezasciy (Zr. $io sprendimo 42-46 punktus).

Siame etape reikia patikrinti, ar nebuvo pazeisti reikalavimai, susije su jrodinéjimo
pareiga ir Graikijos Respublikos teise buti isklausytai.

Pirmiausia kalbant apie 1999 m. birzelio 24 d. Susitarime dél jskaitymo nurodytas
abipuses skolas, nei 2001 m. vasario 19 d. Graikijos Respublikos pastabose dél
pirmojo HACA skundo, prie kuriy visy pirma buvo pridétas 2001 m. vasario 15 d.
OA vidaus pranesimas, nei 2001 m. spalio 25 d. pastabose dél antrojo skundo ir jy
prieduose nepagristos susitarime dél jskaitymo nurodytos ginc¢ijamos OA nuomos
mokesciy ir valstybés skoly sumos. Komisijai tik buvo pranesta apie susitarima dél
iskaitymo, o minétame 2001 m. vasario 15 d. vidaus pranes$ime, kuriame buvo nuro-
dytas $io susitarimo ratifikavimo [statymas Nr. 2733/1999, buvo tik pateikta jskaityty
abipusiy skoly suvestiné lentelé.
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Be to, pazymétina, kad 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo dél formalios tyrimo proce-
daros pradzios 72 E straipsnyje Komisija pabrézé, jog susitarime dél jskaitymo objek-
tyviai, tinkamai, skaidriai, nesaliskai ir nediskriminuojant nepateikti duomenys apie
kiekvienos i$ $aliy susikaupusias skolas ir todél Komisija suabejojo dél padengty
skoly apskaiciavimo tvarkos.

Pirma, minéto 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Graikijos Respublikai atsiystame pirma-
jame reikalavime pateikti informacija Komisija pirmiausia prasé pateikti OA oro
uosto mokesciy Elliniko ir AIA oro uostams bei visy nuomos mokes¢iy, rinkliavy ir
imoky, mokétiny Elliniko, AIA ir visiems kitiems Graikijos oro uostams, mokéjimo
sarasy ir detales nuo 1998 m. iki reikalavimo dienos. Priesingai nei teigia ieskové,
minétas prasymas buvo aiskiai susijes su visais iki Sios datos dar nesumokétais
nuomos ir oro uosty mokesciais, taigi jskaitant per 1994—1998 m. laikotarpj nesumo-
kétas skolas.

Taigi, nors 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos atsakymuose | minéta
pirmajj reikalavima pateikti patvirtinamieji dokumentai visiskai apémé oro uosto
mokescius, kaip tai Komisija pripazjsta gin¢ijamame sprendime (152 konstatuoja-
moji dalis), taciau i$ bylos medziagos nematyti, kad atsakymuose ir ju prieduose buty
nurodyti ir visi nuomos mokesciai bei Graikijos valstybés skolos OA.

Antruoju reikalavimu pateikti informacija Komisija prasé tiek duomeny, kuriy
jau buvo prasiusi pirmuoju reikalavimu ir kuriy trako, tiek ir tam tikry papildomuy
duomeny. Pirmiausia Komisija Graikijos Respublikos paprasé atsiysti, pirma, tikslius
2001 m. OA eksploatavimo islaidy mokéjimo duomenis, nurodant 2001 finansiniy
mety mokescius ir ankstesniy finansiniy mety mokescius, ir, antra, skoly grazinimo
plana nuo 2002 m. sausio 1 dienos. Ta¢iau 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymuose j antrajj
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reikalavima Graikijos valdZios institucijos nepateiké jokiy jrodymuy apie padengtas
skolas, pirmiausia apie 1,49 mln. EUR nuomos mokesc¢iy suma ir apie Graikijos vals-
tybés skoly OA apskaiciavimo tvarka.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad Graikijos valdZios institucijos 1999 m.
24 d. Susitarime turéjo aiskiai nurodyti visas jskaitytas abipuses skolas, ypac¢ po
pirmojo reikalavimo pateikti informacija, ir juo labiau po antrojo, Komisija teisétai
galéjo remtis turima informacija ir priimti gin¢ijama sprendima nepaprasiusi papil-
domos informacijos trakstamiems duomenims papildyti.

Antra, dél 2,46 mIn. EUR oro uosto nuomos mokesciy, mokétiny uz atskirus laiko-
tarpius nuo 1998 m., visy pirma reikia pazymeéti, kad $iuo atveju néra svarbi aplin-
kybé, jog ginc¢ijamame sprendime klaidingai nurodytas 1998-2001 m. laikotarpis,
nes ginc¢ijama skola taip pat apima ir nuomos mokescius uz atitinkamus 2002 m.
sausio—balandzio mén. laikotarpius, kaip tai pazymi ieskové ir i§ tikryjy kaip tai
matyti i$§ 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos atsakymuy j pirmgjj reikala-
vima 18 priedo. I§ tikryjy gin¢ijamame sprendime labai aiskiai nurodyta, kad traksta
jrodymy, susijusiy su 18 priede minéty visy nuomos mokesciy, kurie i$ viso sudaro
2,46 mln. EUR suma ir kurie i$ tikryjy priskiriami skirtingiems laikotarpiams nuo
1998 m. iki 2002 m. balandzio mén., o ne laikotarpiui nuo 2001 m. sausio mén. iki
2002 m. balandzio mén., kaip teigia ieskové, mokéjimu. Visy pirma gincijamame
sprendime nurodytos bendros sumos, atitinkamai susijusios su OA ir Olympic
Aviation, kurios nurodytos minétame 18 priede.

Todél pakanka tik konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija teisétai rémési
ieSkovés 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose pateikta informacija, pagal kuria
2,46 mln. EUR sumag sudarantys nuomos mokesciai nebuvo sumokeéti. I$ tikryjy savo
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vélesnése pastabose, visy pirma 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymuose i antrgjj reikala-
vimg, ieskové $io klausimo nebenagrinéjo.

I$ to darytina i$vada, kad pagrindai, susije su jrodinéjimo pareigos reikalavimy nesi-
laikymu ir Graikijos Respublikos teisés j gynyba pazeidimu, atmestini kaip nepagristi.

2. Dél 1999 m. birzelio 24 d. Susitarimo dél jskaitymo analizés

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamame sprendime padaryta akivaizdi 1999 m. birzelio 24 d.
Susitarimo dél jskaitymo analizés vertinimo klaida.

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje paminétas
vienas i$ Komisijos kaltinimy yra susijes su nurodytu 1999 m. birzelio 24 d. Susita-
rimo dél jskaitymo 2 straipsnio 2 dalies a punkte paminétos 3 402 729 422 GRD (apie
9,99 mln. EUR) sumos ir minéto susitarimo II priede paminétos 2 443 981 910 GRD
(apie 7,17 mln. EUR) sumos — abi minétos sumos susijusios su HACA skolomis
OA - neatitikimu.
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Ieskové paaiskina, kad $iy dviejy sumy skirtumas (958 747 512 GRD) yra palikanos
uz minéta 2 443 981 910 GRD skola. I$ tikryjy susitarimo II priede po antrosios
sumos nurodytos 958 747 512 GRD ,,palikanos®.

Be to, klausimas, susijes su palikanomis uz kitas valstybés skolas, kuriy neapima
susitarimas dél jskaitymo, yra nesvarbus vertinant, ar minétas susitarimas reiskeé
valstybés pagalba. Si palikany suma OA ir toliau lieka mokétina. Bet kuriuo atveju
Komisijos kaltinimai turéjo buti pateikti per administracine procedara.

Komisija priestarauja, kad susitarimo dél jskaitymo II priede minimos valstybés
skolos OA uz atskirus subjektus, jskaitant HACA, iki 1998 m. gruodzio 31 d. Todél
galima suprasti, kad paltikanos susijusios su visomis minétomis skolomis. Bet kuriuo
atveju ieskové turéjo paaiskinti, kodél uz kitas skolas, isskyrus HACA, palikanos
buvo neskaic¢iuojamos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad susitarimo dél jskaitymo tekste nurodytos abipusés jskaitytos sumos,
nepatikslinant, ar $ios sumos apémé palikanas uz skolas.

Atvirksciai, i$ 1999 m. birzelio 24 d. Susitarimo dél jskaitymo I priedo, susijusio su
OA skolomis Graikijos valstybei, aiskiai matyti, kad 28,9 mln. EUR OA skolos Grai-
kijos valstybei suma apémé palikanas, o tiksliau — Valstybés izdo reikalavimy paten-
kinimo kodekse numatytus ,delspinigius” iki 1999 m. geguzés 31 d. uz atsakingoje
institucijoje kaip valstybés pajamos jregistruota OA skolos dalj.
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Be to, vien tik i§ minéto susitarimo II priedo lenteléje, susijusioje su Graikijos vals-
tybés isipareigojimais OA, pateikty skaiciy matyti, kad valstybés skolos, j kurias atsi-
zvelgta susitarime dél jskaitymo, apémé septynias kategorijas valstybés skoly OA bei
»paltikanas®. I§ tikryjy minétoje lenteléje buvo nurodytos jskaitytos skolos uz septynis
atskirus subjektus, pavyzdziui, ministerijas ar viesasias jstaigas. Siomis aplinkybémis
vien tik ieskovés nurodytas faktas, kad HACA skolos buvo minimos septintoje pozi-
cijoje, t. y. prie$ palikanas, kurios minimos astuntoje pozicijoje, po kuriy nurodyta
bendra suma, neleidzia daryti prielaidos, kad minétos palitkanos buvo susijusios tik
su HACA skola.

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskové per administracine procedira nepateiké infor-
macijos apie paltkany, j kurias atsizvelgta jskaitant skolas, skai¢iavimo pagrinda ir
tvarka. Be to, netgi ir darant prielaidg, kad minétos paltkanos susijusios tik su HACA
skolomis, o tai nejrodyta, ieskové nepateiké informacijos apie palikany mokéjima uz
kitas skolas, kurias, ieSkovés tvirtinimu, apima susitarimas.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamame sprendime teisétai nusprendeé, kad susi-
tarime dél jskaitymo buvo neatitikimas, nes i$ susitarimo dél jskaitymo II priede
nustatyty valstybés skoly matyti, kad HACA skolos sieké apie 7,17 mln. EUR
(2 443 981 910 GRD), o ne 9,99 mln. EUR, kaip tai nurodyta minéto susitarimo
2 straipsnio 2 dalies a punkte.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad gincijamas sprendimas (153 konstatuojamoji
dalis) grindziamas ne tik minétu HACA skoluy neatitikimu, o apskritai tuo, kad tiksliai
nenurodyti atitinkami laikotarpiai ir valstybés skoly OA sumos nepagristos léktuvy
bilietais ar sgskaitomis.
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Siomis aplinkybémis nelaikytina, kad Komisijos vertinime, jog susitarimas dél jskai-
tymo nejrodo valstybés pagalbos nebuvimo, yra akivaizdi vertinimo klaida.

I$ to darytina i$vada, kad pagrindas, susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, atmes-
tinas kaip nepagrjstas.

3. Dél privataus kreditoriaus kriterijaus

a) Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové mano, kad ginc¢ijame sprendime nenurodyti motyvai, susije su
privataus kreditoriaus kriterijaus taikymu, nes jie yra bendro pobidzio. Sie motyvai
nenurodo, kokios nuomos mokesciy ir oro uosto mokesciy lengvatos buvo suteiktos
OA per atitinkamus laikotarpius. Taip pat jie neatsako j klausimg, kada privatus
kreditorius baty émesis teisminiy veiksmy ir kokiy kity galimybiy jis turéjo, isskyrus
susitarima dél jskaitymo ar 2,46 mln. EUR oro uosto nuomos mokesc¢iy privers-
tinio mokéjimo vykdyma, visy pirma atsizvelgiant j sumas, kurias jis buvo skolingas
ieskovei.

Antra, grisdama pagrindg, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida, ieskové pabrézia,
kad Komisija turéjo i$nagrinéti, ar buvo ,akivaizdu®, kad privatus kreditorius,
kurio ,padeétis tokia pati“, kokia buvo vie$ojo kreditoriaus, nebuty sudares 1999 m.
birzelio 24 d. Susitarimo dél jskaitymo ir, be to, kad jis baty i$naudojes visas teisines
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priemones, kad nedelsiant buty sumokéti susitarime minéti nuomos ir oro uosto
mokesciai bei 2,46 mln. EUR nuomos mokeséiai, mokétini uz atskirus laikotarpius,
ieskovés nuomone, nuo 2001 m. sausio mén. iki 2002 m. balandzio ménesio.

Siekiant nustatyti, ar ,akivaizdu®, kad privatus kreditorius nebuty sudares susita-
rimo dél jskaitymo, netikslinga atsizvelgti j ieSkoves finansine padétj 2002 metais.
Siuo atveju reikéjo remtis 1999 m. birzelio mén. buvusia padétimi, t. y. data, kai buvo
sudarytas susitarimas.

Siuo atveju Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté, kad privatus kreditorius
nebiity sutikes taip pat jskaityti abipuses skolas. Siuo klausimu Komisijos argu-
mentas, kad palikany uz vélavima mokéjimas nepasalina naudos, kuri gauta véluo-
jant mokeéti skolas, yra netinkamas privataus kreditoriaus elgesiui vertinti. Be to, sis
argumentas nesusijes su $ioje byloje nagrinéjamu skoly jskaitymu. I$ tikryjy tariama
naudy, gauta dél vélavimo mokeéti skolas, panaikina nuostoliai, patirti dél kitos $alies
vélavimo mokéti skolas.

Be to, Komisija neatsizvelgé j tai, kad ieskové sumokéjo apie 11,9 mln. EUR nuomos
mokesciy ir oro uosto mokesciy suma per laikotarpj nuo 1999 m. sausio 5 d. iki
2001 m. rugséjo 26 d. Taigi Sie mokéjimai rodo, kad ieskové galéjo buti laikoma
»sazininga ir ripestinga mokétoja“. Nesumokéti 2,46 mln. EUR oro uosto nuomos
mokesciy uz laikotarpj ,nuo 1998 m. iki 2001 m.“ sudaro tik maza dalj minétos
sumos, kurig ieskové per $j laikotarpj sumokéjo uz naudojimasi oro uostais, t. y.
6 454 528 EUR (sia suma patvirtina 2002 m. balandzio 11 d. pastaby 30 priede esantys
mokéjimo jrodymai) ir 5 426 832 EUR ($ig suma patvirtina 2002 m. balandzio 11 d.
Graikijos Respublikos pastaby 17 priede esantys mokéjimo jrodymai). Beje, ieskové
taip pat sumokéjo visus nuomos ir oro uosto mokescius uz 1996—-1998 metus, kurie
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sudaré apie 6 050 376 EUR ir kurie nebuvo jtraukti j 1999 m. birZelio 24 d. Susita-
rima dél jskaitymo, be kita ko, 1,49 mln. EUR sudariusius nuomos mokescius, dél
kuriy nebuvo pateikta jokiy paaiskinimy, kaip tai nusprendé Komisija ginc¢ijamame
sprendime.

Siomis aplinkybémis ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i gin¢ijamame sprendime
nepatikrino, ar, iSnagrinéjus nustatyty mokétiny sumuy susigrazinimo teisiniy bady
privalumus ir trakumus, akivaizdu, kad privatus kreditorius buty émesis ,,visy teisiniy
priemoniy“. Visy pirma ieskové primena, kad jei, kaip teigia Komisija, turto aresto
ir bankroto procedarose pirmenybé teikiama valstybés reikalavimams, privatus
kreditorius nebaty nerimaves dél besikaupianciy zemesnio lygio reikalavimy. Beje,
neatsizvelgiant j galima restruktarizavimo plano sékme, visi valstybei priklausantys
Graikijos oro uostai, i$skyrus AIA, buty i§ anksto prarade savo pagrindinj klienta tuo
atveju, jei OA buty priversta bankrutuoti.

Savo ruoztu Komisija sutinka, kad pats jskaitymas néra valstybés pagalba. Siuo atveju
kaltinimai, susije su susitarimu dél jskaitymo, siejami su duomeny apie Graikijos
valstybés skoly OA apskaiciavima nebuvimu. Todél j susitarima dél jskaitymo nega-
léjo bati atsizvelgta. Siomis aplinkybémis privatus kreditorius, atsizvelgdamas j OA
suteikty lengvaty apimtj ir sunkia OA finansine padétj, visomis teisinémis priemo-
némis baty stengesis gauti mokétinas sumas arba bty pradéjes garantijy vykdyma.

Komisija pabrézia, kad nei 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos atsakymuy
30 priede pateikti ieSkovés nurodyti konkretiis duomenys, nei bendra OA finansiné
padétis neleidzia ieskovés laikyti sazininga ir rapestinga mokétoja. 30 priede pateikti
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fragmentiski ir neaiskas duomenys. Visy pirma prie didelés dalies nuomos sgskaity
nebuvo pridéta mokéjimo jrodymuy.

Beje, nesumokétais nuomos mokesciais uz 1998-2001 m. laikotarpji Komisija laike
tik minéta 2,46 mln. EUR nuomos mokes¢iy suma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma kalbant apie OA skoly kitiems oro uostams, i$skyrus AIA, jskaityma,
kurias sudaré nuomos ir oro uosto mokesciai uz atitinkamus laikotarpius iki 1998 m.
gruodzio 31 d., negalima paneigti, kad privatus kreditorius buty pritares tokiam susi-
tarimui dél jskaitymo, kokj Graikijos Respublika ir OA sudaré 1999 m. birzelio 24 d.
tik tuo atveju, jei paties privataus kreditoriaus jskaitomos skolos bty negincytinos ir
ju sumos aiskiai nustatytos.

Taigi §iuo atveju i§ bylos medziagos darytina i$vada, kad Graikijos valdzios institu-
cijos nenurodé atitinkamuy laikotarpiy, i kuriuos buvo atsizvelgta 1999 m. birzelio
24 d. Susitarime dél jskaitymo, didelés dalies abipusiy reikalavimy (uz 1996-
1998 metus OA mokétiny nuomos mokesciy bei ministerijy ir viesyjy jstaigy skoly).
Be to, per administracine procedirg Graikijos valdzios institucijos nepateiké jrodymuy
(lektuvy biliety ar sgskaity), susijusiy su visomis valstybés skolomis OA.
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Siomis aplinkybémis nelaikytina, kad Komisija perzengé savo diskrecijos vertinti
ribas ginc¢ijamame sprendime manydama, jog vertinant, kaip buty elgesis kredito-
rius, kurio padétis yra panasi, siekdamas susigrazinti minétas skolas, kurias sudaré
28,9 min. EUR oro uosto ir nuomos mokesciy suma uz atskirus 1994—1998 m. laiko-
tarpius, i minéta susitarima dél jskaitymo negalima atsizvelgti.

I$ to darytina i$vada, kad dél privataus kreditoriaus kriterijaus taikymo, kalbant apie
susitarime dél jskaitymo nurodytus nesumokétus nuomos ir oro uosto mokescius,
Komisija galéjo teisétai atsizvelgti i ieSkovés finansine padétj per visa su minétomis
skolomis susijusj 1994—2002 mety laikotarpj, o ne remtis OA padétimi tuo metu, kai
buvo sudarytas minétas susitarimas dél jskaitymo, kaip tai sialo ieskove.

Dél 2,46 mln. EUR oro uosto nuomos mokesciy sumos uz atskirus 1998—2002 mety
laikotarpius (zr. $io sprendimo 384 punkta) primintina, kad per administracine
procedura ieskové pripazino, jog $i skola nebuvo sumokéta.

sa  Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j didele suma, kuria sudaré OA bendrovés nesu-

mokéti nuomos ir oro uosto mokesciai uz atskirus 1994—2002 mety laikotarpius, j
tai, kad dalis $ios skolos jau seniai nemokama, ir j kreditoriaus rizika minétos skolos
nesusigrazinti, netgi patirti papildomy nuostoliy, turint omeny labai paslijusia
ieskoveés finansine padétj, nelaikytina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, manydama, jog akivaizdu, kad privatus kreditorius nebuty susitikes su nuola-
tiniu minéty skoly nemokéjimu.
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Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai teisiskai
pagristas. I tikryju gincijamo sprendimo 151-154, 206 ir 209 konstatuojamosiose
dalyse pateikti i$samas duomenys, susije su nesumokétais oro uosto ir nuomos
mokesciais. Siomis aplinkybémis bendri, ta¢iau tikslas paaiskinimai, susije su priva-
taus kreditoriaus kriterijaus taikymu, kurie isdéstyti 212 konstatuojamojoje dalyje ir
kuriais visy pirma pabréziama OA finansiné padétis, suinteresuotiesiems asmenims
visiskai leidzia jvertinti $io sprendimo motyvus, pirmiausia susijusius su minétais
oro uosto ir nuomos mokesciais, o Pirmosios instancijos teismui vykdyti priezitra.
Batent, prieSingai nei teigia ieskové, tam nebuvo batina, kad Komisija nustatyty
konkrety laika, kai panasioje padétyje esantis privatus kreditorius biity nustojes tole-
ruoti mokéjimo nebuvima ar vélavima (zr. pirmiau 290-295 punktus).

I$ to darytina i$vada, kad pagrindai, susije su akivaizdzia vertinimo klaida ir motyva-
vimo stoka, atmestini kaip nepagrijsti.

F — Dél naujos pagalbos, kuri tariamai suteikta toleruojant nuolatini vadinamojo
»Spatosimo“ mokescio nemokéjimg

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas turi buati panaikintas, kiek jis susijes
su nurodyta pagalba, kuri suteikta toleruojant nuolatinj vadinamojo ,spatosimo”
mokesc¢io nemokéjimg nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002 m. vasario mén, ir
1999 m. kovo mén., kuriuo Graikijos Respublika apmokestino léktuvo bilietus, kad
finansuoty oro uosty plétra. leskové tvirtina, kad Komisija nesilaiké jai nustatytos
jrodinéjimo pareigos ir pazeidé Graikijos Respublikos ir ieskovés teise i gynyba.
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Ieskové nurodo, kad jei Komisija buty ieskojusi ,trakstamy” jrodymy, ji buty pada-
riusi i$vada, jog i§ ginc¢ijamos 61 mln. EUR sumos likusi suma (19,3 mln. EUR) uz
laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2001 m. balandzio mén. buvo sumokéta
ir kad vadinamojo ,spatosimo” mokescio ieskovés mokétinas likutis buvo numatytas
2002 m. lapkri¢io 13 d. Graikijos Respublikos laiske minétame susitarime dél skoly
sureguliavimo pagal Graikijos teise. Be to, ieSkové galéjo pateikti vadinamojo ,spato-
simo“ mokescio uz 1999 m. kovo mén. sumokéjimo jrodyma.

Ieskové mano, kad Graikijos Respublika tinkamai ir saziningai atsaké j Komisijos
prasymus pateikti informacija. Dél vadinamojo ,spatosimo” mokesc¢io sumokéjimo
1999 m. ir uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002 m. vasario mén. Grai-
kijos Respublika 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose j pirmajj reikalavima pateikti
informacija i$samiai atsakeé, i$skyrus tai, kad nepateiké jrodymo apie mokescio sumo-
kéjima uz 1999 m. kovo mén. ir uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2001 m.
balandzio ménesio. Taciau sie jrodymai nebuvo atsiysti dél klaidos. Dél $ios priezas-
ties Graikijos Respublika nepateiké papildomos informacijos apie minétus moke-
jimus atsakyme | antrgjj reikalavima pateikti informacija. Vis délto $is atsakymas
buvo 2001 m. mokéjimy lenteléje. Graikijos Respublika paminéjo 19,36 mln. EUR ir
27,3 mln. EUR sumas sudariusj vadinamgjj ,spatosimo” mokestj, kuris dar nebuvo
sumokeétas 2001 m. gruodzio 31 d., bet kuris ,nei$vengiamai“ turéjo buti sumokétas.

Nesant papildomy prasymuy pateikti informacija Graikijos Respublika ir ieskove
nieko nezinojo apie Komisijos abejones dél vadinamojo ,,spatosimo” mokescio sumo-
kéjimo uz 1999 m. kovo mén. ir uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002 m.
vasario ménesio. Beje, likus mazdaug septynioms savaitéms iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo Komisija nei$nagrinéjo jai atsiysty jrodymuy, kaip tai patvirtina minétas
2002 m. spalio 18 d. Komisijos vidinis prane$imas ,II priedas. Istorija“.
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Be to, kalbédama apie 2002 m. lapkritj sudaryta susitarima dél skoly suregulia-
vimo, susijusj su vadinamuoju ,spatosimo” mokesciu, ieskové pazymi, kad 2002 m.
lapkri¢io 13 d. pastabose Graikijos valdzios institucijos Komisijai patvirtino, kad dél
minétos 31 mln. EUR sumos mokéjimo tariamasi pagal galiojancius teisés aktus ir
procedaras ir kad atitinkamas sprendimas Komisijai bus greitai atsiystas.

Ieskové nesutinka su Komisijos implicitine i$vada, kad minétas susitarimas dél skoly
sureguliavimo yra valstybés pagalba. Reikia i$siaiskinti, ar akivaizdu, kad privatus
kreditorius tokio susitarimo nebuty sudares. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Komisija
nurodé neturéjusi jokiy jrodymu apie susitarimo dél skoly sureguliavimo sudaryma
bei laikymasi, ir, Zinoma, jokiy jrodymy, susijusiy su minétame susitarime nustatyta
tvarka, ji negaléjo tvirtinti, jog akivaizdu, kad privatus kreditorius nebuty elgesis taip,
kaip elgési Graikijos valstybé.

Bet kuriuo atveju susitarimas dél skoly sureguliavimo nustaté, kad ieskovés mokeé-
tinai vadinamojo ,spatosimo” mokesc¢io sumai uz vélavima nustatomos 5 % dydzio
ménesinés paltkanos, bet ne didesnés kaip 300 %. Privatus kreditorius buaty atsi-
zvelges j tokia auksta palikany norma ir j kitus veiksnius. Todél néra akivaizdu, kad
privatus kreditorius minéto susitarimo nebuty sudares.

Komisijos nuomone, $ie argumentai atmestini. Komisija nesutinka, kad gavusi atsa-
kymus j du reikalavimus ji turéjo reikalauti naujy duomeny trukstamai informacijai
papildyti.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime (155 ir 208 konstatuojamosios dalys) Komisija remdamasi
tuo, kad néra jrodymy apie vadinamojo ,spatosimo” mokescio sumokéjima, t. y. i$
viso apie 61 mln. EUR uz 1999 m. kovo mén. ir uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio
mén. iki 2002 m. vasario mén., daro i$vadg, kad valstybés pagalba suteikta toleruojant
minéto dydzio sumos mokescio nemokéjima.

Dél pagrindo, susijusio su ieskovés teisés buti isklausytai pazeidimu, pirmiausia
pakanka priminti, kad jis atmestinas dél jau nurodyty motyvy (zr. $io sprendimo
42-46 punktus).

Todél reikia patikrinti, ar Komisija jvykdé jrodinéjimo pareiga ir nepazeidé Graikijos
Respublikos teisés | gynyba atsizvelgiant, pirma, j Graikijos valdzios institucijoms
per procedurg siystus prasymus pateikti informacija ir, antra,  minéty institucijy
pateiktus atsakymus.

Pirmuoju reikalavimu pateikti informacija Komisija prasé OA mokéto vadinamojo
»spatosimo“ mokescio sara$y ir i$samios informacijos apie mokéjima. 2002 m.
rugpjacio 9 d. antruoju reikalavimu Komisija Graikijos valdzios instituciju prasé
pateikti tiek duomenis, kuriy jau prasé pirmuoju reikalavimu ir kuriy trako, tiek ir
papildomos informacijos, t. y. tikslias sumas, susijusias, pirma, su 2001 m. OA eksplo-
atavimo islaidy mokéjimu, papildomai nurodant 2001 finansiniais metais ir ankstes-
niais finansiniais metais sumokétus mokescius ir, antra, skoly grazinimo plana nuo
2002 m. sausio 1 dienos.
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Ieskové pripazjsta, kad gavusi minéta reikalavima ji nepateiké jrodymuy apie vadi-
namojo ,spatosimo“ mokes¢io sumokéjimg uz 1999 m. kovo mén. ir jrodymuy apie
19,3 mln. EUR mokétinos sumos sumokéjima uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio
meén. iki 2001 m. balandZio ménesio.

Beje, gavusios antrajj reikalavima pateikti informacija Graikijos valdzios institu-
cijos 2002 m. rugséjo 30 d. atsakymuose atsiunté tik 2001 m. mokéjimy lentele. Be
to, Graikijos valdzios institucijos nurodé, kad 27,3 mln. EUR sudariusj vadinamaji
»spatosimo” mokestj, kuris dar buvo nesumokétas 2001 m. gruodzio 31 d., ,neis$-
vengiamai“ turés sumokeéti. Taigi nei minéta lentelé, nei pareiskimas, kad 2001 m.
mokescio likutis bus nei$vengiamai sumokeétas, negali buti laikomi jrodymais.

Siomis aplinkybémis Komisija teisingai tvirtina negaléjusi pagristai daryti prielaidos,
kad Graikijos valdzios institucijos ir ieskové atsakyme j antrgjj reikalavima pateik-
damos iki 2001 m. gruodzio 31 d. nesumokéty vadinamojo ,spatosimo” mokescio
sumuy lentele ir dokumenta, kuriame pranesé apie nei$vengiama jy sumokéjima,
galéjo pagristai manyti, kad pateiké visus jrodymus, kuriy buvo prasoma.

Galiausiai i$ $aliy argumenty ir bylos medziagos matyti, kad 2002 m. lapkricio 13 d.
laisku Graikijos valdzios institucijos Komisija tik informavo, kad pagal Graikijos teise
sudarytas susitarimas dél skoly sureguliavimo, susijes su vadinamuoju ,spatosimo”
mokesciu, dél 31 mln. EUR sumos.

Siomis sglygomis nesant jokiy jrodymu apie minéto susitarimo dél skoly suregulia-
vimo sudaryma ir jokiy i$samiy duomeny, susijusiy su laikotarpiais ir atitinkamais
oro uostais bei numatytomis palikanomis, numatytais mokéjimo terminais ir apie
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tai, ar jau buvo sumokéta bent maziausia suma, negalima kaltinti Komisijos, kad
ginc¢ijamame sprendime ji neatsizvelgé | minéta susitarimg, spresdama, ar vadina-
masis ,spatosimo” mokestis buvo sumokétas.

I$ to darytina i$vada, kad Komisija teisétai galéjo nuspresti, jog buvo nuolat tole-
ruojamas minétos sumos nemokéjimas ir prie$ tai neprivaléjo patikrinti, ar privatus
kreditorius baty sudares minéta susitarima dél skoly sureguliavimo, ar ne.

Atsizvelgiant | nurodytus samprotavimus reikia konstatuoti, kad Komisija laikeési
jrodinéjimo pareigos ir nepazeidé Graikijos Respublikos teisés i gynyba, kai priim-
dama gincijama sprendima rémési po dviejy reikalavimy pateikti informacija Grai-
kijos valdzios institucijy atsiystais dokumentais.

Is tikryjy ieskové tinkama informacija turéjo pateikti po pirmojo reikalavimo, o juolab
po antrojo. Siuo atveju, priesingai nei teigia ieskové, papildomy Komisijos klausimy
Graikijos valdzios institucijoms nepateikimo negalima laikyti nejsigilinimu i bylos
medziaga. Siuo klausimu ieskovés nurodytos vidinés notos turinys to neparodo.

Darytina i$vada, kad pagrindai, susije su jrodinéjimo pareigos nesilaikymu ir Grai-
kijos Respublikos teisés j gynyba pazeidimu, atmestini kaip nepagristi.
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G — Dél naujos pagalbos, kuri suteikta tariamai toleruojant nuolatinj socialinio
draudimo jmoky IKA nemokéjimg

1. Saliy argumentai

Ieskové gincija, kad jai buvo suteikta pagalba toleruojant socialinio draudimo jmoky
nemokéjima, nes, Komisijos nuomone, ieskové nemokéjo IKA jmoky nuo 1993 m. iki
2001 m., kad 2001 m. balandj ieskové su IKA sudaré susitarima dél skoly suregulia-
vimo, kuriame numatyta, kad minétos jmokos bus sumokétos 24 nustatytomis méne-
sinémis dalimis ir kad ji pazeidé minétg susitarima nemokédama jmoky, kurios po
susitarimo sudarymo buvo mokétinos uz 2001 m. spalio—gruodzio ménesius, todél
buvo mokétina visa skola.

Visy pirma ieskové teigia, kad Komisija nesilaiké jrodinéjimo pareigos ir pazeidé
ieskovés ir Graikijos Respublikos teise buti isklausytoms.

Neatsizvelgdama j tai, kad pirmajame reikalavime pateikti informacija nebuvo jokio
prasymo, susijusio su IKA, 2002 m. balandzio 11 d. atsakymuose Graikijos vyriausybé
visy pirma priminé, kad sudarytas susitarimas dél skoly sureguliavimo. Graikijos
vyriausybé Komisijai atsiunté OA mokéjimy IKA pagal minéta susitarima jrodymus
bei 2001 m. balandzio 3 d. IKA dokuments, jrodantj susitarimo sudaryma, kuris jau
buvo pridétas prie 2001 m. spalio 25 d. Graikijos Respublikos pastaby dél antrojo
skundo.

2002 m. rugséjo 30 d. atsakymy | antrgjj reikalavima III priede Graikijos Respu-
blika pateiké papildomos informacijos. Siame priede buvo nurodyta, kad iki 2001 m.
gruodzio 31 d. OA nesumokéjo IKA apie 6 mln. EUR jmoky sumos ir kad minéta
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suma buvo sumokéta 2002 m. sausio ménesj. Be to, kadangi antrasis reikalavimas
buvo susijes tik su ,nesumokétomis” OA eksploatacijos islaidomis 2001 m. ir kadangi
Komisija nepranesé, jog 2002 m. balandzio 11 d. atsakymai, jos nuomone, neleido
nustatyti, sudarius susitarimg, IKA mokétiny jmoky uz 2001 m. spalio—gruodzio
mén. mokéjimo, ieSkové negaléjo Sio prasymo aiskinti kaip susijusio su minétomis
imokomis, nes jas jau buvo sumokéjusi.

Po minéty atsakymy Komisija nepranesé ir toliau turéjusi abejoniy dél socialinio
draudimo jmoky, mokétiny uz 2001 m. spalio—gruodzio mén., mokéjimo ar dél prie-
moniy, kuriy émeési IKA, kad bty vykdomas 2001 m. balandzio mén. susitarimas dél
skoly sureguliavimo.

Tikroji priezastis, dél kurios Komisija nesuteiké galimybés Graikijos Respublikai ir
ieskovei pateikti jrodymy, kuriy, Komisijos nuomone, triko, yra ta, kad iki pasku-
tinio procediros etapo Komisija nezinojo, kokia informacija turi savo bylose. Tai
matyti i$ minétos 2002 m. spalio 18 d. Komisijos vidaus pranesimo ir jo priedo, kuris
vadinasi ,Istorija“.

Antra, ieskové gincija Komisijos argumentus, kad atsiysti jrodymai buvo neaiskis ir
klaidingi.

Visy pirma ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra fakto klaida, nes Komisija
daré klaidinga prielaida, jog ieskové nesumokéjo IKA mokeétiny socialinio draudimo
imoky uz 2001 m. spalio—gruodzio ménesius. Ji tvirtina, kad i$§ mokéjimo pavedime,
kuris pridétas 2002 m. balandzio 11 d. Graikijos Respublikos pastaby 31 priede, esan-
¢ios informacijos matyti, jog ieskové jvykdé 2001 m. gruodzio mén. mokéjimg, nors
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$is dokumentas ir negali buti laikomas jtikinamu mokéjimo jrodymu. Sio mokéjimo
pavedimo virSutinio desiniojo kampo apatinéje dalyje yra nuoroda, kuria sudaro
Graikijos nacionalinio banko (ETE) akronimas ir banko c¢ekio numeris (20825222),
kurj ieskové naudojo mokédama 2001 m. gruodzio mén. socialinio draudimo jmokas.
Toks pat banko ¢ekio numeris nurodytas ir prie ieskinio pridétame minéto banko
iSduotame banko israse.

Be to, gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir fakto klaida,
nes Komisija padaré i$vada, kad ieskové nesumokéjo baudy ar sankcijy, susijusiy su
nesumokétomis jmokomis per atskirus laikotarpius 1993-2001 metais.

Ieskové nurodo, kad pries sudarant 2001 m. balandzio mén. susitarima dél skoly
sureguliavimo uz nesumokétus mokescius priaugusios paltkanos, kurios sudaré
apie 21 mln. EUR, nebuvo apskai¢iuotos ar sumokétos. Taciau sudarant susitarima
palikanos uz $ig suma, kurios buvo minéto susitarimo dalykas, buvo apskaiciuotos
remiantis galiojanc¢iy Graikijos teisés akty, reglamentuojanciy palukany nustatyma
pavéluotoms sumokéti socialinio draudimo jmokoms, nuostatomis ir pridétos prie
minétos sumos. Taigi susitarime dél skoly sureguliavimo nurodyta apie 32 mln. EUR
suma apémé mokétinas palikanas susitarimo sudarymo dieng. Be to, susitarime
buvo numatytos papildomos palikanos uz 24 ménesius, kuriuos apémeé susitarimas,
siekiancios apie 13 mln. EUR, o i$ viso pagal susitarima mokétina suma sudaré apie
45 mln. EUR.

Kalbédama apie susitarimo sudarymo diena mokétinas paliikanas, sudariusias minéta
21 mln. EUR, ieskové kritiskai vertina Komisijos argumenta, kad Graikijos teisés
aktuose numatyta 120 % priemoka buty pasiekta po trejy mety. Ji nurodo, kad 99,7 %
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minétos sumos buvo susije su jmokomis, kurios tapo mokétinomis per laikotarpj nuo
2000 m. lapkric¢io mén. iki 2001 m. sausio ménesio.

Galiausiai ieskové gincija Komisijos argumenta, kad néra tikslios informacijos apie
skirtingu metu mokétinas sumas ir paliakany skaiciavima. Nagrinédama gincijama
sprendima Komisija negali pateikti klausimy, kuriy ji nepateiké per EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procedara.

Trecia, ieSkové teigia, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo
klaida ir jis nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su privataus kreditoriaus krite-
rijaus taikymu.

Siuo atveju Komisija turéjo nustatyti, ar akivaizdu, jog privatus kreditorius, kurio
padétis yra kaip IKA, buty émesis visy teisiniy priemoniy, kad jam nedelsiant baty
sumokeéta visa suma, kuri priklausé pagal susitarima dél skoly sureguliavimo po
pirmojo vélavimo, kurj ieSkové gincija, sumokéti imokas uz 2001 m. spalio mén., arba
ar akivaizdu, kad toks kreditorius nebtuty sudares 2001 m. balandzio mén. susitarimo
dél skoly sureguliavimo.

Reikéjo atsizvelgti j tokias aplinkybes. Pirma, pagal atitinkamus Graikijos teisés aktus
pazeidus susitarima dél skoly sureguliavimo IKA debitorius gali prasyti sudaryti
nauja susitarima dél skoly sureguliavimo, kad mokétinos jmokos buty sumokétos.
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Antra, privatus kreditorius tikrai buty atsizvelges j 2001 m. liepos mén. nustatytg OA
nekilnojamojo turto aresta i$ viso 21 mln. EUR sumai. I$ tikryjy tuo metu, kai buty
taikomas turto arestas, jis jau buty gaves garantijg, lygia mazdaug 85 % skolos, kuriag
buvo like sumokéti pagal 2001 m. balandzio mén. susitarima dél skoly sureguliavimo.

Trecia, privatus kreditorius buty iSnagrinéjes visy teisiniy priemoniy taikymo priva-
lumus ir trakumus, palyginti su antrojo susitarimo dél skoly sureguliavimo suda-
rymu. Taigi visy teisiniy priemoniy taikymas OA galéjo lemti bankrota, o tuo atveju
pagal susitarima dél skoly sureguliavimo mokétinos sumos nebuty sumokétos ir
privatus kreditorius nebetekty galimybés véliau i§ OA susigrazinti socialinio drau-
dimo jmokas.

Ketvirta, OA pagal susitarima dél skoly sureguliavimo jau sumokéjo daug mokesciy
ir toliau mokéjo jmokas, kurios mokétinos po minéto susitarimo sudarymo. Taigi OA
jrodé esanti sgzininga ir patikima debitoré.

Komisija tvirtina, kad $ie argumentai atmestini. Atsizvelgdama j 2002 m. balandzio
11 d. Graikijos Respublikos atsakymuose | pirmajj reikalavima pateiktus duomenis,
Komisija padaré i$vada, kad OA pazeidé susitarima dél skoly sureguliavimo, nes
nemokéjo imoky uz 2001 m. spalio—gruodzio ménesius.

Be to, Komisija pabrézia, kad palikanos uz vélavima, kurios, ieskovés nuomone,
iskaitytos | minéta 32 mln. EUR suma, buvo nustatytos tik sudarius susitarima dél
skoly sureguliavimo. Atsizvelgiant | metine palikany suma, didziausia 120 % prie-
moka buty pasiekta mazdaug per trejus vélavimo mokéti metus. Todél tam tikroms
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sumoms nebuvo nustatytos palikanos uz mazdaug penkerius i$ astuoneriy vélavimo
mokeéti mety per 1993-2001 m. laikotarpi.

Dél visos 2001 m. balandzio mén. susitarime dél skoly sureguliavimo numatytos
apie 45 mln. EUR siekiancios mokéjimo sumos Komisija kaltina ieskove, kad pasta-
roji nenurodé nei atskiry socialinio draudimo jmoky sumy, kurios buvo mokétinos
tam tikrais laikotarpiais ir sudaro mokétina sumg, nei palikany skai¢iavimo taisykliy
teisingam apskai¢iavimui jvertinti, nei uz vélavima paskirty bauduy.

Dél privataus kriterijaus taikymo Komisija mano, kad pagalba sudaro tiek socialinio
draudimo jmoky uz 1993-2001 metus nuolatinis nemokéjimo toleravimas, tiek ir
priemoniy visoms mokétinoms jmokoms susigrazinti nebuvimas, susitarimui dél
skoly sureguliavimo baigus galioti.

Siomis aplinkybémis netgi ir darant prielaida, kad nesvarbu dél kokios priezasties
budamas priverstas toleruoti jmoky nemokéjima per nepertraukiama astuoneriy
mety laikotarpj, siam laikotarpiui pasibaigus, sudares susitarima dél skoly suregu-
liavimo, kuris netrukus buvo pazeistas, o skolininkui finansiskai zlungant, privatus
kreditorius bty émesis visy nustatyty teisiniy priemoniy skolai susigrazinti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime (147-149 ir 205 konstatuojamosios dalys) nurodyta, kad
ieskové nemokéjo privalomyjy socialinio draudimo jmoky uz laikotarpius nuo
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1993 m. iki 2001 m. ir jai nebuvo skirtos baudos ar taikomos kitos priemonés, pavyz-
dziui, pardavimas i$ varzytiniy, kaip tai numatyta Graikijos teisés aktuose ar teisés
aktuose, susijusiuose su IKA dél skoly sureguliavimo. Kalbant konkrec¢iau, Komi-
sija remiasi i$vada, kad 2001 m. balandj OA ir IKA sudarius susitarima dél i§ viso
45 mln. EUR sumos, kuri apémé minéty jmoky suma ir uz $ia suma priaugusias pala-
kanas, skoly sureguliavimo OA nesilaiké minéto susitarimo ir todél visa 45 mln. EUR
skola tapo mokétina.

Komisija ginc¢ijamame sprendime atsizvelgé i susitarime dél skoly sureguliavimo
nustatyta 45 mln. EUR suma. Visy pirma Komisija nenagrinéjo klausimo dél j sia
45 mln. EUR suma jskaityty paltkany. Nustaciusi, kad i§ minétos 45 mln. EUR sumos
17,6 mln. EUR suma buvo sumokéta 2002 m., Komisija mané, kad 27,4 mln. EUR
likutis nedelsiant turi bati sumokétas pridedant delspinigius (ginc¢ijamo sprendimo
149 ir 205 konstatuojamosios dalys).

Todél i$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, kad, Komisijos nuomone, pagalba
toleruojant socialinio draudimo jmoky nemokéjimg sudaro butent minétos
27,4 mln. EUR sumos nemokéjimo toleravimas. Atvirksciai, gincijamame sprendime
2001 m. balandZio mén. sudarytas susitarimas dél skoly sureguliavimo nelaikomas
valstybés pagalba. Taciau minétame sprendime Komisija nusprendé, kad priemoniy
(baudy, pardavimo i$§ varzytiniy) netaikymas per astuoneriy mety laikotarpj nuo
1993 m. iki 2001 m., $iuo laikotarpiu nemokant socialinio draudimo jmoky, susti-
prino prielaida, kad $iuos visus metus IKA akivaizdziai nesielgé taip, kaip baty elgesis
panasioje padétyje atsidares privatus kreditorius.

Atsizvelgiant j ka tik iSdéstyta gincijamo sprendimo turinj, svarbus tik tie Saliy
nurodyti kaltinimai ir argumentai, kurie susije su minétu susitarimo dél skoly

II - 3067



465

466

467

2007 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/03

sureguliavimo nesilaikymu ir su tuo, kad IKA nesiémé visy priemoniy, kad buty
sumokéta ginc¢ijama 27,4 mln. EUR suma pridéjus palikanas. Visy pirma ieskovés
kaltinimai, kad paties susitarimo dél skoly sureguliavimo sudarymas laikytas vals-
tybés pagalba, prarado dalyka. Be to, Komisijos argumentas dél j susitarime dél skoly
sureguliavimo nustatyta 45 mln. EUR suma jskaityty palakany skai¢iavimo taip pat
turi buti laikomas nesvarbiu, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo turinj.

Todél visy pirma reikia i$nagrinéti pagrindus, susijusius su jrodinéjimo pareigos nesi-
laikymu, teisés j gynyba pazeidimu ir fakto klaida, juos siejant su Komisijos i$vada,
kad OA ,pasirodo, nemokéjo jmoky 2001 m. spalio—gruodzio mén. pazeisdama
minéta susitarima“ (gincijamo sprendimo 205 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog atsizvelgdama j dviem
reikalavimais pateikti informacija Komisijos pateiktus tikslius prasymus dél OA
imoky mokéjimo ieskové turéjo pateikti visus reikalingus jrodymus, visy pirma susi-
jusius su minéto susitarimo dél skoly sureguliavimo vykdymu, kad Komisija nebuty
priversta prasyti papildomos informacijos apie jmoky mokéjima 2001 m. spalio—
gruodzio ménesiais.

I$ tikryjy i$ 2002 m. kovo 6 d. Sprendime pradéti formalig tyrimo proceduara esancio
pirmojo reikalavimo pateikti informacija aiskiai matyti, kad Komisija Graikijos
Respublikai nurodé pateikti ,visa reikalinga informacija“, kad Komisija galéty jver-
tinti nurodyta nauja pagalba, kuria sudaré minétas OA mokétiny socialinio drau-
dimo jmoky nemokéjimo ar vélavimo mokéti toleravimas. Visy pirma minétame
sprendime (38 punktas) Komisija pazyméjo, kad atsakymuose j pirmajj skundg Grai-
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kijos valdzios institucijos, be kita ko, patvirtino, kad OA véluoja sumokéti socialinio
draudimo jmokas uz 2001 m. kovo—gruodzio ménesius.

Be to, antruoju reikalavimu pateikti informacija Komisija prasé tiek informa-
cijos, kurios jau buvo prasiusi pirmuoju reikalavimu ir kurios trtko, tiek ir tiksliy
duomeny, susijusiy su OA eksploatavimo i$laidomis. Siomis aplinkybémis akivaizdu,
kad antrojo prasymo formuluoté, susijusi su ,OA eksploatavimo islaidomis, kurios
nesumokétos 2001 m.“ (payment of the operational costs Olympic Airways did not
meet in 2001), visy pirma turéjo buti aiSkinama kaip susijusi su naujy jmoky IKA
mokéjimo jrodymais.

Taigi i$ bylos medziagos matyti, kad dél naujy jmoky IKA mokéjimo uz 2001 m.
spalio—gruodzio ménesius per administracing procediara Graikijos Respublika
Komisijai atsiunté vienintelj dokumentg, t. y. minéta mokéjimo pavedima (zr. $io
sprendimo 445 punkty), susijusj su jmokomis uz 2001 m. gruodzio ménesj. Taciau
minétas pavedimas buvo nepasirasytas ir, beje, pati ieskové sutinka, kad jis néra
»itikinamas jrodymas®.

Kalbant apie kitus ieskovés nurodytus jrodymus, kurie Komisijai buvo pateikti
2002 m. balandzio 11 d. atsakymuy j pirmaji reikalavima priede, visy pirma jie buvo
susije su susitarime numatyty daliy mokéjimu bei naujy imoky uz 2001 m. balan-
dzio—rugséjo ménesius mokéjimu.

Be to, i irodymus, susijusius su jmoky mokéjimu uz 2001 m. lapkricio ir gruodzio
mén., kurie pirma kartg buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme, neturi bati atsi-
zvelgta remiantis nustatyta Bendrijos teismy praktika (zr. $io sprendimo 72 punkta).
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Bet kuriuo atveju pazymeétina, jog pagal Graikijos jstatyma pakanka jmoky nesumo-
kéjimo uz 2001 m. spalio ménesj, kad susitarimas dél skoly sureguliavimo negalioty.

Siomis aplinkybémis nesant jrodymy, jog sumokétos IKA mokétinos jmokos uz
2001 m. spalio—gruodzio mén., nelaikytina, kad Komisija perkélé jrodinéjimo pareiga
ar perzengé savo diskrecijos vertinti ribas, darydama prielaida, jog minétos jmokos
nebuvo sumokétos.

Antra, todél reikia issiaiskinti, ar privatus kreditorius, turintis teise reikalauti, kad
buty sumokéta visa likusi OA skola po to, kai nebuvo sumokétos imokos uz 2001 m.
spalio—gruodzio mén., baty toleraves likusios 27,4 mln. EUR skolos pridedant pala-
kanas nemokéjima.

Tuo tikslu reikia atsizvelgti, viena vertus, i ta aplinkybe, kad 2001 m. liepos mén. IKA
vykdytas OA nekilnojamojo turto arestas padengé tik vieng $estaja dalj likusios OA
skolos ir, kita vertus, i informacijos apie tai, kad IKA i$ tikryjyu émési priemoniy, kad
baty sumokéta arestuoto turto vertés suma, nebuvima. Siomis salygomis atsizvel-
giant j susitarime dél skoly sureguliavimo nustatytos skolos, kuri remiantis Komisijos
pateikta informacija apémé 1993—-2001 mety laikotarpj, senuma ir kreditoriaus rizika
nesusigrazinti dalies skolos ar netgi patirti papildomy nuostoliy turint omeny labai
pablogéjusia finansine ieskoveés padétj, nelaikytina, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida manydama, kad akivaizdu, jog privatus kreditorius nebuty toleraves
likusios 27,4 mln. EUR OA skolos nemokéjimo.

Dél visy minéty priezasciy nurodyti pagrindai, susije su jrodinéjimo pareigos perke-
limu, teisés j gynyba pazeidimu, fakto klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, atmestini
kaip nepagristi.
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V — Dél pagrindo, susijusio su piktnaudZiavimu jgaliojimais

A — Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad gincijamas sprendimas priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais.
Ieskové nurodo, kad minétas sprendimas priimtas skubotai ir yra silpnai motyvuotas,
ypac kiek tai susije su nurodyta nauja pagalba.

Be to, gin¢ijamu sprendimu akivaizdziai noréta, siekiant sumazinti oro trans-
porto bendroviy skaiciy Europoje, OA ,suduoti paskutinj smagj“ ar ja susilpninti,
o ne tinkamai jgyvendinti restruktirizavima, kad baty galima nustatyti, ar minétas
restruktarizavimas leis atkurti jmonés gyvybinguma. Visy pirma Komisija OA baudé
uz tai, kad pastaroji nesilaiké 1998 m. restruktarizavimo plano. Taigi minétas planas
nejgyvendintas dél $ios institucijos veiksmy, nes Komisija padaré isvada, jog nebuvo
jvykdyti reikalavimai, kad baty sumokéta paskutiné pagalbos dalis. Be to, Komisija
neatsaké j pagrindinj klausima, ar toks OA restruktarizavimo planas, koks buvo
2002 m. gruodzio 12 d., nepriestaravo Gairéms ir dél to EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktui.

Gincijamas sprendimas priimtas 2002 m. gruodzio 11 d., t. y. dar nepasibaigus 1998 m.
restruktarizavimo plano galiojimo laikotarpiui. Taciau 2002 m. gruodj buvo jgyven-
dinta pirmoji privatizavimo dalis. Buvo parduotas Olympic Catering ir gautos $esios
paraiskos dél suinteresuotumo OA skrydziy veikla.
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Galiausiai, nors gin¢ijamame sprendime nenurodyta kiekvienos suteiktos naujos
pagalbos dalies suma ir $ia suma turi nustatyti Graikijos Respublika, Komisijos
pranes$ime spaudai paminéta 194 mln. EUR suma. Minéta suma citavo spauda, o tai
OA padaré didele zala.

Komisija savo ruoztu tvirtina, kad ji i$naudojo visas nustatytas priemones, kad
pasiekty batina bendradarbiavimo su Graikijos valdzios institucijomis lygj.

Komisija primena, kad administraciné procedara pradéta 2000 m. spalio 12 d.,
HACA pateikus skunda.

Siuo atveju restruktirizavimo planas nebuvo jgyvendintas, ieskové nesugebéjo
pateikti 22,9 mln. EUR suma sudariusiai treciajai pagalbos daliai iSmokéti reika-
lingy duomeny. Ieskové turéjo nurodyti priemones, kuriy ji galéjo imtis per liku-
sias 19 dieny nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo iki 2002 m. gruodzio 31 d. tam,
kad, kaip ji pati tvirtina, ,pakeistas restruktarizavimo planas duoty vaisiy <...> per
pradinio plano galiojimo laikotarpj“. Be to, nauja neteiséta pagalba buvo teikiama jau
seniai, pavyzdziui, IKA atveju — nuo 1993 metuy.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Bendrijos teismy praktika sprendimas gali buti laikomas priimtu piktnau-
dziaujant jgaliojimais tik tuomet, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais
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jrodymais darytina prielaida, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau daugiausia siekiant
kity tiksly, nei nurodyta (2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. 11-1385,
84 punktas ir $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Schmitz-Gotha Fahr-
zeugwerke pries Komisijg 81 punktas).

Siuo atveju pazymeétina, kad ieskoveé nenurodo jokiy jrodymuy, kurie leisty daryti
prielaida, kad Komisija ypac grieztai taiké Bendrijos taisykles, susijusias su valstybés
pagalba, visy pirma siekdama sumazinti oro transporto bendroviy skai¢iy Europoje,
ir kad ji nesilaiké procediros bei taiké nustatytus kriterijus remdamasi savo jprasta
praktika ir atitinkamomis Sutarties bei antrinés teisés nuostatomis tiek, kiek tai susije
su restruktirizavimo pagalba bei su suteikta nauja pagalba.

Kalbant apie restruktirizavimo pagalba reikia pabrézti, kad Komisija paskutinés
pagalbos dalies neleido iSmokeéti remdamasi 1998 m. sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi,
pagal kuriag minétos dalies mokéjimas siejamas su minétame sprendime nustatyty
reikalavimuy visumos laikymusi, visy pirma su 1998 m. restruktarizavimo plane numa-
tyty rezultaty jgyvendinimu. Kadangi minéti rezultatai nebuvo pasiekti, o to ieSkove
negincija, Komisija nebuvo jgaliota, remdamasi 1998 m. sprendimu, priimti palanky
sprendima dél paskutinés pagalbos dalies iSmokéjimo, kaip tai jau buvo pazymeéta (zr.
$io sprendimo 101-103 punktus). Todél Komisija neturi bati kaltinama tuo, kad ji
sutrukdé jgyvendinti restruktarizavimo plang, padarydama isvada, kad nebuvo jvyk-
dyti minétos paskutinés dalies mokéjimui keliami reikalavimai.

Ieskovés argumentai, susije su nurodytu EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazei-
dimu, dél jgyvendinamo restruktarizavimo plano priezitaros, pirmiausia kaltinimai,
susije su tuo, kad neatsizvelgta j OA privatizavimo procedira ir kad gincijamas
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sprendimas priimtas nepasibaigus 1998 m. restruktarizavimo plano galiojimo laiko-
tarpiui, yra nepagristi, kaip tai jau buvo nuspresta (zr. $io sprendimo 131-133,
155-157 ir 174 punktus).

Be to, Pirmosios instancijos teismo konstatuotas ginc¢ijamo sprendimo neteisétumas,
kiek tai susije¢ su nurodyta nauja pagalba, susijusia su PVM uz atsargines dalis ir uz
degalus (zr. $io sprendimo 349 ir 365 punktus), savaime néra piktnaudziavimo jgalio-
jimais jrodymas. Taip pat kalbant apie suteikta kita nauja pagalba, motyvavimo stoka,
Komisijos jrodinéjimo pareigos nesilaikymas ir teisés j gynyba pazeidimas, kuriuos
taip pat nurodé ieskové siekdama jrodyti piktnaudziavimo jgaliojimais buvima, $iuo
poziuriu yra nesvarbis, nes néra jokiy jrodymy, kurie leisty daryti prielaida, kad
gincijamas sprendimas buvo priimtas siekiant kity tiksly, nei nurodyta. Bet kuriuo
atveju dél likusios dalies minéti pagrindai buvo atmesti kaip nepagristi.

Komisijos pranesimas spaudai, kuriame nurodyta konkreti naujos pagalbos suma,
kurig vykdydamos gincijama sprendima Graikijos valdzios institucijos turi susigra-
zinti, neturi jokios teisinés reik§més. Be to, minétos sumos nurodymas pranesime
nerodo, kad Komisija gin¢ijamu sprendimu sieké kity tiksly, nei taikyti Sutarties
nuostatas, susijusias su valstybés pagalba.

Todél pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, atmestinas kaip nepagrjstas.

I$ to darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jis
susijes su AIA SA mokétiny oro uosto mokesciy ir PVM uz degalus ir atsargines dalis
nuolatinio nemokéjimo toleravimu. Likusi ieskinio dalis turi bati atmesta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralai-
méjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.
Jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dzia, kaip turi buti paskirstytos islaidos.

Kadangi dalis kiekvienos salies reikalavimuy patenkinta, o $alys prasé, kad pralaiméjusi
$alis padengtuy bylinéjimosi islaidas, 75 % $aliy bylinéjimosi i$laidy padengia ieskove,
0 25 % $aliy bylinéjimosi islaidy padengia Komisija.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/372 dél Grai-
kijos suteiktos pagalbos Olympic Airways 2 ir 3 straipsnius tiek, kiek jie
susije su, pirma, tarptautiniam Aténu oro uostui Olympic Airways mokétiny
oro uosto mokesciu ir, antra, Olympic Aviation mokétino pridétinés vertés
mokescio uz degalus ir atsargines dalis nuolatinio nemokéjimo toleravimu.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Nurodyti Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE padengti 75 % savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidy. Nurodyti Komisijai padengti 25 % savo ir Olympiaki
Aeroporia Ypiresies bylinéjimosi islaidy.

Paskelbta 2007 m. rugséjo 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

J. Pirrung A. W. H. Meij N.J. Forwood

L. Pelikdnova S. Papasavvas

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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