BPB / KOMISJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 8 d. *

Byloje T-53/03

BPB plc, jsteigta Slau (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC T. Sharpe ir solisitoriaus
A. Nourry,

ieSkove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, padedamo QC
J. Flynn ir baristerio C. Kilroy,

atsakove,

dél prasymo is dalies panaikinti 2002 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos sprendima, susijusj su
(EB) 81 straipsnio taikymo procedura pries BPB Plc, Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA ir Gyproc Benelux N.V. (Byla Nr. COMP/
E-1/37.152 — Gipso plokstés) (OL L 166, 2005, p. 8) arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
panaikinti arba sumazinti ieskovei paskirta bauda,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cztcz,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. sausio 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

BPB plc gamina ir parduoda i$ gipso gaminamas statybines medziagas.

Komisija, remdamasi gauta informacija, 1998 m. lapkric¢io 25 d. atliko patikrinimus,
apie kuriuos i§ anksto nebuvo pranesta, astuoniy gipso ploksciy sektoriuje veikianciy
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imoniy patalpose, jskaitant ieskovés patalpas. 1999 m. liepos 1 d. ji atliko patikrinimus
kity dviejy jmoniy patalpose.

Tada Komisija i$siunté jvairioms nagrinéjamoms jmonéms prasymus pateikti
informacija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13,1962, p. 204), 11 straipsnj. leskovei
ji issiunté keturis tokius prasymus. BPB j juos atsaké 1999 m. kovo 17 d., 1999 m.
spalio 28 d., 2000 m. geguzés 18 d. ir 2002 m. rugséjo 6 diena.

2001 m. balandzio 18 d. Komisija pradéjo procedira $ioje byloje ir priémé pranesima
apie kaltinimus, kurj skyré ieskovei ir jmonéms Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG (toliau — Knauf), Société Lafarge SA (toliau — Lafarge), Etex SA ir Gyproc
Benelux NV (toliau — Gyproc). Nagrinéjamos jmonés pateiké savo rasytines pastabas ir
joms buvo leista susipazinti su Komisijos tyrimo byla pastoviosios atminties
kompaktiniame diske (CD-ROM), kuris joms buvo i$siystas 2001 m. geguzés 17 d.

Ieskové j pranesima apie kaltinimus atsaké 2001 m. liepos 8 diena.

2002 m. lapkricio 27 d. Komisija priémé sprendima 2005/471/EB, susijusj su
(EB) 81 straipsnio taikymo procedara pries BPB, Knauf, Lafarge ir Gyproc (Byla
COMP/E-1/37.152 — Gipso plokstés) (OL L 166, 2005, p. 8, toliau — gincijamas
sprendimas).
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodoma:

»1 Straipsnis

BPB<...>, Knauf grupé, <...> Lafarge <...> ir Gyproc <...> dalyvaudamos susitarimuose
ir suderintuose veiksmuose gipso ploksciy sektoriuje pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko:

a) BPB <...> atveju: nuo 1992 m. kovo 31 d. (véliausiai) iki 1998 m. lapkricio 25 d.;

b) Knauf(grupés) atveju: nuo 1992 m. kovo 31 d. (véliausiai) iki 1998 m. lapkri¢io 25 d.;

c) <...> Lafarge <...> atveju: nuo 1992 m. rugpjacio 31 d. (véliausiai) iki 1998 m.
lapkric¢io 25 d.;

d) Gyproc <...> atveju: nuo 1996 m. birzelio 6 d. (véliausiai) iki 1998 m. lapkric¢io 25 d.

<oo>
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3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima toliau iSvardytoms jmonéms skiriamos tokios
baudos:

a) BPB <...>:138,6 min. EUR;

b) <...> Knauf<...>: 85,8 mln. EUR;

c) <...>Lafarge <...>: 249,6 mln. EUR;

d) Gyproc <...>: 4,32 mln. EUR.

Komisija ginc¢ijamame sprendime konstatavo, kad nagrinéjamos jmonés dalyvavo
viename testiniame pazeidime, pasireikusiame toliau nurodytu elgesiu, kurj sudaré
susitarimai ar suderinti veiksmai:

— BPB ir Knauf atstovai susitiko 1992 m. Londone (Jungtiné Karalysté) ir isreiské
bendra norg stabilizuoti gipso ploksciy rinkas Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Prancazijoje ir Beniliukse,
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— BPB ir Knauf atstovai nuo 1992 m. pagal tam tikra sistema keitési informacija
(véliau prie jy prisijungé Lafarge ir Gyproc), susijusia su jy pardavimy apimtimis
Vokietijos, Prancuazijos, Jungtinés Karalystés ir Beniliukso gipso ploksciy rinkose,

— BPB, Knaufir Lafarge atstovai prie§ padidinant kainas Jungtinés Karalystés rinkoje
keleta karty keitési informacija,

— atsizvelgdami j konkrecius pokycius Vokietijos rinkoje, BPB, Knauf, Lafarge ir
Gyproc atstovai 1996 m. susitiko Versalyje (Prancuzija), 1997 m. Briuselyje (Belgija)
ir 1998 m. Hagoje (Nyderlandai), kad pasidalyty Vokietijos rinka ar bent jau ja
stabilizuoty,

— BPB, Knauf, Lafarge ir Gyproc atstovai keleta karty keitési informacija ir derino savo
veiksmus dél kainy padidinimy taikymo Vokietijos rinkoje 1996—1998 m.

Kad apskaiciuoty baudos dydj, Komisija taiké baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése
nustatyta metoda (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés).

Nustatydama pradinj baudy dydj pagal pazeidimo sunkumg, Komisija i§ pradziy mané,
kad nagrinéjamos jmonés padaré labai sunky pazeidimg, nes nagrinéjamy veiksmy
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tikslas buvo uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti rinka, keiciantis konfidencialia
informacija. Komisija taip pat mané, kad nagrinéjama praktika turéjo jtakos rinkai,
nes nagrinéjamos jmonés uztikrino beveik visa gipso ploksciu pasitla, o jvairios kartelio
apraiskos buvo jgyvendinamos itin koncentruotoje ir oligopolinéje rinkoje. Kalbant
apie atitinkamos rinkos geografine apréptj, Komisija mané, kad kartelis apémé keturias
pagrindines Europos bendrijos rinkas — konkreciai Vokietijos, Jungtinés Karalystés,
Prancazijos ir Beniliukso.

Taip pat atsizvelgusi j didelius skirtumus tarp nagrinéjamy jmoniy, Komisija jas vertino
diferencijuotai ir Siuo tikslu rémési nagrinéjamo produkto pardavimy apyvarta
atitinkamose rinkose visais paskutiniais pazeidimo metais. Siuo pagrindu BPB
nustatyta 80 mln. EUR, Knauf ir Lafarge — 52 mln. EUR, o Gyproc — 8 mln. EUR
pradiné bauda.

Siekiant uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj, atsizvelgiant j jimoniy dydj ir
bendrus isteklius, pradiné Lafarge paskirta bauda buvo padidinta 100 % iki 104 mln.
EUR.

Atsizvelgiant j pazeidimo trukme, BPB ir Knaufnustatyta pradiné bauda buvo padidinta
65 %, Lafarge — 60 % ir Gyproc — 20 %. Komisija Knauf, Lafarge ir BPB atveju pazeidima
kvalifikavo kaip ilgos trukmeés, o Gyproc atveju — kaip vidutinés trukmés.
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Atsizvelgus i sunkinandias aplinkybes, pagrindinés BPB ir Lafarge paskirtos baudos dél
recidyvo buvo padidintos 50 %.

Véliau Komisija Gyproc paskirta bauda dél lengvinanciy aplinkybiy sumazino 25 %, nes
ji veiké destabilizuojanciai, padéjo riboti kartelio jtaka Vokietijos rinkoje ir neveiké
Jungtinés Karalystés rinkoje.

Galiausiai Komisija pagal Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo
karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranes$imas dél bendradarbiavimo)
D skyriaus 2 dalj BPB paskirta bauda sumazino 30 %, o Gyproc paskirta bauda — 40 %.
Todél galutinés paskirtos baudos buvo tokios: BPB — 138,6 mln. EUR, Knauf— 85,8 min.
EUR, Lafarge — 249,6 mln. EUR ir Gyproc — 4,32 mIn. EUR.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
vasario 14 dieng.
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Naujyju teismo mety pradzioje pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy
sudéciai, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j treciagja kolegija, ir todél $i byla taip pat
buvo paskirta treciajai kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranes$imu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnj,
paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu pateiké klausimus, j kuriuos salys
atsaké per nustatyta termina.

2007 m. sausio 24 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai paaiskinimai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.

Per posédj Pirmosios instancijos teismas paprasé ieskovés iki 2007 m. vasario 7 d.
patikslinti savo prasyma dél konfidencialumo. Komisijai taip pat buvo suteiktas
terminas pateikti pastabas, kuriy ji galéjo turéti dél ieskovés atsakymo, susijusio su
konfidencialia informacija.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2007 m. kovo 27 diena.

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie susije su ieskove,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj
tiek, kiek jis susijes su ieskove arba, nepatenkinus ir $io reikalavimo, atitinkamai
sumazinti Komisijos gin¢ijamu sprendimu ieskovei paskirta bauda,

— jei baty panaikintas ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis arba sumazinta bauda,
nurodyti grazinti pagrindine ieSkovés sumokéta sumg kartu su tokiomis
palikanomis, kurias Pirmosios instancijos teismas nustatys remdamasis galiojan-
Ciomis teisés akty nuostatomis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2 Komisija pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo teisés j gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija, remdamasi ieSkovei nepateiktais jrodymais, pazeidé teise j
gynyba ir bendrajj gynybos priemoniy lygybés principa.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija nesuteiké jai galimybés susipazinti su anoniminio
informatoriaus pateikta informacija. Pasak ieskoveés, Komisija panaudojo $ig informa-
cija 1998 m. lapkric¢io 19 d., kad i$ Jungtinés Karalystés teismo gauty kratos order;j.
Ieskove taip pat mano, kad i$ prie prasymo isduoti kratos orderj kaip priedas pridéto
priesaika patvirtinto pareiskimo aisku, jog Komisija laiké ta informacija jtikinama.
Ieskove tvirtina, kad Komisijos jsitikinimas, jog buvo sudétinis kartelis, turéjo jtakos jos
visy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy aiskinimui.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija turéjo suteikti galimybe susipazinti su kity
pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymais. Komisija tam tikrose gincijamo
sprendimo vietose rémeési tais atsakymais, kai vertino faktines aplinkybes ir pateiké
jrodymus.

Komisija mano, kad pareiga paisyti teisés j gynyba nejpareigoja jos atskleisti
nagrinéjamoms jmonéms visos bylos medziagos turinio ir taip pazeisti konfidencialy
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kokiy nors bylos dokumenty pobudj. Komisija neprivalo pranesimo apie kaltinimus
adresatui atskleisti apkaltinamyjy dokumenty, kuriais ji neketina remtis. Sioje byloje
Komisija savo i$vadas padaré remdamasi tik tais jrodymais, kuriuos turéjo ir kuriuos
nurodé pranesime apie kaltinimus bei gin¢ijamame sprendime.

Komisija neigia pazeidusi ieskovés teise j gynyba dél to, kad $i negaléjo i$nagrinéti kity
pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymy. Komisija nurodo, kad jei priémus
pranesima apie kaltinimus paaiskéja naujy aplinkybiy, kuriomis ji ketina remtis ir dél
kuriy jmonés neturéjo galimybés pateikti savo nuomoneés, ji privalo i$siysti papildoma
prane$ima apie kaltinimus ar rastg, kuriuo nagrinéjamy jmoniy bty paprasyta pateikti
papildomas pastabas dél tokiy naujy jrodymuy. Jei ji to nepadaryty, negaléty remtis
tokiais jrodymais prie$ pradinio pranesimo apie kaltinimus adresatus.

Sioje byloje visi ieskovés pateikti pavyzdziai buvo susije su pranesime apie kaltinimus
jau nurodytais teiginiais, kurie buvo patvirtinti arba paneigti, todél ieskové turéjo
galimybe pateikti dél ju pastabas. Né viename i§ $iy teiginiy nebuvo jokio naujo
kaltinimo ar naujos faktinés informacijos, kuria Komisija baty rémusis savo isvadose.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikéty priminti, kad konkurencijos bylose suteikiant galimybe asmenims,
kuriems yra skirtas pranesimas apie kaltinimus, susipazinti su byla pirmiausia siekiama
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leisti Siems asmenims susipazinti su Komisijos byloje esanciais jrodymais, kad jy
pagrindu galéty veiksmingai pareik$ti nuomone dél pranesime apie kaltinimus
Komisijos padaryty isvady. Todél galimybé susipazinti su byla yra viena i$ procediriniy
garantijy, skirty apsaugoti teise j gynyba ir visy pirma uztikrinti, kad buty galima
veiksmingai pasinaudoti teise buti isklausytam (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rink. p. I1-3275, 334 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie apkaltinamuosius jrodymus, pareiga leisti susipazinti su byla susijusi tik su
jrodymais, kuriais galiausiai remiamasi sprendime, o ne su visais kaltinimais, kuriuos
Komisija galéjo pareiksti bet kuriame administracinés procediros etape ((Sio
sprendimo 31 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg
337 punktas). Dokumentas gali bati laikomas apkaltinanciu ieskova tik tuo atveju, jei
Komisija ji panaudoja, kad pagrjsty pazeidimo, kuriame ta $alis jtariama dalyvavusi,
konstatavima (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries
CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491 (toliau — sprendimas Ciment), 284 punktas).

Be to, ieskové negali bendrai ir abstrakciai reikalauti galimybés susipazinti su
dokumentais ar informacija, kuri jai nebuvo pateikta, nenurodziusi, kaip apkaltinamieji
jrodymai, kuriais Komisija remiasi gincijamame sprendime, buvo nustatyti remiantis
tais dokumentais ar ta informacija. Pagal teismy praktika teisés j gynyba pazeidimas
negali buti grindziamas bendrais argumentais. Jis turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j
konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ($io sprendimo 31 punkte minéto sprendimo
Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 353 ir 354 punktai).

Sioje byloje, kalbant apie anoniminio informatoriaus pateikta informacija, Komisija
negincija, kad si informacija buvo veiksnys, paskatines pradéti tyrimus. Taciau, kaip yra
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akivaizdu i§ gincijamo sprendimo, Komisija galiausiai nesirémé $ia informacija ir
pareiksti kaltinimai buvo jrodyti remiantis kitais jrodymais.

Ieskové taip pat nenurodé jokio pranesime apie kaltinimus ar gin¢ijamame sprendime
pateikto kaltinimo, kuris buty grindziamas vien anoniminio informatoriaus pateikta
informacija, su kuria ji neturéjo galimybés susipazinti.

Be to, net jei Komisija privalo EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo proceduroje
dalyvaujancioms jmonéms suteikti galimybe susipazinti su visais kaltinimus pagrin-
dziandiais ir paneigianciais dokumentais, kuriuos ji gavo atlikdama tyrima, isskyrus kity
imoniy komercine paslaptj sudaranc¢ius dokumentus, Komisijos vidaus dokumentus ir
kita konfidencialia informacija (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 68 punktas ir $io sprendimo
31 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 335 punktas).
Todél, kaip tvirtina Komisija, jeigu informacija pateikiama visiskai savanoriskai kartu su
prasymu dél konfidencialumo, siekiant apsaugoti informatoriaus anonimiskuma, tokia
informacija sutinkanti priimti institucija privalo laikytis tokios salygos (1985 m.
lapkricio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83,
Rink. p. 3539, 34 punktas). Komisijos gebéjimas uztikrinti kai kuriy savo informacijos
$altiniy anonimiskuma ypac svarbus tam, kad draudziamy antikonkurenciniy veiksmy
prevencija ir sankcijos buty veiksmingos (2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Roquette Freéres, C-94/00, Rink. p. I-9011, 64 punktas).

Todél informacijos i$ neatskleisto $altinio pagrindu pradéta procediira yra teiséta, jei tik
tai neturi neigiamos jtakos atitinkamo asmens galimybei pareiksti savo nuomone apie
faktiniy aplinkybiuy teisinguma ar reik§minguma, apie pateiktus dokumentus ar apie
Komisijos i$ jy padarytas iSvadas (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hoffmann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 14 punktas).
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Atsizvelgiant | pareiga uztikrinti informacijos konfidencialumag ir j tai, kad ieskové
nenurodé jokio pranesime apie kaltinimus ar gin¢ijamame sprendime pareiksto
kaltinimo, kuris baity paremtas jrodymais, su kuriais ji negaléjo susipazinti, ji negali
kaltinti Komisijos pazeidus jos teis¢ j gynyba ir bendrajj gynybos priemoniy lygybés
principa, motyvuodama tuo, kad Komisija nesuteiké jai galimybés susipazinti su
anoniminio informatoriaus pateikta informacija.

Kalbant apie galimybe susipazinti su kity prane$imo apie kaltinimus adresaty
atsakymais, nustatyta, kad ieSkové neturéjo galimybés susipazinti su $iais atsakymais
per administracine procedira.

Kalbant, pirma, apie tariamai apkaltinamyjy jrodymy, kuriy nebuvo tyrimo byloje,
nepateikimg, Pirmosios instancijos teismas primena, kad teisés i gynyba paisymas yra
vienas i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir jo batina visada laikytis, visy pirma
visose procediirose, kuriose gali bati skiriamos sankcijos, net jei tai baty administraciné
procedira. Si teisé reikalauja, kad atitinkamoms jmonéms ir jmoniy asociacijoms bty
suteikta galimybé jau per administracine procedura pareiksti savo nuomone dél
Komisijos nurodomuy fakty, kaltinimy ir aplinkybiy teisingumo bei reik§mingumo ($io
sprendimo 37 punkte minéto sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg
11 punktas ir 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell pries
Komisijg, T-11/89, Rink. p. I1I-757, 39 punktas).

Be to, reikia turéti omenyje, kad jei Komisija, norédama jrodyti pazeidima
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo procedtroje, ketina pasiremti atsakymo j pranesima
apie kaltinimus istrauka arba prie tokio atsakymo pridétu dokumentu, kitoms Sioje
procediroje dalyvaujanc¢ioms jmonéms turi buti sudaryta galimybé pareiksti nuomone
dél tokio jrodymo. Tokiomis aplinkybémis minéta atsakymo | pranesima apie
kaltinimus iStrauka arba prie $io atsakymo pridétas dokumentas yra pazeidime
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dalyvavusiy jmoniy apkaltinamasis jrodymas (zr. $io sprendimo 32 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ciment 386 punkta ir 2006 m. rugséjo 27 d.
sprendimo Avebe pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. I1-3085, 50 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dokumenta galima laikyti apkaltinamuoju jrodymu tik tada, jeigu Komisija ji
panaudoja, kad pagristy i$vada, jog jmoné padaré pazeidima. Norint jrodyti teisés i
gynyba pazeidima, nagrinéjamai jmonei nepakanka jrodyti, kad ji per administracine
procediirg negaléjo pareiksti savo nuomonés dél konkrecioje ginc¢ijamo sprendimo
dalyje panaudoto dokumento. Ji privalo jrodyti, kad Komisija panaudojo $j dokumenta
gincijamame sprendime kaip pazeidimo, kuriame ta jmoné dalyvavo, irodyma (2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner Bank ir kt. pries
Komisijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP,
Rink. p. II-3567, 158 punktas).

Kadangi nagrinéjamoms jmonéms per administracing procedara nepateikti doku-
mentai néra leistini jrodymai, $iy dokumenty nebuty galima laikyti jrodymais, jei
paaiskéty, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime rémési dokumentais, kuriy néra
tyrimo byloje ir kurie nebuvo pateikti ieskovéms ($io sprendimo 32 punkte minéto
sprendimo Ciment 382 punktas).

Jei yra kity rasytiniy jrodymy, apie kuriuos nagrinéjamos jmonés zinojo per
administracine procediry ir kurie konkreciai patvirtina Komisijos i$vadas, aplinkybé,
kad atitinkamam asmeniui nepateiktas apkaltinamasis dokumentas yra neleistinas
jrodymas, nepaneigia ginc¢ijamame sprendime pateikty kaltinimy pagristumo ($io
sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
72 punktas).
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Todél nagrinéjama jmoné turi jrodyti, kad Komisijos sprendime nustatytas rezultatas
buty buves kitoks, jei dokumentas, kuris jai nebuvo pateiktas ir kuriuo Komisija rémési,
konstatuodama pazeidima $ios jmonés atzvilgiu, nebaty laikomas jrodymu (Sio
sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
73 punktas).

Sioje byloje BPB, norédama jrodyti, kad Komisija kaip apkaltinamaisiais jrodymais
rémési kity pranesimo apie kaltinima adresaty atsakymais, nurodo tik ginc¢ijamo
sprendimo 130, 232, 393 ir 524 konstatuojamasias dalis.

Dél $iy nuorody reikéty pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 524 konstatuo-
jamojoje dalyje tik cituoja Gyproc atsakyme j pranes$ima apie kaltinimus esantj teiginj,
kad jos dalyvavimas buvo kitokio masto. Todél minéti jrodymai niekaip nebuvo
panaudoti pries BPB.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamaja dalj, joje pateikiama Lafarge
atsakymo | pranesima apie kaltinimus iStrauka, kurioje nurodoma, kad BPB buvo
informacijos mainy sistemos iniciatoré. Taciau ginc¢ijamame sprendime Komisija
niekur nenaudoja $io Lafarge teiginio, kad jrodyty, jog BPB buvo Sios sistemos
iniciatoré. Taip pat BPB bauda nebuvo padidinta motyvuojant tuo, kad ji buvo kartelio
iniciatoré. Be to, i$ toliau pateikiamo antrojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo matyti, kad
BPB prisipazino pazeidusi konkurencijos teise, nes keitési informacija apie pardavimy
apimtis keturiose nagrinéjamose rinkose.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 232 konstatuojamgja dalj, konkreciai Gyproc
atsakyme j pranesima apie kaltinimus pateikta Gyproc generalinio direktoriaus (E.)
uzrasy ir pareiskimy aiskinima, reikéty pacituoti Gyproc zodzius:
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»Véliau Gyproc atsiribojo nuo (E.) uzrasy ir aiskiy pareiSkimy, tvirtindama, kad
»vadinamas Versalio susitarimas buvo tik méginimas ir i§ tikryjy niekada nebuvo
igyvendintas®, taip pat kad ,dalyviai, juo labiau Gyproc, i§ tikryjy niekada taip ir
nesusitaré, kaip reikéty pasidalyti Vokietijos rinka. (Nagrinéjamos jmonés) niekada
nesusitaré dél tikslios rinkos dalies, kuri turéty atitekti Gyproc <...> Todél Gyproc
suzlugdé méginima sudaryti keturs$alj susitarima.“

Kaip Komisija pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 233 konstatuojamojoje dalyje, Gyproc
pareiskimai, kurie i§ esmés turi maziau jrodomosios galios, nei minéti (E.) uzrasai ir
savanoriski pareiskimai, nepaneigia nei vykusiy pokalbiy turinio, nei tikslo, o tik galbat
ju rezultata. Be to, reikéty priminti, kad BPB pripazino, jog Versalio susitikimas vis délto
jivyko ir kad $io susitikimo tikslas buvo aptarti padéti Vokietijos rinkoje.

Be to, reikéty pazyméti, kad Komisija nustaté tik tai, jog nagrinéjamos jmonés susitiko
1996 m. Versalyje, 1997 m. Briuselyje ir 1998 m. Hagoje, kad pasidalyty ar bent jau
stabilizuoty Vokietijos rinka, taciau netvirtino, kad joms pavyko sudaryti susitarima dél
Vokietijos rinkos daliy paskirstymo.

Tokiomis aplinkybémis, net jei nebuvo atsizvelgta j ginc¢ijamo sprendimo 232 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikta Gyproc (E.) uzrasy ir pareiskimy aiskinima, $i aplinkybé
nebuty turéjusi jtakos gincijamame sprendime pateiktiems Komisijos vertinimams.
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Todél gin¢ijamamas Komisijos sprendimas nebuty buves kitoks, jei i§ bylos medziagos
buty pasalintos BPB nurodytos Gyproc ir Lafarge atsakymuy j prane$ima apie kaltinimus
istraukos.

Galiausiai i$ ginc¢ijamo sprendimo 393 konstatuojamosios dalies aisku, kad Gyproc
sutiko su tuo, kaip Komisija apibudino faktines aplinkybes, susijusias su kainy
padidinimais Vokietijos rinkoje. Tai i$ tiesy yra veiksnys, kurj Komisija panaudojo, kad
pagristy savo teiginj, kurj ginc¢ija BPB, jog veiksmai dél kainy padidinimo Vokietijos
rinkoje buvo suderinti. Todél minéto veiksnio negalima laikyti jrodymu ir tuomet reikia
iSnagrinéti, kiek tai susije su BPB, ar Komisija pakankamai jrodé¢, jog BPB, Knauf,
Lafarge ir Gyproc keleta karty keitési informacija ir derino savo veiksmus dél kainy
padidinimy taikymo Vokietijos rinkoje 1996 ir 1998 metais.

Antra, kalbant apie tai, ar kity prane$imo apie kaltinimus adresaty atsakymuose galéjo
buti iSteisinamyjy jrodymy, ieskové savo ieskinyje $iuo atzvilgiu nepateiké jokiy
argumentuy.

Atsakyme j Pirmosios instancijos teismo rasytinj klausima nurodyti ieskinio punktus,
kuriuose pateiktas su iSteisinamaisiais jrodymais susijes ie$kinio pagrindas dél teisés j
gynyba pazeidimo, ieskové nurodé tik savo ieskinio 75—-120 punktus. Taciau Siuose
punktuose ieskové nenurodo kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuy,
kuriuose galéjo buti iSteisinamyjy jrodymy, kuriuos ji baty galéjusi panaudoti savo
gynybai. Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés argumentus, kad kity
pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymuose galéjo buti iSteisinamyjy jrodymy.
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I$ to, kas nurodyta auksciau, aisku, kad pirmagjj ieskinio pagrinda reikia atmesti, pries tai
jvertinus galimas neatsizvelgimo | Gyproc atsakyme j prane$img apie kaltinimus
pateiktus pareiskimus, nurodytus Komisijos gincijamo sprendimo 393 konstatuojamoje
dalyje, pasekmes, todél reikia iSnagrinéti antrojo ieskinio pagrindo kaltinimg, kuriuo
gincijamos Komisijos iSvados dél keitimosi informacija apie kainy padidinimus
Vokietijoje.

Be to, ir siekdamas is$samumo, Pirmosios instancijos teismas nagrinés byla i§ esmeés,
neatsizvelgdamas | apkaltinamuosius jrodymus, pagristus kity pranesimo apie
kaltinimus adresaty atsakymais, kad patikrinty, ar Komisijos vertinimas, susijes su
pazeidimo buvimu ir pasekmémis, yra pakankamai jrodytas, net ir nesant minéty
ginc¢ijamy jrodymuy.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo akivaizdziomis klaidomis ir (arba)
nepakankamu motyvavimu, susijusiais su EB 81 straipsnio 1 dalies taikymu

Dél jrodinéjimo taisykliy

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad tokiose bylose, kuriose gali buti skiriamos didelés baudos,
reikalaujamos jrodinéjimo taisyklés yra tokios pacios, kaip baudziamajame procese.
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Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai ir kad pazeidima
reikia jrodyti, o tai, ieskovés teigimu, turi bati aiSkinama kaip reikalavimas pateikti
nurodyty pazeidimy padarymo jtikinamus jrodymus. Ji mano, kad tokioje situacijoje
nepakanka taikyti paprasta tikimybiy vertinima. Be to, laikantis nekaltumo prezump-
cijos, visos abejonés turi buti aiskinamos kaltinamojo naudai.

Komisija gincija teiginj, kad jrodinéjimo taisyklés konkurencijos bylose yra tokios
pacios, kaip baudziamajame procese.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal teismy praktika, jei kyla gincas dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, Komisijai
tenka pareiga jrodyti jos konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymus, kurie
pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima. Tai darydama,
Komisija visy pirma privalo nustatyti visas faktines aplinkybes, leidziancias padaryti
isvada, kad jmoné dalyvavo tokiame pazeidime ir kad ji yra atsakinga uz jvairius jo
aspektus (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 86 punktas).

Jei pazeidimas yra susijes su antikonkurenciniais susitarimais ir suderintais veiksmais,
Komisija visy pirma privalo jrodyti, kad imoné ketino savo elgesiu prisidéti prie bendry
visy dalyviy siektu tiksly ir kad Zinojo apie tikrajj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly
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planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj, ar kad ji galéjo protingai ji numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti rizika ($io sprendimo 61 punkte minéto sprendimo Komisija pries
Anic Partecipazioni 87 punktas).

Iprasta, kad antikonkurencinius veiksmus ir susitarimus apimanti veikla vykdoma
pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy
dokumenty. I to matyti, kad jei Komisija ir randa ai$kiy neteiséty akio subjekty rysiy
jrodymy, Sie jrodymai paprastai buna fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras
aplinkybes daznai prireikia patvirtinti naudojant dedukcijos metoda. Todél daugeliu
atveju apie antikonkurencinj susitarima ar veiksmus galima spresti i§ tam tikry
sutapimu ir pozymiy, kurie, nagrinéjant juos kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy
pazeidima, jeigu néra kito logisko paaiskinimo ($io sprendimo 36 punkte minéto
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 55—57 punktai).

I$ minétos teismuy praktikos aisku, kad reikia atmesti ieSkovés teiginj, jog tais atvejais,
kai Komisija skiria dideles baudas, ji privalo pateikti ,pagristy abejoniy nekelianciy®
(angl. beyond reasonable doubt) pazeidimo buvimo jrodymuy.

Dél susitikimo Londone

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija nejrodé, jog Londone vykusiame susitikime buvo sudarytas
susitarimas ir kad vélesni informacijos mainai buvo priemoné kontroliuoti $io
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susitarimo jgyvendinima. Susitikimas Londone yra kertinis Komisijos argumentavimo
elementas, nes kiti jvykiai yra su juo susije ir, be to, nuo jo prasidéjo pazeidimas.

Ieskové pripazista, kad sis susitikimas jvyko, taciau teigia, kad tai, kaip Komisija aiskina
$i pripazinimg, neatitinka to, ka ji i$ tiesy tvirtino. Nors (A.) (jos tuometinis pagrindinis
vykdomasis direktorius (angl. CEO)) su Knauf S$eimos atstovais aptaré didele
konkurencija gipso ploksciy rinkoje ir nors abi $alys pripazino problema, ji kategoriskai
neigia susitarusi su Knauf $eimos atstovais dél problemos sprendimo. Be to, minétame
susitikime nebuvo i$reiksta jokios bendros valios stabilizuoti rinka.

Ieskové taip pat pripazjsta, kad minétas susitikimas galéjo bati kainy karo pabaiga
pagreitines veiksnys. Tacdiau tas susitikimas néra vienintelis priezastinis veiksnys.
Ieskoveé teigia, kad ekonominé padétis nagrinéjamoje rinkoje 1992 m. buvo tokia, kad
kainy karas bet kuriuo atveju buty pasibaiges. Tai patvirtino jos pasamdytas ekspertas
ekonomistas, nors Komisija ginc¢ijamame sprendime ir neatsizvelgé i jo ataskaita.

Ieskové mano, kad aplinkybé, jog konkurencija atitinkamoje rinkoje ir toliau buvo,
priestarauja tam, kaip Komisija aiskino Londone vykusj susitikimg. Gincijamo
sprendimo 212 ir 395 konstatuojamosiose dalyse esanciy Komisijos teiginiy
nepatvirtina jokie jrodymai. Siuo atzvilgiu ieskové pabrézia, kad Komisija nusprendé
neatsizvelgti j daugelj jrodyty kainy nepastovumo pavyzdziy, kuriuos pateiké Komisijai
savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus. Ieskové taip pat ginc¢ija Komisijos teiginius,
susijusius su rinkos daliy pastovumu. Ji tvirtina, kad pacios Komisijos gincijamo
sprendimo prieduose pateiktos lentelés rodo priesingai. Ji taip pat teigia, kad Komisijos
teiginiai neturi jrodomosios galios, nes Komisija niekur gin¢ijamame sprendime
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nenurodo, kokios rinkos dalys priklausé nagrinéjamoms jmonéms iki 1992 m., ir todél
rinkos daliy nebuvo jmanoma palyginti.

Kalbant apie Komisijos tvirtinima, kad nereikia atsizvelgti i konkrecias pazeidimo
pasekmes, ieskové teigia, kad jei Komisija tik tvirtina, kad pazeidimas buvo padarytas,
taciau $ie teiginiai nepagrindziami jokiais jrodymais, biitina atsizvelgti i jvykiy rinkoje
jrodymus. Ieskové mano, kad jei jrodymai patvirtina, jog nebuvo jokio antikonku-
rencinio susitarimo ir jei Komisija nepateikia jokiy priesinga fakta patvirtinanciy
jrodymy, Komisija privalo manyti, kad nebuvo sudaryta jokio susitarimo. Ieskové
pabrézia, kad reikia nustatyti ne tai, ar susitarimas buvo jgyvendintas, bet tai, ar
Komisija jrodé jtariamo susitarimo buvima.

Komisija pazymi, kad ieSkovés argumentas dél to, jog nebuvo jokio susitarimo,
grindziamas klaidingu suvokimu, kad susitarimas turi biiti galutinis, i§samus ir teisiskai
privalomas. Ji priduria, kad EB 81 straipsnio tikslas yra j Siame straipsnyje nustatyta
draudima jtraukti tokia derinimo tarp imoniy formag, kai dar nesudaromas susitarimas
tikraja $io Zodzio prasme, taciau konkurencijos keliama rizika sgmoningai pakei¢iama
praktiniu jmoniy tarpusavio bendradarbiavimu. Todél nereikalaujama, kad buty
sudarytas realus planas. Komisija pabrézia, kad jei 1992 m. Londone vykusiy pasitarimy
negalima laikyti susitarimu, juos galima laikyti suderintais veiksmais, kurie yra toks pat
sunkus pazeidimas.

Komisija mano, kad susitikimas Londone ir jo metu sudarytas susitarimas yra pirmoji
tikra sudétinio ir testinio pazeidimo, kuriuo grindziamas ginc¢ijamas sprendimas,
apraiska. Atsizvelgiant | ginc¢ijamo sprendimo 56-69 konstatuojamosiose dalyse
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pateiktas pastabas ir visy pirma j tai, kad informacija pradéta keistis Londone
vykusiame susitikime arba netrukus po jo, tokia i$vada yra visi$kai pagrijsta. Ji priduria,
kad, siekiant nustatyti, jog minétas susitarimas sudaré vieno, sudétinio ir testinio
pazeidimo dalj, nereikia jrodyti, kad visi pazeidimo elementai egzistavo ar buvo
numatyti pradiniame etape.

Kalbant apie BPB teiginj, kad Komisija neatsizvelgé i ekonominius jrodymus, Komisija
nurodo paprasciausiai paaiskinusi gin¢ijamo sprendimo 329-402 konstatuojamosiose
dalyse, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, BPB ir kitoms nagrinéjamoms jmonéms
nepavyko jrodyti remiantis ekonominémis analizémis, kad dél konkurencinés padéties
gipso ploksciy rinkoje 1992-1998 m. laikotarpiu nebuvo jokios galimybés sudaryti
ribojancio susitarimo. Komisija nurodo nesiremianti vien nustatyto elgesio panasumu
ir nenaudojanti ekonominiy jrodymuy EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimui konstatuoti.
Jos i$vados grindziamos tiesioginiais antikonkurencinio susitarimo jrodymais, kuriy
ekonominés analizés visiskai nepaai$kina. Gincijamame sprendime nurodydama
didesnj pastovuma nagrinéjamoje rinkoje ar kainy padidinimus (kaip antai 289 ir
539 konstatuojamosiose dalyse), Komisija sieké parodyti antikonkurencinés veiklos
pasekmes, o ne tokios veiklos buvima. Komisija priduria, kad susitarimo buvima galima
jrodyti, net jei dél jo gipso ploksciy rinkoje nepasalinama visa konkurencija. Be to,
kadangi Komisijos nustatyto pazeidimo tikslas buvo antikonkurencinis, pagal
nusistovéjusia teismuy praktika ji neprivalo atsizvelgti j konkrecias susitarimo pasekmes.

Komisija, atsakydama j ieskovés argumentg, kad ,,didelé” konkurencija ar ,kainy karas“
bty neabejotinai pasibaiges dél ekonominiy priezas¢iy, mano, kad $is argumentas
neturi reik§més nustatant, kodél ir kaip ,,kainy karas* i$ tikryjy pasibaigé ir visy pirma ar
antikonkurencinis kai kuriy subjekty elgesys buvo tokiy poky¢iy priezastis. Ji mano,
kad jrodziusi, jog kartelio dalyviy tikslas buvo uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti rinkos
dalis ir taip apriboti konkurencija bent jau Vokietijos, Prancuazijos, Jungtinés Karalystés
ir Beniliukso gipso ploksciy rinkose, ji galéjo visiskai pagrjstai padaryti iSvada, kaip ir
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padaré gincijamo sprendimo 72, 196, 212, 289 ir 395 konstatuojamosiose dalyse, kad $is
tikslas buvo i$ esmeés pasiektas. Ji tvirtina, kad rinkos nepastovumas iki 1992 m. buvo
aprasytas pranesimo apie kaltinimus 28 punkte ir niekada nebuvo ginc¢ijamas. Be to,
kaip yra aisku i$ gincijamo sprendimo 212 ir 395 konstatuojamyjy daliy, Komisija
nustaté, kad kainos Jungtinés Karalystés ir Vokietijos rinkose buvo linkusios kilti ar bent
jau nusistovéti, priesingai nei iki 1992 m. buvusi padétis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

BPB pripazjsta, kad susitikimas Londone jvyko ir kad (A.) ir Knauf $eimos atstovai
iSreiské nuomone, kad visai pramonei bty naudinga, jei prazitingas kainy karas buty
uzbaigtas. Ji taip pat pripazjsta, kad per $j susitikima ar véliausiai 1992 m. jmonés
pradéjo keistis duomenimis apie bendras pardavimy apimtis kiekvienoje svarbiausioje
rinkoje.

Taciau BPB gincija, kad minétame susitikime buvo sudarytas aiskus susitarimas
stabilizuoti Europos rinkas, turéjes galioti $eserius metus.

Todél reikia i$nagrinéti, ar susitikimo Londone tikslas buvo antikonkurencinis.
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Siuo atzvilgiu i ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamosios dalies aisku, kad BPB savo
antrajame atsakyme j prasyma pateikti informacija nurodé, jog minétame susitikime jos
ir Knauf atstovai ,pasieké susitarima, kad ir (jai), (ir) Knauf, (ir) visai pramonei
(galiausiai jskaitant vartotojy interesus) yra naudinga, jog zlugdantis kainy karas
baigtysi ir gamintojai pameéginty konkuruoti gyvybingesniuose ekonominiuose
lygmenyse*“.

Galiausiai BPB tvirtino, kad jos pavartota ,susitarimo” (angl. understanding) savoka
turéty buti aiskinama bendriausia prasme, kaip reiskianti ,nuomoniy suderinimg®.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme
laikomas sudarytu jau tuomet, kai atitinkamos imonés isreiské savo bendra valia elgtis
rinkoje tam tikru apibréztu badu (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo HFEB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 199 punktas; 2003 m.
gruodzio 11 d. sprendimo Adriatica di Navigazione pries Komisijg, T-61/99,
Rink. p. I1-5349, 88 punktas ir 2005 m. liepos 27 d. sprendimo Brasserie nationale ir
kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. 1I-3033, 118 punktas). Kalbant apie
bendros valios iSreiskimo formg, pakanka, kad nuostata isreiskia atitinkamy imoniy
valig elgtis rinkoje pagal jos salygas (2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bayerische Hypo- und Vereinsbank pries Komisijg, T-56/02, Rink. p. I1-3495,
60 punktas).

I$ to darytina i$vada, jog susitarimo EB 81 straipsnio 1 dalies prasme egzistavimui
pakanka, kad numanomai vienasaliSkas aktas arba elgesys buty bent dviejy saliy
suderintos valios i$rai$ka, o $io suderinimo forma néra svarbi (2006 m. liepos 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Volkswagen, C-74/04 P, Rink. p. I-6585,
37 punktas).
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Teismy praktikoje nustatyti koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai tikrai
nereikalauja, kad baty parengtas tikras ,planas® juos reikia aiskinti atsizvelgiant j
konkurencija reglamentuojanc¢iy Sutarties nuostaty pamatine koncepcija, teigiancia,
kad kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nuspresti dél komercinés politikos,
kurig ketina taikyti bendrojoje rinkoje. Nors $is savarankiskumo reikalavimas
nedraudzia tkio subjektams protingai prisitaikyti prie pastebéto konkurenty elgesio
ar i$ anksto ji numatyti, taciau jis grieztai draudzia bet kokij tiesioginj ar netiesioginj ju
bendravima, kuriuo siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento elgesiui
arba atskleisti konkurentui informacija apie tai, kaip jmoné ketina veikti $ioje rinkoje
(1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
173 ir 174 punktai ir $io sprendimo 79 punkte minéto sprendimo Adriatica di
Navigazione pries Komisijg 89 punktas).

Taip yra tuo atveju, kai tam tikros jmonés dzentelmeniskai susitaria, o tai yra tikra tokios
bendros valios, susijusios su konkurencijos ribojimu, israiska. Tokiomis aplinkybémis
klausimas, ar nagrinéjamos jmonés mané teisiskai, faktiskai ar moraliskai privalancios
elgtis taip, kaip susitare tarpusavyje, neturi reik§émés ($io sprendimo 79 punkte minéto
sprendimo HFEB ir kt. pries Komisijg 200 punktas).

Konkreciai dél antikonkurenciniy susitarimy, sudaromy per jmoniy konkurenciy
susitikimus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad EB 81 straipsnio 1 dalis
pazeidziama, jei $iy susitikimy tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkreipimas ir jais siekiama dirbtinai organizuoti rinka (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. I-8375, 508 ir 509 punktai).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad BPB paaiskinimas dél susitikimo Londone
tikslo atitinka minétoje teismuy praktikoje nustatyta kriterijy. BPB teiginiy pakanka

1I - 1380



85

86

87

BPB / KOMISIJA

jrodyti, kad Knaufir BPB abi isreiskeé savo ketinima uzbaigti kainy kara ir taip apriboti
konkurencija.

Be to, reikia priminti, kad jei jimoné, nors ir nevaidindama aktyvaus vaidmens, dalyvauja
imoniy susitikimuose, kuriy tikslas yra antikonkurencinis ir viesai neatsiriboja nuo $iy
susitikimy turinio ir taip leidzia kitiems susitikimy dalyviams manyti, kad sutinka su
susitikimy rezultatais ir elgsis pagal juos, jos dalyvavima kartelyje, kuris yra tokiy
susitikimy rezultatas, galima laikyti jrodytu ($io sprendimo 79 punkte minéto
sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 137 punktas).

Be to, antikonkurencinj susitikimo Londone tiksla patvirtina tai, kad po jo jmonés
keitési informacija. Remiantis gin¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamgja dalimi, BPB
savo atsakyme j antrgjj prasyma pateikti informacija nurodé:

»(Tame susitikime (A.) ir Knauf $eimos atstovai) susitaré keistis informacija apie
pardavimy apimtis 1991 m., kad suteikty vieni kitiems patikima pagrinda veikti toliau,
norint patikrinti, ar $is susitarimas (angl. understanding) yra igyvendinamas (t. y.,
paprasciausiai pateikti vieni kitiems tikslesnj bendro rinkos dydzio ir atitinkamai savo
rinkos dalies dydzio vaizda). Tai buvo batina, nes nebuvo patikimos pramonés
statistikos.”

Negalima sutikti su BPB argumentais, kad tai buvo tik méginimas susitarti. Tai, kad BPB
ir Knauf iSreiské bendra ketinima uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti nagrinéjamas
rinkas, yra susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.
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Be to, kaip jrodo $io sprendimo 86 punkte pateikta citata, BPB ir Knauf jvykdé savo
plang, jgyvendindamos minéta susitarimg, keisdamosi informacija apie pardavimy
apimtis keturiose nagrinéjamose rinkose. Jei $ios jmonés nemané sudariusios
susitarima uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti nagrinéjamas rinkas, joms nebuty
reikéje stebéti rinky, keiciantis informacija apie pardavimy apimtis.

Ieskovés argumentai, kad Komisija nejrod¢, jog kainos ar rinkos dalys buvo pastovios,
negali paneigti $ios i$vados.

Siuo atzvilgiu Sutarties 81 straipsnio 1 daliai taikyti pakanka, kad susitarimo tikslas baty
konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iskreipimas, nepaisant jo faktinio poveikio.
Todél susitarimy, pasiekty per konkuruojanciy jmoniy susitikimus, atveju §i nuostata
pazeidziama, jei susitikimais siekiama tokio tikslo ir jie skirti dirbtinai organizuoti rinka.
Tokiu atveju konkrecios jmonés atsakomybé uz pazeidima jrodyta tinkamai, jei ji
dalyvavo tokiuose susitikimuose, zinodama apie jy tikslus, net jei véliau nejgyvendino
vienos ar kitos per S$iuos susitikimus sutartos priemonés. Imonés dalyvavimo
susitikimuose reguliarumas bei sutarty priemoniy jgyvendinimo laipsnis turi jtakos
ne paciai jmonés atsakomybei, o Sios atsakomybés apimciai ir kartu sankcijos dydziui
(2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 145 punktas). Imonés, sudarancios susitarima, kurio tikslas — riboti
konkurencija, i$ esmés negali i$vengti EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo, teigdamos, kad
savo susitarimu jos neketino daryti juntamo poveikio konkurencijai.

Be to, BPB teiginiui, kad susitikimas Londone neturéjo jokiy pasekmiy, priestarauja jos
atsakymas j prane$ima apie kaltinimus, kuriame nurodé, jog 1992 m. padétis kainy
srityje pasikeité. BPB taip pat pripazjsta, kad susitikimas Londone galéjo biti kainy karo
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pabaiga pagreitines veiksnys. Taciau ji teigia, kad ieskinyje nurodytos komercinés ir
ekonominés priezastys rodo, jog tai nebuvo vienintelis priezastinis veiksnys.

92 Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovés pripazinimas, jog susitikimas
Londone buvo kainy karo pabaiga pagreitines veiksnys, patvirtina aiskinima, kad
susitikimo Londone tikslas buvo antikonkurencinis. Net jei buvo ir kity kainy karo
pabaiga paskatinusiy ekonominiy priezasciy, tai neleidzia suabejoti susitikimo
Londone antikonkurenciniu tikslu didinti kainas ir mazinti konkurencijos tarp
nagrinéjamy jmoniy intensyvuma.

o3 Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kad ieskové savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus
nurodé neprieStaravusi tam, jog Komisija kvalifikavo minéta susitikima kaip
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima. Savo atsakyme j Pirmosios instancijos teismo
rastu pateikta klausima ji taip pat pripazino, kad susitikimas Londone buvo
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

o I§ to darytina i$vada, jog Komisija buvo teisi, konstatuodama, kad susitikime Londone
BPB ir Knauf isreiské bendra ketinimg uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti nagrinéjama
rinka. Todél sio kaltinimo negalima laikyti pagristu.
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Dél keitimosi informacija apie Vokietijoje, Pranciizijoje, Beniliukse ir Jungtinéje
Karalystéje parduotus kiekius

Saliy argumentai

Ieskové pripazjsta, kad susitikime Londone ar véliau tais paciais metais (A.) ir Knauf
$eimos atstovai susitaré keistis labai apibendrintais duomenimis apie 1991 m.
pardavimy apimtis. Taciau ie$kové pabrézia, kad (A.) nurodé, jog tai buvo padaryta
tam, kad jis galéty jvertinti, ar pramonéje atsirado ,naujy nuotaiky” ir susidaryti
tikslesnj vaizda apie rinkos dydj bei atitinkamai apie ieskovei priklausancia rinkos dalj.
Ieskové taip pat pripaZjsta, kad tokiais informacijos mainais galéjo buti prisidéta prie
kainy karo pabaigos. Taciau ji neigia, kad informacijos mainai nuo 1993 m., dél kuriy
sprendimg priémé Gyproc direktorius ir 1994—1999 m. BPB pagrindinis vykdomasis
direktorius (D.), turéjo kokj nors ry$j su pirmuosius du kartus vykusiais metiniais
informacijos mainais. Ieskové taip pat neigia, kad tokie mainai buvo badas kontroliuoti
kokio nors gamintojy susitarimo jgyvendinima. Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad
Komisija nepateiké jokiy su kartelio jgyvendinimu susijusios vadovavimo ir kontrolés
struktaros jrodymy. Ieskové nurodo, kad klientai jai baty pranese apie mazesnes, nei
jos, konkurenty kainas ir ji nebtaty laukusi ilgus ménesius, kad, keisdamasi informacija,
suzinoty apie rinkos daliy pasikeitimus.

Ieskove teigia, kad Komisija nepaiso jrodymuy dél duomeny, kuriais buvo i§ tikryjy
keistasi, pobiidzio. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad i§ pradziy duomenimis buvo
kei¢iamasi kasmet, véliau — kas puse mety, taciau niekada dazniau nei kas ketvirtj. Be to,
duomenys buvo labai apibendrinti (bendras visy nagrinéjamu laikotarpiu parduoty
gipso ploksciy kiekis kvadratiniais metrais, nepaisant storio, matmenu ir specifikacijy,
iSreikstas vienu bendru skaiciumi). Ji taip pat pazymi, kad tarp produkty kainy yra
didziuliy skirtumy. Be to, informacija buvo susijusi su nacionalinémis rinkomis, o
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Beniliukso atveju apémé daugiau. Be kita ko, informacija nebuvo kei¢iamasi reguliariai.
Dél siy priezasciy ieskové mano, kad tokie informacijos mainai negaléjo buti laikomi
atidaus rinkos stebéjimo mechanizmu.

Ieskové mano, kad Komisijos argumentag taip pat paneigia aplinkybé, jog nagrinéjamu
laikotarpiu rinkos dalys labai pasikeité. Be to, ji nurodo, kad kainos buvo mazinamos.
Taip pat Komisija nepateikeé jokiy sistemingy méginimy pakoreguoti rinkos dalis ar
kainas jrodymy. Ieskové laikosi nuomonés, kad visi $ie veiksniai yra jtikinami jrodymai,
jog $ioje byloje nebuvo jokio kartelio.

Komisija nurodo, kad ieskové neneigia, jog tokie mainai vyko, ta¢iau gincija jy tiksla. Ji
mano i$samiai atsakiusi j $iuos argumentus ginc¢ijamo sprendimo 104—170 konstatuo-
jamosiose dalyse.

Komisija tvirtina, kad argumentas, susijes su jokios ,vadovavimo ir kontrolés”
struktiros nebuvimu, neturi reik§més. I$ teismy praktikos aisku, kad tai, jog nesiimama
jokiy priemoniy priversti jmones laikytis susitarimy, nereiskia, kad néra pazeidimo. Tai,
kad néra tokiy priemoniy jrodymy, rodo tik tai, kad nebuvo batinos atsakomosios
priemoneés.

Komisija kartoja niekada netvirtinusi, kad kartelis visiskai pasalino bet kokia
konkurencija ar kad egzistavo nustatytos kvotos ar nustatytos rinkos dalys. Svarbus
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kartelio pasiekimas buvo bendra rinkos pusiausvyra ir stabilumas, ir nebatinai statiskos
rinkos dalys konkreciose rinkose.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikéty pazyméti, kad ieskové savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus nurodé
nepriestaraujanti tam, jog Komisija kvalifikavo minétus informacijos mainus kaip
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima. Atsakyme i Pirmosios instancijos teismo rasytinj
klausimg ji taip pat pripazino, kad informacijos apie Vokietijoje, Prancuzijoje,
Beniliukse ir Jungtinéje Karalystéje parduodamus kiekius mainai buvo EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimas. Vis délto ieskové gincija tam tikrus Komisijos vertinimus
gin¢ijamame sprendime.

BPB pripazjsta, kad Londone vykusiame susitikime ar $iek tiek véliau tais paciais metais
(A.) ir Knauf seimos atstovai susitaré keistis apibendrintais duomenimis apie 1991 m.
pardavimo kiekius. (A.) teigé, jog tai buvo padaryta tam, kad jis galéty jvertinti, ar
pramonéje atsirado ,naujy nuotaiky“ ir susidaryti tikslesnj vaizda apie rinkos dydj ir
atitinkamai apie BPB priklausancia rinkos dalj.

BPB taip pat pripazino, kad 1992 ir 1993 m. (A.) vykdyti informacijos apie 1991 ir
1992 m. duomenis mainai galéjo prisidéti prie kainy karo pabaigos. Taciau BPB neigia,
kad tokie informacijos mainai buvo kontrolés mechanizmas, kuriuo siekta platesniy
antikonkurenciniy tiksly.
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BPB taip pat pripazjsta, kad (D.) nurodymu informacija apie pardavimy kiekius
keturiose nagrinéjamose rinkose nuo 1993 m. pradéta keistis kas pusmetj, o nuo
1995 m. — kas ketvirtj. Vis délto ji tvirtina, kad (D.) organizuoti informacijos mainai
buvo nesusije su du pirmuosius kartus (A.) organizuotais kasmetiniais informacijos
mainais.

Kadangi ieskové pripazino, jog nagrinéjami informacijos mainai vyko, jos argumentais
siekiama tiesiog sukelti abejoniy dél Komisijos atlikto negincijamy faktiniy aplinkybiy
teisinio vertinimo.

Pagal teismy praktika susitarimai keistis informacija pazeidzia konkurencijos taisykles,
jeijie sumazina arba panaikina tam tikra netikruma dél to, kaip toliau vystysis rinka, ir to
pasekmé yra konkurencijos tarp jmoniy ribojimas (2006 m. lapkricio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ASNEF-EQUIFAX ir Administracién del Estado, C-238/05,
Rink. p. I-11125, 51 punktas).

I§ tiesy i$ pacios EB sutarties konkurencijos nuostaty prigimties matyti, kad kiekvienas
ukio subjektas turi savarankiskai spresti, kokios politikos laikysis bendrojoje rinkoje.
Taigi pagal Teisingumo Teismo praktika toks savarankiskumo reikalavimas draudzia
bet kokius tiesioginius ar netiesioginius kontaktus tarp tkio subjekty, kurie galéty arba
daryti jtaka esamo ar galimo konkurento veiklai rinkoje arba atskleisti tokiam
konkurentui, kaip toks tkio subjektas ketina toliau elgtis rinkoje arba kokiy naujy
veiksmy joje imtis, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy
konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas, atsizvelgiant j tiriamy produkty
ar paslaugy pobudj, imoniy skaic¢iy ir dydj bei rinkos apimt;j ($io sprendimo 106 punkte
minéto sprendimo ASNEF-EQUIFAX ir Administracion del Estado 52 punktas).
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Kalbant apie informacijos mainy teisétuma, i$ teismy praktikos aisku, kad tikrai
konkurencingoje rinkoje aplinkybé, jog Gkio subjektas, siekdamas pritaikyti savo elgesj
rinkoje, atsizvelgia j informacija apie rinkos veikimg, kuria gauna pasinaudodamas
informacijos mainy sistema, negali, atsizvelgiant | dekoncentruota pasitlos pobudj,
sumazinti ar pasalinti kity akio subjekty netikrumo dél savo konkurenty elgesio
numatomumo. Taciau labai koncentruotoje oligopolinéje rinkoje informacijos mainai
rinkoje leidzia Gkio subjektams suzinoti savo konkurenty pozicijas rinkoje ir prekybos
strategijas ir taip gerokai susilpninti tarp tGkio subjekty egzistuojancia konkurencija
(1998 m. geguzeés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P,
Rink. p. I-3111, 88 ir 90 punktai).

Jei néra prieSingy jrodymuy, kuriuos privalo pateikti suinteresuotieji tkio subjektai,
daroma prielaida, kad suderintuose veiksmuose dalyvaujantys ir rinkoje tebeveikiantys
ukio subjektai, nustatydami savo elgesj Sioje rinkoje, atsizvelgia j informacija, kuria
keiciasi su savo konkurentais. Ypac tai taikytina tuo atveju, kai imonés reguliariai ilga
laika derina savo veiksmus ($io sprendimo 79 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. prie$
Komisijg 216 punktas).

Sioje byloje gipso ploks¢iy rinka buvo oligopoliné ir ieskové to negincija. Todél reikia
patikrinti, ar, atsizvelgiant j tokia rinkos ypatybe, informacijos mainai sumazino ar
pasalino nagrinéjamy jmoniy netikrumo laipsnj dél nagrinéjamos rinkos veikimo ir taip
apribojo konkurencija toje rinkoje.

Ieskové mano, kad tokie informacijos mainai, kokie buvo organizuojami, leido pasiekti
tik viena tiksla — bendrai patikrinti individualius rinkos salygu vertinimus ir visy pirma
$ios rinkos dydj.
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Toks paaiskinimas néra jtikinamas. I$ 2001 m. liepos 9 d. (D.) pareiskime pateikto
paaiskinimo, siekiant pateisinti informacijos mainus, aisku, kad, nors duomenys buvo
naudingi norint jvertinti rinkos dydj, jie taip pat leido nustatyti rinkos tendencijas ir
konkurenty rinkos dalis, kad ,nereikéty veikti visiskoje neZinioje*.

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ieskovés argumenty, kad rinka buvo skaidri ir
duomenis galima buvo rinkti rinkoje.

Tokia isvada leidzia daryti ginc¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
1999 m. spalio 28 d. BPB atsakymas j antrajj prasyma pateikti informacija, pagal kurj:

»(BPB ir Knauf) atstovai susitaré keistis informacija apie savo pardavimy apimtis
1991 m., kad turéty patikima pagrinda veikti toliau, norint patikrinti, ar $is susitarimas
(angl. understanding) yra jgyvendinamas (t. y. paprasciausiai pateikti vieni kitiems
tikslesnj bendro rinkos dydzio ir atitinkamai savo rinkos dalies dydzio vaizda). Tai buvo
bttina, nes nebuvo patikimos pramonés statistikos®.

Siuo atzvilgiu, atsizvelgiant | BPB atsakyma j prane$ima apie kaltinimus, informacijos
mainy slaptumo jrodymai yra dar jtikinamesni. Vadovaujantis ginc¢ijamo sprendimo
106 konstatuojamaja dalimi:

»Véliau BPB patikslino, kad susitarimo keistis informacija su Knauftikslas buvo suteikti
(A.) ,pagrinda jvertinti, ar pramonéje atsirado naujy nuotaiky®, t. y. kad ,informacijos
mainai aukstu lygmeniu suteikty tam tikrg abipusj uztikrinima, jog kainy karas éjo i
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pabaiga“. Be to, BPB aiskiai pripazino, kad (A.) organizuoty informacijos mainy tikslas
buvo uzbaigti 1990 m. pradzioje gipso ploksciy rinkoje vyravusia arsia konkurencija:
»veélesni du atvejai, kai (A.) keitési istoriniais duomenimis, galéjo padéti ir buvo skirti

“u

padéti uzbaigti kainy kara“.

Ieskoveés argumentas, kad konkurencija nebuvo ribojama, nes pardavimy duomenys,
kuriais buvo keistasi, neturéjo jokios informacinés vertés, atsizvelgiant j tai, kad buvo
teikiami labai bendri ir netikslas duomenys, ju nesuskirstant pagal skirtingas gipso
ploksciy rasis, neturi reik§més, nes informacijos tarp nagrinéjamy jmoniy mainais
buvo siekiama priziaréti, kad jy atitinkamos rinkos dalys islikty pastovios ar bent jau
nesumazéty. Kadangi Londone vykusiame susitikime ieskové ir Knauf'isreiské bendra
ketinima uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti nagrinéjamas rinkas, norint pasiekti $j tiksla,
pakako to, kad nagrinéjamos jmoneés Zinojo, jog uzbaigusios kainy karg, jos nepraras
rinkos daliy. Siuo tikslu pakako bendry pardavimo duomeny, kurie leido apskaic¢iuoti
rinkos dalis. Tai taip pat paaiskina, kodél iy skaiciy nereikéjo suskirstyti pagal
skirtingas gipso ploksciy rasis.

Kalbant apie ieskoveés argumentg, kad duomenimis buvo keiciamasi nereguliariai ir
todél tai nebuvo kontrolés mechanizmas, reikia pripazinti, kad nejmanoma suabejoti
antikonkurenciniu $iy informacijos mainy, kuriy tikslas, kaip ieskové pati aiskiai
apibudino savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus, buvo uzbaigti kainy kars,
pobudziu.

Kalbant apie BPB argumentg, kuriuo 1991 ir 1992 m. (A.) organizuoti informacijos
mainai atskiriami nuo (D.) organizuoty informacijos mainy, tai yra jokio realaus
pagrindo neturintis teiginys. (A.) savo pareiskime nurodé 1993 m. patares (D.) nesikeisti
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informacija pernelyg daznai, o tai rodo, kad jie abu labai gerai Zinojo, kad tokie
informacijos mainai toliau vyko. Vien tai, kad informacija keitési du skirtingi asmenys,
paaiskina BPB vadovaujancio asmens pakeitimas. Be to, minéty informacijos mainy
priezastis, visy pirma kalbant apie jy tiksla, yra tokia pati. Pasakodamas apie
informacijos mainus, kuriuose jis dalyvavo nuo 1993 m., (D.) nurodo, kad nors
informacija buvo labai apibendrinta, ji buvo naudinga nustatant rinkos dydj ir
tendencijas ir kad Zinios apie konkurenty rinkos dalis reiskeé, jog ,nebuvo veikiama
visiskoje nezinioje”.

Reikia daryti i$vada, kad slaptas keitimosi informacija apie Vokietijoje, Prancuzijoje,
Beniliukse ir Jungtinéje Karalystéje parduodamus kiekius 1992—-1998 m. pobudis yra
pakankamai jrodytas.

Dél keitimosi informacija apie pardavimy apimtis Jungtinéje Karalystéje

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad informacijos apie Jungtinés Karalystés rinka mainy tikslas buvo
susidaryti geresnj vaizda apie bendra Jungtinés Karalystés gipso ploksciy rinkos dydj ir
apie jai priklausancia $ios rinkos dalj.
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Ieskové tvirtina, kad net jei duomenys, kuriais keistasi, buvo ménesio labai apibendrinty
pardavimo apimc¢iy duomenys, jais buvo keic¢iamasi ne kas ménesj, o pavieniais atvejais
ir jie buvo susije su keliy ménesiy informacija.

Komisija atsako neteigianti, kad mainai vyko kas ménesj, tac¢iau nurodo, kad jie vyko
labai nuosekliai (septynerius metus i$ eilés) ir kad teiginiams, jog informacijos mainai
buvo nereguliaris ir vyko pagal poreikj, priestarauja BPB dukterinés bendrovés
Jungtinéje Karalystéje British Gypsum (toliau — BG) generaliniam direktoriui (N.)
priklausancios lentelés turinys, i$ kurio galima spresti apie reguliary informacijos
srauta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikéty pazyméti, kad ieskové savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus
nurodé nepriestaravusi tam, jog Komisija kvalifikavo informacijos apie pardavimy
apimtis Jungtinéje Karalystéje mainus kaip EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima. Ieskove
savo atsakyme j rasytinj Pirmosios instancijos teismo klausima taip pat pripazino, kad
minéti mainai vyko nuo 1992 m. iki 1998 m. pradzios ir buvo EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas.

Toliau reikéty pazyméti, kad Komisija atsakyme j Pirmosios instancijos teismo rasytinj
klausima patvirtino, jog informacijos apie pardavimus Jungtinés Karalystés rinkoje ir
apie pardavimus keturiose nagrinéjamose rinkose mainai buvo vieno testinio
pazeidimo sudéties elementai, net jei ju antikonkurencinés pasekmés galéjo dubliuotis
ir sustiprinti vienos kitas tiek, kiek jos susijusios su Jungtinés Karalystés rinka.
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Atsizvelgiant i tai, kad ieskové ginc¢ija duomenuy apie pardavimy apimtis Jungtinés
Karalystés rinkoje mainy tiksla ir daznumag, reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijame sprendime
yra su $iais mainais susijusiy klaidy.

Kalbant apie informacijos apie pardavimy apimtis Jungtinés Karalystés rinkoje mainy
tikslg, Komisija gincijamo sprendimo 171 konstatuojamojoje dalyje nustaté, kad jis
buvo toks pats, kaip ir informacijos apie pardavimy apimtis keturiose nagrinéjamose
rinkose mainy tikslas. Taciau ieskové tvirtina, kad ty mainy tikslas buvo susidaryti
geresnj vaizda apie visa Jungtinés Karalystés gipso ploksc¢iy rinkos dydj ir atitinkamai
jos rinkos dalies dyd;.

Ieskoveés paaiskinimas nepakeic¢ia antikonkurencinio informacijos mainy pobudzio,
atsizvelgiant | bendras nagrinéjamo pazeidimo aplinkybes, kurioms buvo badingas
susitikime Londone isreiksto tikslo uzbaigti kainy kara siekimas.

Ieskovés teiginys, kad tai, jog lenteliy duomenys buvo renkami kas ménesj, nejrodo, kad
ir $iy duomeny mainai vyko tokiu pat daznumu, $ioje byloje neturi reiksmés. Net jei
duomenimis apie pardavimy apimtis buvo kei¢iamasi reciau, tai nepaneigia isvados, kad
tokiy mainy tikslas buvo antikonkurencinis dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos dél
keitimosi informacija apie pardavimus keturiose nagrinéjamose rinkose. Bet kuriuo
atveju ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad, nors duomenys buvo
renkami kas ménesj, mainai nevyko kas ménesj. Tokiomis aplinkybémis reikia daryti
iSvada, kad ieskové nejrodé, jog Komisijos gincijamo sprendimo 194 konstatuojamojoje
dalyje padaryta i$vada, kad (N.) lentelés sistemingumas ir i$samumas leido spresti apie
reguliary informacijos srautg, yra klaidinga.
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I$ to matyti, kad Komisijos vertinimas, susijes su duomeny apie pardavimo apimtis
Jungtinés Karalystés rinkoje mainais, néra klaidingas.

Dél  keitimosi informacija apie kainy padidinimus Jungtinéje Karalystéje
1992—1998 metais

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Komisija niekur nenurodé, jog gamintojai, paraleliai didindami
kainas, veiké nesavarankiskai.

Irodymai, kuriais remiasi Komisija, yra, pirma, 1996 m. vykes Knauf ir BG regioniniy
vadovy pokalbis, antra, 1998 m. Lafarge pardavimy vadovo ir BG pardavimy skyriaus
darbuotojo pokalbis, ir, trecia, vienas arba du (N.) pranesimai analogiskas pareigas
kitose jmonése uzimantiems kolegoms apie kainy didinima.

Ieskové tvirtina, kad Komisija nepagrijstai sureiksmino $iuos atskirus jvykius. Be to, tarp
pirmyjuy dviejy pokalbiy yra dviejy mety skirtumas ir diskusijos vyko socialiniy jvykiy
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kontekste. Be to, (N.) pranesimy buvo tik vienas arba du, ir, priesingai, nei teigia
Komisija, jie nebuvo susije su informacijos mainais ir buvo vienasaliai pranes$imai.

132 leskové gindija Komisijos i$vada, kad minéti rysiai patvirtina vieno testinio pazeidimo
buvimo fakta. leskové teigia, kad $ie rysiai buvo palaikomi tik 1996 m. lapkri¢io mén.—
1998 m. kovo mén. ir susije tik su Jungtine Karalyste.

133 Komisija tvirtina niekada neteigusi, kad dél kainy buvo susitarta ar suderéta. Ji mano,
kad vien ta aplinkybé, jog apie rysius, susijusius su tam tikrais kainy padidinimais, buvo
atsiskaitoma jmoneés viduje, rodo $iy rysiy svarba.

134 Komisija, nurodydama gincijamo sprendimo 471-477 konstatuojamasias dalis, mano,
kad tokie informacijos mainai yra suderinti veiksmai, kuriais konkreciai pasireiské
sudétinis ir testinis susitarimas, kurio tikslas — riboti konkurencija bent jau keturiose
pagrindinése Europos gipso ploks¢iy rinkose.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip yra aisku i$ ieskinio ir i$nagrinéjus BPB bendradarbiavima, butent BPB pranesé
Komisijai apie minéta keitimasi informacija apie kainy padidinimus Jungtinéje
Karalystéje. Be to, BPB neneigia gin¢ijamame sprendime nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad ieskové savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus
nurodé neprie§taraujanti tam, kad Komisija kvalifikavo minétus rysius kaip
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima. Savo atsakyme j rasytinj Pirmosios instancijos
teismo klausima ieskové taip pat pripazino, kad tai, jog (N.) viena ar du kartus pranesé
Knauf ir Lafarge apie kainoras¢io kainy padidinimus Jungtinéje Karalystéje, yra
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Taciau BPB siekia parodyti, kad minéty informacijos mainy antikonkurencinis pobuadis
buvo santykinis ir nurodo, kad ,golfo dienomis” vykusiy pokalbiy metu buvo tik
pasidalijama pramonéje sklandanciais gandais ir kad uzrasuose, kuriuose tie pokalbiai
aprasyti, §i informacija pateikiama butent kaip tokia. Be to, informacija buvo teikiama
vienas$aliskai. Galiausiai ji nurodo, kad apie kainy padidinimus buvo Zinoma bet kuriuo
atveju, renkant informacija apie rinka, ir kad informacijos mainai buvo paprasciausias
pranesimas apie jau priimtus sprendimus. Be to, minétas pranesimas buvo susijes tik su
kainoras¢io kainomis ir neatspindéjo ,neto—neto“ kainy (be nuolaidy).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 198-200 konstatuojamuyjy daliy aisku, kad, kalbant apie
laikotarpj iki 1996 m. rugséjo 7 d., pranesimai apie kainy didinima buvo padaryti beveik
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vienu metu keturis kartus. Po 1992 m. liepos 21 d. BG pranesimo (jsigaliojo 1992 m.
rugpjucio mén. pabaigoje) buvo padarytas Lafarge (Redland) 1992 m. liepos 31 d.
pranesimas (jsigaliojo 1992 m. rugpjacio 31 d.). Knauf paskelbé apie naujas kainas
1992 m. rugpjucio 3 d. (naujas kainorastis jsigaliojo 1992 m. rugséjo ménesj).

1993 m. lapkric¢io mén. BPB paskelbé nuo 1994 m. sausio mén. didinanti kainas 12 %.
Lafarge paseké $iuo pavyzdziu, tac¢iau Knauf ne visiskai juo vadovavosi.

1994 m. rugséjo 29 d. Knauf paskelbé nuo 1995 m. kovo 1 d. padidinsianti kainas
apytikriai 6,5 %, 0 BPB 1994 m. gruodzio 2 d. paskelbé apie 9 % padidinima nuo 1995 m.
vasario 27 dienos. Po $io padidinimo Lafarge 1995 m. sausio 6 d. paskelbé apie tokj pat
padidinimg, taikoma nuo tos pacios dienos.

1995m. rugséjo 22 d. BG paskelbé nuo 1996 m. sausio 1 d. didinanti standartiniy
ploks¢iy kaing 12 %. Siuo pavyzdziu paseké Lafarge, kuri apie tokj patj padidinima,
turéjusij jsigalioti 1996 m. sausio 1 d., paskelbé 1995 m. spalio 13 diena. Tq patj padaré ir
Knauf, 1995 m. spalio 27 d. paskelbusi apie tokj patj padidinima, turéjusj jsigalioti ta
pacia diena.

Todél, kalbant apie laikotarpj iki 1996 m. rugséjo 7 d., BPB, Lafarge ir Knauf kainas
didino viena po kitos, panasiu laiku ar netgi vienu metu.
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Todél reikia patikrinti, ar nustatyti beveik vienalaikiai pranesimai apie kainy
padidinimus ir paskelbty kainy paralelés yra patikimi, tikslas ir nuoseklis iSankstinio
derinimo, skirto informuoti konkuruojancias jmones apie kainy padidinimus,
jrodymai. Paralelus elgesys negali bati laikomas derinimo jrodymu, nebent derinimas
yra vienintelis tikétinas tokio elgesio paaiskinimas. Reikia turéti omenyje, kad, nors
EB 81 straipsniu draudziamas bet koks slaptas susitarimas, kuriuo iskreipiama
konkurencija, $is straipsnis neatima i$ ikio subjekty teisés sumaniai prisiderinti prie
esamo ir numatomo savo konkurenty elgesio (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—C-129/85, Rink. p. I-1307, 71 punktas).

Sioje byloje, nors laiko intervalai tarp jvairiy pranesimy apie kainy padidinimus galéjo
leisti jmonéms suzinoti apie $iuos padidinimus, renkant informacija apie rinka, ir net jei
s$ie padidinimai ne visada buvo vienodo lygio, pranesimy apie kainy padidinimus
paskelbimas beveik vienu metu ir paskelbty kainy paralelés yra jtikinami veiksmy,
suderinty prie§ taikant minétus padidinimus, jrodymai, nes Sie padidinimai buvo
taikomi tokiame kontekste, kuris susiklosté po to, kai, kaip Komisija nustaté
gin¢ijamame sprendime, ieskové ir Knauf 1992 m. pradzioje Londone vykusiame
susitikime susitaré uzbaigti kainy karg keturiose Europos rinkose.

Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad, kalbant apie keitimasi duomenimis apie kainy
padidinimus Jungtinés Karalystés rinkoje, Komisija gin¢ijamo sprendimo 476 konsta-
tuojamojoje dalyje tik nustaté, kad egzistavo rysiai, kuriuos pripazino BPB, Knauf ir
Lafarge, siejami su tam tikrais kainy padidinimais, ir $iuo atzvilgiu ji nurodé ginc¢ijamo
sprendimo 211 konstatuojamaja dalj. Likusiais klausimais, kaip yra aisku i$§ gin¢ijamo
sprendimo 210 konstatuojamosios dalies, Komisija nurodé galéjusi konstatuoti tik
paralely imoniy, palaikiusiy ir kitus slaptus rysius, elgesj, ir i$ to nesprendé, kad prie$
taip paraleliai elgiantis bitinai buvo derinami veiksmai. Be to, gin¢ijamo sprendimo
211 konstatuojamosios dalies versijose angly, prancizy ir olandy kalbomis vartodama
zodj ,vis délto“, ji aiskiai nagrinéjo ta paprasta paralelumg, atsizvelgdama |
prisipazinimg, jog prie§ paskelbiant apie kainy padidinimus buvo palaikomi rysiai.
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Kalbant apie laikotarpj po 1996 m. rugséjo 7 d., su kainy padidinimais Jungtinéje
Karalystéje susijusiy konkurenty ry$iy buvima patvirtina toliau nurodyti rasytiniai
jrodymai.

Pirma, i§ BG vidaus uzrasy aisku, kad 1996 m. rugséjo 7 ir 8 d. (savaitgalj) Knauf
paskelbé paseksianti BG kainy didinimo iniciatyvos pavyzdziu, kai tik BG aiskiai isreiks
savo ketinimus. Kaip yra aisku i$ ginc¢ijamo sprendimo 201 konstatuojamosios dalies,
sios diskusijos vyko dar prie$ BG i$siunciant prane$imus apie kainy padidinima 1996 m.
rugséjo 9 diena.

Véliau, 1996 m. rugséjo 20 d., minétu kainy didinimo pavyzdziu paseké Lafarge.

Antra, pranesimai apie kainy padidinimus ir toliau buvo skelbiami beveik vienu metu, o
paskelbtos kainos didinamos paraleliai. Todél ginc¢ijamo sprendimo 203 ir 204 konsta-
tuojamosiose dalyse Komisija nustaté, kad 1997 m. birzelio 3 d. BG paskelbé nuo
1997 m. rugpjucio 1 d. standartiniy ploksciy kaing didinsianti 3,8 %. Lafarge paskelbé,
kad nuo 1997 m. rugpjucio 4 d. padidins kainas 3,7 %, o Knauf paskelbé nuo tos pacios
dienos, kaip ir Lafarge, taip pat didinsianti kainas 3,7 %. Véliau, 1998 m. sausio 27 d., BG
paskelbé nuo 1998 m. balandzio 1 d. padidinsianti kainas 4,4 %. Lafarge paskelbé nuo
1998 m. balandzio 6 d., o Knauf — nuo 1998 m. balandzio 1 d padidinsiancios
kainas 4,1 %.

Trecia, i§ gincijamo sprendimo 205 konstatuojamosios dalies aisku, kad pries BG
1998 m. rugséjo 8 d. paskelbiant apie kainy padidinima 5 % nuo 1998 m. lapkricio 1 d.,
Lafarge atstovas prasitaré BG darbuotojui, kad dél su biudzetu susijusiy priezasciy
Lafarge nusprendé nepasekti kity mety sausio pradzioje suplanuoto kainy didinimo
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pavyzdziu. Taciau jei nagrinéjamos jmonés nebuty susitarusios keistis informacija apie
kainy padidinimus, Lafarge nebuty reikéje pranesti BG atstovui, jog ji nedidins kainy,
kaip buvo planuota.

Ketvirta, BPB pripazino, kad, pasak jos, ,atskirais atvejais“ (N.) skambino Lafarge ir
Knauf generaliniams direktoriams Jungtinéje Karalystéje, kad pranesty jiems apie BG
ketinimus dél kainy ir apie planuojama didinimy apimtj (ginéijamo sprendimo
207 konstatuojamoji dalis). Nors BPB nenurodo net apytikreés $iy telefoniniy pokalbiy
datos ir vadina juos ,paprasciausiais mandagumo skambuciais®, jie jrodo, kad
konkuruojancios jmonés palaiké rysius kainy didinimo klausimais.

Tokiomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo sprendimo 477 konstatuojamojoje dalyje
padareé teisinga iSvada, kad su kainy didinimu Jungtinés Karalystés rinkoje susije rysiai
prilygo EB 81 straipsnio 1 dalyje draudziamiems suderintiems veiksmams.

Sios isvados negali paneigti argumentas, kad tai buvo vienasalis elgesys. Tiesa yra ta, kad
suderinty veiksmy sgvoka i$ tikryjy suponuoja abipusiy rysiy buvima. Taciau i salyga
yra jvykdyta, jei vienas konkurentas kito konkurento sitilymu ar bent jau pastarajam
sutikus atskleidzia savo ketinimus ar biisima elgesj rinkoje ($io sprendimo 32 punkte
minéto sprendimo Ciment 1849 punktas).

Kalbant apie ieskovés teiginius, kad perduota informacija apie kainas buvo zinoma
atitinkamos jmonés klientams dar prie$ ja perduodant konkurentams ir kad todél
konkurentai jau galéjo buti surinke atskleista informacija rinkoje, reikéty priminti, kad
vien informacijos apie konkurentus, kurig nepriklausomas tkio subjektas saugo kaip
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komercine paslaptj, gavimo pakanka jrodyti antikonkurenciniy ketinimy buvima
(2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries
Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. 1I-2035, 66 punktas). Be to,
diskusijos, kuriy tiesioginiy jrodymy rado Komisija ar kuriy buvima pripazino pati
ieskové, vyko pries oficialiai paskelbiant apie kainy padidinimus.

Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, Komisija pakankamai jrodé, kad trys jmonés
informavo viena kita apie kainy padidinimus Jungtinés Karalystés rinkoje
1992-1998 metais.

Dél Vokietijos rinkos daliy stabilizavimo

Saliy argumentai

Ieskové pripazjsta, kad susitikimo Versalyje tikslas buvo pasiekti susitarima stabilizuoti
Vokietijos rinkos dalis. Ta¢iau to padaryti nepavyko. Ji tvirtina, kad vélesnis Gyproc
pareiskimas patvirtina jos teiginj.

Ieskové taip pat pripazjsta, kad Briuselyje ir Hagoje vykusiuose susitikimuose ir toliau
daugiausia buvo diskutuojama apie kiekvienos nagrinéjamos jmonés rinkos dalj
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Vokietijoje. Be to, prie$ jvykstant minétoms diskusijoms, buvo vél apsikeista pirmyjy
keturiy 1998 m. ménesiy duomenimis apie rinkos dalis. Taciau ir $ios diskusijos nedave
jokiy rezultaty.

Ieskove teigia, kad nors jmonés susitiko ir buvo bendrai suinteresuotos uztikrinti
stabiluma Vokietijos rinkoje, jos neprisiémé bendro jsipareigojimo. Taciau pagal
galiojancia teise toks jsipareigojimas butinas. Ieskové tvirtina, kad jmonés gali pasidalyti
bendra nuomone dél to, ko jos noréty, taciau jei ijmoné savo rys$iais ar elgesiu neleidzia
kitai ijmonei neabejotinai suprasti, kad ji sialo veikti tam tikru budu ir jei ta kita jmoné
nemano esanti jpareigota taip elgtis, teisiskai tai nelaikoma susitarimu. Ji tvirtina, kad
Komisija negali tvirtinti, jog derybos prilygsta susitarimui.

Ieskoveé teigia, kad, remiantis Komisijos pozitriu, bendra tiksla jrodo susitarimo
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ,apraiskos” ir kad pacios ,apraiskos” yra bendro tikslo
jrodymas. Ieskovés teigimu, $is argumentas yra teisiskai nereik$mingas.

Ieskové teigia, kad Komisija klydo, manydama, jog informacijos mainy sistema, kurig
jmonés suorganizavo 1996 m. lapkri¢io mén., padedant nepriklausomam ekspertui
(toliau — informacijos mainy sistema), buvo sudétingesné ir kad, ja panaudodamos,
imonés gavo tikslesnés ir patikrinamesnés informacijos nei kity informacijos mainy
atveju. Ji nurodo, kad gamintojai teiké informacija nepriklausomam ekspertui, taciau jis
jos netikrino. Be to, informacijos mainy sistemoje informacija keistasi ne dazniau, nei
tarp nagrinéjamy jmoniy pagrindiniy vykdomyjy direktoriy, abiem atvejais — kas
ketvirtj 1996—1998 m. laikotarpiu. Be to, keisdamosi duomenimis informacijos mainy
sistemoje, nagrinéjamos jmonés gaudavo maziau informacijos, nei pagrindiniai

II - 1402



161

162

163

164

BPB / KOMISIJA

vykdomieji direktoriai tarpusavyje, nes nepriklausomas ekspertas pateikdavo minétoms
imonéms tik bendrus duomenis apie rinkos dyd;.

Ji taip pat nurodo, kad tai, jog informacijos mainy sistema pradéta taikyti po susitikimo
Versalyje, yra sutapimas.

Komisija tvirtina, kad net jei jmonéms nepavyko sudaryti susitarimo dél to, kaip
tarpusavyje pasidalyti Vokietijos rinka, jos i$reiké bendra norag apriboti konkurencija
gipso ploksciy rinkoje, pasidalydamos Vokietijos rinka ar bent jau ja stabilizuodamos.
Pasak Komisijos, vien to, kad imoné atskleidzia nenorinti didinti savo rinkos dalies,
pakanka informuoti konkurentus apie esminj jos strategijos elementa ir tai akivaizdziai
kenkia konkurencijai. Ji teigia, kad imonés i$ tiesy mané privalancios veikti tam tikru
btdu, kaip tai jrodo $iuo klausimu vykusios nuolatinés diskusijos.

Komisija teigia, kad vienintelis jtikinamas informacijos mainy, kuriuos dalyviai siekia
islaikyti paslaptyje ir kurie grindziami duomenimis, tariamai turinc¢iais mazai reik$meés
busimos strategijos apibrézimui, paaiskinimas yra tas, kad tarp nagrinéjamy jmoniy
egzistuoja nebylus susitarimas paisyti tradiciniy srauty.

Komisija mano, kad nors po 1996 m. susitikimo Versalyje rinkos dalys Vokietijoje toliau
svyravo, $ie svyravimai buvo minimalds ir patvirtina jos i§vadas, nes ji niekada neteigé,
jog egzistavo formalus susitarimas dél rinkos pasidalijimo.
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165 Komisija nurodo, kad net jei pati informacijos mainy sistema nepriestarauja bendrijos
teisei, ja reikéty vertinti ne atskirai, o atsizvelgiant i tai, kad ji buvo sukurta teikti
tikslesne ir patikrinamesne informacija. Be to, BPB teiginys, kad suteikiama informacija
nebuvo tikslesné uz ta, kuria buvo keic¢iamasi iki tol, nepaaiskina, kodél BPB ir kitos
imonés dalyvavo sioje sistemoje. Be to, BPB pateiktas paaiskinimas, kad jmonés noréjo
tiksliai jvertinti Vokietijos rinkos dydj, tik patvirtina Komisijos aiskinima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

166 1§ ieskovés argumenty aisku, kad ji negincija susitikimy Versalyje, Briuselyje ir Hagoje
buvimo. Be to, prisipazjsta dalyvavusi $iuose susitikimuose ir aptarinéjusi padétj
Vokietijos rinkoje. Ji taip pat pripazjsta, kad susitikime Versalyje buvo pateiktas
pasitlymas sudaryti susitarima stabilizuoti Vokietijos rinkos dalis, kad jos buty tokios
kaip 1995 metais.

17 Taciau ji teigia, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjamos jmonés prisiémé bendra
isipareigojima. Jos teigimu, pagal galiojancia teise toks jsipareigojimas butinas, taciau
sioje byloje vyko tik derybos dél susitarimo.

168 Todél klausimas, dél kurio nesutaria ieskové ir Komisija, susijes su Versalyje, Briuselyje
ir Hagoje vykusiy susitikimy bei informacijos mainy sistemos teisiniu kvalifikavimu.
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Kalbant apie ieskovés argumenty, kuriuo ji siekia jrodyti, kad nebuvo jokio susitarimo
dél Vokietijos rinkos daliy pasidalijimo, reikéty pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo
469 konstatuojamosios dalies pabaigoje Komisija konstatavo, jog ,tarp (nagrinéjamy
jmoniy buvo) sudarytas susitarimas ir $ios jmonés sieké tarpusavyje pasidalyti
Vokietijos rinka ar bent ja stabilizuoti, ir $is susitarimas buvo konkreti sudétinio
testinio pazeidimo, kurio tikslas — konkurencijos gipso ploksciy rinkoje ribojimas bent
keturiose didziausiose Europos rinkose, apraiska“. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 462,
463, 465 ir 469 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Komisija nustaté, jog nepaisant to, ar
toks susitarimas buvo sudarytas, ar ne, nagrinéjamos jmoneés, iSreikédamos bendra
ketinima tarpusavyje pasidalyti Vokietijos rinka ar bent ja stabilizuoti, sudaré
susitarima EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Todél net jei Komisijai nepavyko jrodyti, kad nagrinéjamos jmonés, kurioms ji skyré
baudas, sudaré susitarima siaurgja S$ios savokos prasme dél Vokietijos rinkos
pasidalijimo, pakakty, kad i§ negincijamy faktiniy aplinkybiy buty aisku, jog
nagrinéjamos jmonés vietoj konkurencijos keliamos rizikos samoningai pasirinko
praktinj tarpusavio bendradarbiavimg, palaikydamos tiesioginius rysius, kad stabili-
zuoty Vokietijos rinka. Todél reikia patikrinti, ar $ioje byloje taip yra.

1996 m. birzelio mén. susitikimo Versalyje buvimas negincijamas, kaip ir aplinkybé, kad
$iame susitikime nagrinéjamos jmonés atskleidé savo tikruosius 1995 m. pardavimy
duomenis, aptaré, kaip stabilizuoti savo rinkos dalis Vokietijoje ir kad Gyproc netenkino
kity imoniy jai siiloma rinkos dalis.

BPB taip pat pripazjsta, kad 1997 m. gruodzio 4 d. susitikimas Briuselyje jvyko, taciau
teigia, kad jis taip pat suteiké galimybe aptarti Vokietijos rinkos stabilizavima.
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BPB taip pat negincija, kad jvyko ir 1998 m. geguzés mén. susitikimas Hagoje. Taciau ji
nurodo, kad nors pasitarimuy objektas buvo padétis Vokietijoje, $ie pasitarimai nedavé
jokiy rezultaty. Siuo atzvilgiu i$ gin¢ijamo sprendimo 257 konstatuojamosios dalies
aisku, kad, pasak Gyproc, dalyviai keitési duomenimis apie pardavimy apimtis
Vokietijoje pirmuosius keturis 1998 m. ménesius, kad kiekvienas dalyvis nurodé,
kokia Vokietijos rinkos dalj noréty turéti ir kad, atsizvelgiant j tai, jog $ios rinkos dalys i§
viso sudaré 101 %, dalyviai pasialé Gyproc sumazinti savo rinkos dalj iki 11 %, taciau
Gyproc atsisaké tai padaryti.

Todél i$ to, kas nurodyta auksciau, aisku, kad net jei nei Versalyje, nei véliau Briuselyje
ar Hagoje vykusiuose susitikimuose negaléjo buti sudarytas konkretus susitarimas dél
Vokietijos rinkos pasidalijimo, keturios nagrinéjamos jmonés isreiské bendra ketinima
stabilizuoti Vokietijos rinka ir taip apriboti konkurencija. Todél susitikimas Versalyje
jrodo BPB, Knauf, Lafarge ir Gyproc susitarima dél Vokietijos rinkos pasidalijimo
principo, kaip Komisija nurodé gincijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje.

BPB negincija, kad Versalyje vykusiame susitikime, nepaisant Gyproc pozicijos, kitos
trys jmonés, Knauf, Lafarge ir ji pati, informavo viena kita apie rinkos dalis, dél kuriy
sutiko, ir kad $ios rinkos dalys atitiko fakti$kai $iy jmoniy turétas rinkos dalis. Siuo
atzvilgiu taip pat reikéty priminti, kad jmonés negincija, jog susitikime Versalyje
pasikeité savo 1995 m. pardavimy duomenimis.

Taip pat reikia atsizvelgti i informacijos mainy sistema. Sios sistemos buvimas
patvirtina Komisijos teiginj, kad minétos imonés noréjo stabilizuoti Vokietijos rinka.
Kiekvienas gamintojas konfidencialiai pateikdavo savo pardavimy duomenis neprik-
lausomam ekspertui, o $is apibendrindavo rezultatus ir siysdavo bendrus duomenis
dalyviams. Sie duomenys leido kiekvienam gamintojui apskai¢iuoti savo, tac¢iau ne kity
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rinkos dalj. Duomenys buvo teikiami kas ketvirtj ir buvo susije su kiekvieno gamintojo
pardavimy duomenimis. Be to, gamintojai nepriklausomam ekspertui konfidencialiai
teiké 1995 m. sausio—gruodzio mén. bei 1996 m. sausio—rugséjo mén. duomenis.

Todél informacijos mainy sistema leido nagrinéjamoms jmonéms patikrinti, ar jy
rinkos dalys Vokietijos rinkoje isliko santykinai pastovios.

Kalbant apie minétos situacijos teisinj vertinima, reikia priminti, kad informacijos
atskleidimo savo konkurentams, siekiant pasirengti karteliui, pakanka jrodyti suderinty
veiksmy EB 81 straipsnio prasme buvima ($iuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tréfilunion prie§ Komisijg, T-148/89,
Rink. p. II-1063, 82 punkta).

Suderinty veiksmy savoka EB 81 straipsnio 1 dalies prasme reiskia tokia derinimo tarp
jmoniy forma, kai dar nesudaromas susitarimas tikrgja $io ZzodZio prasme, taciau
konkurencijos keliama rizika samoningai pakeiciama praktiniu jmoniy tarpusavio
bendradarbiavimu ($io sprendimo 81 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 26 punktas ir $io sprendimo 143 punkte minéto sprendimo Ahlstrém
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg 63 punktas).

Koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai, butini nustatyti suderinty veiksmy
buvima, tikrai nereikalauja, kad baty parengtas realus ,planas®, ir turi bati suprantami
atsizvelgiant j EB sutarties nuostatoms dél konkurencijos budinga samprata, pagal kurig
kiekvienas tikio subjektas privalo savarankiskai nustatyti bendrojoje rinkoje jgyvendi-
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nama politika ir salygas, kurias jis ketina siulyti savo klientams ($io sprendimo
108 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg 86 punktas ir
2003 m. spalio 2 d. sprendimo Thyssen Stahl prie$ Komisijg, C-194/99 P,
Rink. p. I-10821, 82 punktas).

Nors tiesa yra ta, kad $is savarankiskumo reikalavimas neatima i§ ikio subjekty teisés
sumaniai prisitaikyti prie esamo ar numanomo jy konkurenty elgesio, ta¢iau jis grieztai
draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius iy subjekty rysius, kuriy tikslas ar
poveikis yra tokiy konkurencijos salygy, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos
salygy, sukarimas, atsizvelgiant j sitlomuy prekiy ar paslaugy pobudj, imoniy dydj ir
skaiciy ir minétos rinkos dydj ($io sprendimo 108 punkte minéty sprendimy Deere pries
Komisijg 87 punktas ir $io sprendimo 180 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl
pries Komisijg 83 punktas).

Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas pripazino $io sprendimo 32 punkte minétame
sprendime Ciment (1852 punktas), norint jrodyti suderintus veiksmus, nebutina
jrodyti, kad nagrinéjamas konkurentas formaliai jsipareigojo atitinkamai elgtis vieno ar
keliy kity konkurenty atzvilgiu ar kad konkurentai bendrai suderino savo basima elgesj
rinkoje. Pakanka, kad konkurentas, iSreiksdamas savo ketinimus, i$sklaidyty ar bent i$
esmés sumazinty netikruma dél elgesio, kurio i$ jo tikimasi rinkoje.

Siuo atzvilgiu Komisija teisingai nurodé gin¢ijamo sprendimo 466 konstatuojamojoje
dalyje, kad vien to, jog imoné atskleidzia nenorinti didesnés rinkos dalies, nei jau turi,
pakanka informuoti konkurentus apie esminj jos strategijos elementa.

Be to, reikia priminti, kad nagrinéjama rinka yra labai koncentruota oligopoliné rinka.
Tokioje rinkoje besikeisdamos informacija jmonés gali suzinoti apie savo konkurenty

II - 1408



185

186

187

188

BPB / KOMISIJA

pozicijas rinkoje bei verslo strategijas ir taip gerokai susilpninti tarp akio subjekty
egzistuojancia konkurencija ($io sprendimo 106 punkte minéto sprendimo Deere pries
Komisijg 88—90 punktai ir 180 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg
84 punktas).

Be to, kalbant apie ieskovés argumentg, kad Komisijos motyvavimas yra netiesioginis,
reikia priminti, kad visi nagrinéjamos bylos elementai turi biti i$nagrinéti ne atskirai,
kaip izoliuoti pazeidimai, bet bendrame kontekste, kaip galimi vieno pazeidimo, kurio
tikslas — riboti konkurencija gipso ploksciy rinkoje keturiose nagrinéjamose Europos
rinkose, sudéties elementai. Pagal teismy praktika jrodymai, kuriais Komisija remiasi
sprendime, kad jrodyty, jog imoné pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, turi bati vertinami ne
atskirai, bet kartu, kaip visuma ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 68 punkta).

Be to, atsizvelgiant | bendras tikslo stabilizuoti nagrinéjamas rinkas aplinkybes,
besikeisdamos informacija apie Vokietijos rinkg, nagrinéjamos jmonés galéjo patikrinti,
ar ju konkurenty rinkos dalys isliko nepakitusios.

Galiausiai kalbant apie ieskovés argumenta, kad, nesant susitarimo, Komisija turéjo
jrodyti bent jau pasekmes rinkoje, reikia priminti, kad, taikant EB 81 straipsnio 1 dalj,
nebutina atsizvelgti j konkrecias susitarimo pasekmes, jei paai$kéja, kad juo siekiama
trukdyti, riboti ar iSkreipti konkurencija bendrojoje rinkoje (sio sprendimo 36 punkte
minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 261 punktas).

EB 81 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma ir suderintiems veiksmams, net jeigu jie
nesukélé konkurencijai zalingy padariniy rinkoje. Pirmiausia i§ paties $ios nuostatos
teksto aisku, kad suderinti veiksmai, kaip ir jmoniy susitarimai bei jmoniy asociacijy
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sprendimai, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, yra draudziami, neatsizvelgiant j
ju pasekmes (2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg,
C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 137 ir 138 punktai).

Be to, nors i$ pacios suderinty veiksmy savokos ai$ku, kad dalyvaujancios jmonés veikia
rinkoje, ji nebutinai reiskia, kad dél $iy veiksmuy atsiranda konkrecios konkurencija
trukdancios, ribojancios arba iSkreipiancios pasekmés ($io sprendimo 188 punkte
minéto sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 139 punktas).

Atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
neginc¢ijamais faktais, pripazijsta, kad Komisija pakankamai jrodé, jog net jei
nagrinéjamoms jmonéms nepavyko sudaryti konkretaus susitarimo tarpusavyje
pasidalyti Vokietijos rinka, jos iSreiské bendra ketinima konkreciai elgtis $ioje
rinkoje, t. y. stabilizuojant rinka apriboti konkurencija.

Dél keitimosi informacija apie kainy padidinimus Vokietijoje

Saliy argumentai

Ieskové gincija Komisijos kaltinimg, kad keturi gamintojai informuodavo vieni kitus
apie savo ketinimus ar kad nuo 1994 m. pabaigos iki 1998 m. rugséjo mén. buvo
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derinamos planuojamuy kainy padidinimy datos ir lygiai. Ji mano, kad Komisija nejrodé
savo kaltinimy. Aplinkybé, kad konkurencija Vokietijos rinkoje ir toliau vyko, rodo, kad
gamintojai toliau veiké savarankiskai. Bet kuriuo atveju nagrinéjami rysiai negali jrodyti
bendros valios buvimo ar btiti 1992 m. sudaryto susitarimo jrodymu.

Kalbant apie jtariamus tiesioginius BPB rysius su konkurentais dél kainy padidinimy
Vokietijoje, BPB nurodé nesiuntusi konkurentams kopijy su savo kainy padidinimais.
Kalbant apie tai, kad Knauf siunté konkurentams savo kainorascius, tokia informacija
negali buti laikoma slaptu susitarimu dél kainy, nes laiskai buvo susije su kainy
padidinimais, apie kuriuos jau buvo placiai zinoma ar jie buvo numatyti rinkoje. Be to,
kainoras¢io kainos buvo daznai mazinamos, pritaikant nuolaidas.

Ieskové gincija, kad Lafarge 1996 m. gruodzio 17 d. uzrasai buvo padaryti ieskovés
dukterinés bendrovés Vokietijoje Rigips komercijos direktoriui (V.) ir Lafarge Gips
generaliniam direktoriui (X.) aptarus kainas. Ji neigia, kad toks aptarimas buvo. Be to,
atmeta Komisijos i§vada, kad minéti uzrasai yra tiesioginiy gamintojy rysiy jrodymas.
Kalbant apie kainy padidinimy vienalaikiskuma, ieskové teigia, kad oligopolinéje
rinkoje jmonéms jprasta stebéti konkurenty kainas ir elgtis paraleliai, bent jau
kainorasciy kainy atveju. Taciau ,neto” kainy lygmeniu konkurencija isliko intensyvi.

Kalbant apie Lafarge 1998 m. spalio 7 d. uzrasus, ieSkové mano, kad juose aprasomas
jprastas kainy didinimo mechanizmas oligopolinéje rinkoje. Ji teigia, kad uzrasai
atskleidzia daug faktiniy aplinkybiy, priestaraujanciy Komisijos kaltinimams, pavyz-
dziui, tai, kad gamintojai taiké nuolaidas net po to, kai padidino kainorasciy kainas, tai,
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kad Rigips paskelbé apie padidinima astuonios savaités iki uzrasy padarymo dienos,
taciau kiti gamintojai nepaseké $io padidinimo pavyzdziu, tai, kad buvo abejoniy dél
konkurenty reakcijos j kainy padidinima, tai, kad daugelis kainy padidinimy
ankstesniais metais buvo nedideli ir kad iki 1993—1994 m. Lafarge mégino jgyti
rinkos daliy.

Kalbant apie Knauf 1993 m. lapkric¢io 15 d. vidaus uzrasus, ieskové tvirtina, kad net jei
$iuose uzrasuose buvo rekomenduojama patvirtinti veiksmus, kurie gali buti anti-
konkurenciniai, tai nereiskia, kad taip ir buvo padaryta.

Kalbant apie Rigips 1994 m. vidaus uzrasus, ieSkové teigia, jog frazé ,manoma, kad
kainos liks uzsaldytos siame lygmenyje” neatskleidzia jokio slapto susitarimo, o rodo tik
tai, kaip Rigips vertino kainy pokyciy perspektyvas.

Kalbant apie 1995 m. gruodzio 1 d. kainy padidinimg, ieskové neigia, kad minétas
padidinimas nebuvo jgyvendintas dél Versalyje jvykusio susitikimo. Ji teigia, kad kainy
kritimas nuo 1995 m. gruodzio mén. iki 1996 m. birzelio mén. veikiau jrodo, kad
susitarimo nebuvo.

Kalbant apie 1997 m. rugséjo mén. kainy padidinimg, ieskové neigia prisidéjusi prie kity
gamintojy méginimy i$vengti nesaziningo klienty nuviliojimo. Ieskové teigia, kad net
jei gamintojai aptarinéjo rinkos pasidalijimo klausimus, $ie aptarimai nedavé jokiy
rezultaty. Po to rinkoje buvo toliau konkuruojama ir todél sialymo 1997 m. rugséjo
meén. padidinti kainorasc¢io kainas nepavyko jgyvendinti.
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Kalbant apie 1998 m. rugséjo mén. kainy padidinimg, ieskové teigia nedalyvavusi
jokiame slaptame gamintoju susitarime. Ji teigia, kad vienintelis Komisijos jrodymas
$iuo atzvilgiu yra tas, jog ji gavo su kainy padidinimu susijusio Knauf laisko kopija.
Taciau tai né kiek nepapildo Knauf prisipazinimo, kad ji kartais siysdavo laiskus savo
konkurentams, kuriuose informuodavo juos apie kainy padidinima. Be to, ji neigia
gavusi pranesima i§ Gyproc. Todél Komisijos teiginys, kad 1998 m. rugséjo mén. kainy
padidinimas buvo dar viena slapto susitarimo, kuriame dalyvavo ieskové, apraiska
Vokietijos rinkoje, nepagristas jrodymais.

Kalbant apie Lafarge 1998 m. spalio 7 d. uzrasus, Komisija teigia jais rémusis ne tam, kad
nustatyty, jog nagrinéjamos jmonés palaiké rysius, bet kad jrodyty, jog kainos buvo
didinamos pagal tam tikra schema. Tai, kad paskelbti kainy padidinimai ne visada
atitiko tikruosius sandorio kainy padidinimus, nereiskia, kad uzmegzti rysiai nebuvo
neteiséti ar neturéjo jokiy pasekmiy. Komisija taip pat mano, kad tai, jog Lafarge iki
1993-1994 m. mégino jgyti rinkos dalj, neleidzia suabejoti jos i$vadomis $iuo atzvilgiu,
nes ji nustaté tik ta aplinkybe, jog kainy padidinimai buvo derinami nuo 1994 m.
pabaigos ar 1995 m. pradzios.

Dél to, kad Knaufissiunté savo kainorasc¢ius konkurentams, Komisija nurodo ginc¢ijamo
sprendimo 313-314 ir 472—474 konstatuojamasias dalis.

Komisija pripazjsta, kad 1993 m. lapkri¢io 15 d. Knauf vidaus uzrasuose ne aprasoma
jau patvirtinta veiksmuy eiga, o veikiau rekomenduojama elgtis tam tikru badu. Tac¢iau
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$iy uzra$y turinys rodo Knauf jmonéje vyravusj poziarj, nulémusj vélesnius
konkurenty rysius, kuriuos Komisija jrodé ir kurie ai$kiai patvirtina Komisijos
iSvadas, kad $iy rysiy tikslas buvo antikonkurencinis. I$ jy galima spresti ir apie
vélesniy ry$iy motyvus.

Kalbant apie Rigips 1994 m. spalio mén. vidaus uzrasus, Komisija tvirtina, kad jy
surasymo aplinkybés, jskaitant tai, kad jie padaryti likus ménesiui iki laisky, kuriuose
paskelbiama apie 1995 m. vasario mén. kainy padidinimus, i$siuntimo jrodo ne vien tai,
kad minéty uzrasy autorius buvo gerai informuotas.

Kalbant apie 1995 m. gruodzio 1 d. kainy padidinima, Komisija gincija ieSkovés teigini,
kad tai, jog $io padidinimo nepavyko jgyvendinti, rodo, jog 1992 m. nebuvo sudaryta
jokio susitarimo. Be to, vélesni jvykiai parodé, kad rysiai buvo uzmegzti 1996 m. (galbut
reaguojant  minétg nesékme), jskaitant 1996 m. birzelio mén. susitikima Versalyje, ir
kad nuo 1997 m. vasario 1 d. buvo susitarta padidinti kainas.

Kalbant apie Lafarge 1996 m. gruodzio 17 d. uzrasus, Komisija nurodo, kad sutarti
kainy padidinimai yra ginc¢ijamo sprendimo 430-434 konstatuojamosiose dalyse
aprasyto sudétinio ir testinio susitarimo apraiska. Be to, minéty uzrasy svarba aprasyta
ginc¢ijamo sprendimo 335-352 konstatuojamosiose dalyse.

Kalbant apie 1997 m. rugséjo mén. kainy padidinimg, Komisija nurodo, kad tai, jog $io
padidinimo nepavyko jgyvendinti, nejrodo, kad nebuvo susitarimo.
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Kalbant apie 1998 m. rugséjo mén. kainy padidinimg, Komisija pazymi, kad jei jmoné
gauna i$§ konkurento informacija apie kainas ir tam nepriestarauja, tai rodo pakankama
abipusiskuma, kad buty galima konstatuoti suderintus veiksmus. Komisija taip pat
mano, kad tai, jog Gyproc pripazino buvus suderinty méginimy padidinti kainas
Vokietijos rinkoje, patvirtina jos i$vada. Ji pazymi, kad gincijamo sprendimo
380 konstatuojamojoje dalyje nurodyti BPB uzrasai (kuriuose buvo nuoroda j antrajj
kainy padidinima 1999 m. pirmajj ketvirtj) buvo padaryti anksc¢iau, nei Knauf dave
ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje paminétus nurodymus, todél jie
negaléjo buti reakcija j $iuos nurodymus ar j gandus, kuriuos minéta imoné noréjo
pakurstyti rinkoje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

BPB gincija turéjusi tiesioginiy rysiy su konkurentais kainy didinimo Vokietijos rinkoje
klausimu ir kad buvo derinami veiksmai dél kainy padidinimy taikymo. Ji taip pat teigia,
kad bet kuriuo atveju, net jei buvo nustatyti tiesioginiai rysiai su konkurentais, tai negali
irodyti bendros valios tarpusavyje derinti veiksmus dél kainy.

Pirmiausia reikéty i$nagrinéti ijmoniy tarpusavio rysiy ir suderinty veiksmy, kuriuos
aiskiai gincija BPB, jrodymus.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad minétus rysius reikia vertinti atsizvelgiant j
laikotarpj, kuriam buvo budinga daug antikonkurenciniy apraisky, rodanciy bendra
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konkurenty valia stabilizuoti gipso ploks¢iy rinka keturiose didziausiose Europos
rinkose, jskaitant Vokietijos rinkg. Taip pat reikia pazymeéti, kad nors atskiro Komisijos
rasto dokumento turinys negali vienareiksmiskai atskleisti antikonkurencinio elgesio,
nes jj galima baty aiskinti ir kitaip, t. y. ne tik noru riboti konkurencija, $i aplinkybé
negali neleisti minéto dokumento aiskinti kaip patvirtinancio tokio noro buvima, jei jis
yra vienas i§ daugelio kity dokumenty, kuriuose yra patikimy vienalaikio ir panasaus
antikonkurencinio elgesio jrodymuy.

Kalbant apie Knauf 1993 m. lapkric¢io 15 d. vidaus uzrasus (gincijamo sprendimo
305 konstatuojamoji dalis), BPB pazymi tik tai, kad minétuose uzrasuose rekomen-
duojamas elgesys, kuris galéty bati antikonkurencinis, ta¢iau kad jie nejrodo, jog taip i$
tikryjy ir buvo elgtasi. Reikéty pazymeéti, kad, pagal minétus uzrasus, ,spalio ménesio
pabaigoje naujas (Knauf) kainorastis i$siystas visiems tiesioginiams klientams. Kartu
kopija buvo siunciama visiems (jos) konkurentams, siekiant juos informuoti“. Todél
BPB paaiskinimui priestarauja ta aplinkybé, jog minétuose 1993 m. lapkri¢io mén.
uzrasuose nurodytas jvykis jvyko 1993 m. spalio mén. pabaigoje. Todél su minétais
uzrasais susijes BPB paaiskinimas nejtikina. Bet kuriuo atveju BPB argumentu siekiama
nebent papriekaistauti Komisijai nejrodzius, kad nagrinéjami informacijos mainai
turéjo kokiy nors pasekmiy, taciau $is argumentas negali paneigti jy antikonkurencinio
tikslo.

Kalbant apie Rigips patalpose rastus 1994 m. spalio mén. vidaus uzrasus, ieskoveé
pakartoja ginc¢ijamo sprendimo 323 konstatuojamojoje dalyje pateikta savo paaiski-
nima. Jos nuomone, minéti uzrasai rodo, kaip jmonés valdytojas vertino Vokietijos
rinkos bukle, remdamasis Ziniomis, kurias gavo i$ savo pardavimu personalo surinktos
informacijos.
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Siuo atzvilgiu Komisija jtikinamiau aiskina minétus uzraus, atsizvelgdama j kitus
byloje esancius jrodymus, patvirtinancius, kad tuo metu nagrinéjamos jmonés derino
veiksmus. Komisija teisingai mano, kad minéti uzrasai atskleidzia Zinojima apie
konkurenty strategijas ir liudija jy tarpusavio rysius. Minéty uzrasy autorius,
pirmiausia apibendrines padétj rinkoje, paaiskina, kad Gyproc pardavimy vadybininkas
skundési, jog jo imoné prarado rinkos dalj ir turéjo ja susigrazinti. Be to, uzrasuose éjo
kalba apie kainy uzsaldyma juose nurodytame lygyje ir kad kainos bus didinamos nuo
1995 m. vasario 1 d. Si paskutiné pastaba ypa¢ daug ka paaigkina. Jei Knauf bty
vienasaliskai iSsiuntusi prane$imus apie kainy padidinimus ir jei BPB paprasciausiai
buty pasekusi tokiu kainy padidinimo pavyzdziu, 1994 m. spalio mén. BPB nebuty
galéjusi zinoti, kad 1995 m. vasario 1 d. buvo planuojama didinti kainas, atsizvelgiant i
tai, kad Knauf paskelbé apie minéta kainy padidinima tik 1994 m. lapkri¢io ménesj. Be
to, jei BPB, kaip ji pati teigia, suzinojo apie ta kainy padidinima i$ savo klienty, niekas jai
netrukdé to jrodyti, kad paneigty Komisijos rastus patikimus jrodymus. Be to, reikéty
priminti, kad 1995 m. vasario 1 d. kainos i$ tikryjy buvo padidintos.

Be to, vertéty pazymeéti, kad, nepaisant minéty konkreciy slapty gamintojy tarpusavio
ry$iy jrodymy, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 329 konstatuojamojoje dalyje papras-
Ciausiai daro i$vadg, kad konkurentai informavo vienas kita apie savo ketinimus dél
kainy padidinimo 1995 m. vasario 1 d., taciau neteigia, kad minéti uzrasai yra tiesioginis
suderinty veiksmy dél kainy padidinimo jrodymas.

Kalbant apie 1995 m. gruodzio mén. kainy padidinima (gin¢ijamo sprendimo
330-333 konstatuojamosios dalys), ieSkové teigia, kad tai, jog jo nepavyko jgyvendinti,
papildomai jrodo, kad 1992 m. susitarimo nebuvo. Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad
net jei néra ekonominiy pasekmiy, tai ne jrodymas, kad kartelio nebuvo. Tai jrodo
nebent tai, kad kartelis tinkamai neveiké, taciau tai neturi reik§més i$vadai, jog buvo
suderinti veiksmai, kuriais siekta antikonkurencinio tikslo.
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Be to, tai, kad Komisija $iomis aplinkybémis dar karta nurodo 1996 m. birzelio mén.
susitikima Versalyje, kurio tikslas buvo stabilizuoti Vokietijos rinka, yra visais atzvilgiais
reik§mingas dalykas, nes tai — jrodymas, kad nagrinéjamos jmonés jauté poreikj i§ naujo
aptarti padétj Vokietijos rinkoje po to, kai 1995 m. nepavyko padidinti kainy.

Tokj poziarj patvirtina Lafarge 1996 m. gruodzio 17 d. uzrasai (ginc¢ijamo sprendimo
335 konstatuojamoji dalis). Jy autorius i$ pradziy nurodo:

»Mes dar karta aptaréme dabartine padétj Vokietijos rinkoje”.

BPB neigia, kad diskusija su jos atstovu, j kuria buvo pateikiama nuoroda, jvyko. BPB
teigia, kad oligopolinéje rinkoje jmonéms yra jprasta vadovautis viena kitos kainomis ir
elgtis paraleliai. Sandoriy kainy lygmeniu konkurencija buvo didelé.

BPB argumenta reikia atmesti. Atsizvelgiant j tai, kad 1996 m. gruodzio 17 d. uZrasuose
aptariami 1996 m. gruodzio 16 d. Vokietijos gipso ploksc¢iy gamintojy asociacijos
susitikimo jvykiai, néra priezasties abejoti tuo, kad BPB atstovo ir minéty uzrasy
autoriaus, Lafarge darbuotojo, diskusija jvyko.

Be to, Komisijos pateiktas minéty uzrasy, kurie pazymeéti kaip ,grieztai konfidencialus
ir asmeniniai!“, ai$kinimas néra klaidingas. Sie uZrasai ai$kiai rodo jy autoriaus
susirapinima konkurenty elgesiu ir kainy nustatymo politika, visy pirma jy taikytomis
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nuolaidomis, atsizvelgiant j tai, jog visi gamintojai paskelbé nuo 1997 m. vasario 1 d.
didinsiantys kainas. Sie uZzrasai parodo tiesioginius konkurenty rysius, kuriuos
palaikydami pateikdavo savo analizes ir prane$davo apie savo ketinimus. Minéty
uzras$y autorius paaiskino, kad BPB kai kuriems klientams pasialyta kaina buvo
»mazesné uz (anksciau) suderinta maziausia kaing“ ir kad ,(tai) vel destabilizavo rinka“.
Jis priduria:

»(Knauf) nustaté mazesnes kainas, nei buvo suderintos projektams iki 1997 m. geguzés
meénesio. Kaip ir mes, jie primygtinai reikalauja drausmeés didinant kainas <...> Vél bus
labai sunku pakelti kainas iki sutarto lygio ((2,5-3) DM/m?)*

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje padaré teisinga i$vada, jog 1997 m. vasario
mén. kainy padidinimo atveju konkurentai tiesiogiai slapta susitaré padidinti kainas ir
bent jau informavo vienas kita apie savo ketinimus, susijusius su numatomu kainy
padidinimu.

Kalbant apie 1997 m. rugséjo mén. méginta jgyvendinti kainy padidinima, BPB teigia,
kad né vienas i$ Komisijos pateikty dokumenty néra su juo susijes ir kad su juo nesusijes
joks kaltinimas dél dalijimosi klientais.

Visy pirma reikia pazyméti, kad keturios nagrinéjamos jmonés 1997 m. geguzés mén.
arba birzelio mén. pradzioje iSsiuntinéjo laiskus, kuriuose paskelbé nuo 1997 m.
rugséjo 1 d. didinsiancios kainas (gin¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamoji dalis).
Ieskové negincija $iy faktiniy aplinkybiy.
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Be to, net jei Komisija nepateikia tiesioginiy BPB ir jos konkurenty rysiy, susijusiy su
minétu padidinimu, jrodymy, gin¢ijamo sprendimo 356 konstatuojamojoje dalyje kaip
pavyzdys paminéti Knauf ir Lafarge tarpusavio mainai patvirtina, kad veiksmai dél
kainy padidinimy buvo derinami ir apskritai buvo kontroliuojamos platintojy
nustatomos kainos. Tai, jog jmoné nedelsdama susisiekdavo su konkurentu, kad
aptarty klientus ar platintojo nustatomas kainas, patvirtina, kad gamintojai bendra-
darbiavo tarpusavyje.

Komisija pateikia kita pavyzdj, kuris, jos nuomone, yra papildoma slapto BPB, Knauf,
Lafarge ir Gyproc susitarimo Vokietijos rinkoje apraiska. Jis yra susijes su méginimu
padidinti kainas 1998 m. rugséjo ir spalio ménesiais.

Siuo atzvilgiu akivaizdu, kad jau 1998 m. birzelio mén. BPB paskelbé nuo 1998 m.
rugséjo meén. didinsianti kainas ir kad kiti konkurentai padaré ta patj tik 1998 m.
rugpjicio ménesj. Akivaizdu ir tai, kad vienintelis kitas jrodymas, tiesiogiai susijes su
BPB, kurj Komisija mini ginc¢ijamame sprendime, yra tas, kad Knauf i$siunté savo
pranesimo apie kainy padidinima kopija privaciu BPB direktoriaus adresu.

Reikia priminti, kad jprasta, jog antikonkurencinius veiksmus ir susitarimus apimanti
veikla vykdoma pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo
susijusiy dokumenty. I$ to galima daryti i$vada, kad jei Komisija ir randa aiskiy
neteiséty akio subjekty rysiy jrodymuy, Sie jrodymai paprastai biina fragmentiski ir
pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai prireikia patvirtinti naudojant dedukcijos
metoda. Todél daugeliu atvejy apie antikonkurencinj susitarima ar veiksmus galima
spresti i§ tam tikry sutapimy ir pozymiy, kurie, nagrinéjant juos kartu, gali jrodyti
konkurencijos taisykliy pazeidima, jeigu néra kito logisko paaiskinimo ($io sprendimo
36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 55—57 punktai).
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Siuo atveju, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
to, jog Knauf i$siunté savo pranesimo apie kainy padidinima kopija privaciu BPB
direktoriaus adresu (o tai yra nejprastas konkuruojanc¢iy jmoniy bendravimo budas),
pakanka jrodyti, kad gamintojai taip pat glaudziai bendradarbiavo dél kainy padidinimy
Vokietijos rinkoje 1998 m. rugséjo ir spalio ménesiais.

Galiausiai kalbant apie 1998 m. spalio 7 d. Lafarge uzrasus (gincijamo sprendimo
290-294 konstatuojamosios dalys), BPB mano, kad juose paprasciausiai aprasoma, kaip
veikia rinka. Tiesa yra tokia, kad jei minéti uzrasai buty vienintelis surastas jrodymas, jy
nepakakty jrodyti isankstinius suderintus veiksmus dél kainy padidinimy. Taciau,
iSnagrinéjus $iuos uzrasus kity pirmiau aprasyty jrodymuy kontekste, jie patvirtina,
pirma, kad konkurentai palaiké rysius dél kainy padidinimy ir kad tarp jy buvo rysys, ir,
antra, kad vyko diskusijos dél Vokietijos rinkos daliy. Atsizvelgiant i kitus veiksmus,
kuriy émési nagrinéjamos jmonés, kad stabilizuoty Vokietijos rinka, kainy padidinimy
paraleluma ir tai, kad Komisija per patikrinimus $iy jmoniy patalpose rado nemazai jy
konkurenty pranesimy apie kainy padidinimus kopijy, kurias $ios jmonés i§ dalies
prisipazino siysdavusios ar gaudavusios tiesiogiai i§ savo konkurenty, ie§kovés pateikto
minéty uzrasy aiskinimo negalima laikyti nuosekliu.

Antra, reikia i$nagrinéti ieSkovés argumenty, kad tiesioginiai konkurenty rysiai, net jei
jie bty jrodyti, neprilygo antikonkurenciniam elgesiui.

Kalbant apie ieskovés tvirtinimg, kad tai buvo visiskai vienasalis elgesys, atsizvelgiant i
tai, kad ieskové niekada nesiunté savo konkurentams laisky, kuriuose buty skelbiama
apie kainy padidinimus, kopijy, tiesa yra ta, kad suderinty veiksmy savoka i$ tikryjy
suponuoja abipusiy ry$iy buvima. Taciau $i salyga yra jvykdyta, jei vienas konkurentas
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kito konkurento sialymu ar bent jau pastarajam sutikus atskleidzia savo ketinimus ar
basima elgesj rinkoje (S$io sprendimo 32 punkte minéto sprendimo Ciment
1849 punktas).

232 Be to, byloje, kurioje buvo priimtas 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Rhdne-Poulenc pries Komisijg (T-1/89, Rink. p. 1I-867) ir kurioje ieskové
buvo kaltinama dalyvavimu susitikimuose, kuriuose konkurentai keisdavosi informa-
cija, susijusia, be kita ko, su kainomis, kurias ketino taikyti rinkoje, Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad jmoné, dalyvaudama susitikime, kurio tikslas yra
antikonkurencinis, sieké ne tik i§ anksto pasalinti netikruma dél busimo savo
konkurenty elgesio, bet ir negaléjo tiesiogiai ar netiesiogiai neatsizvelgti j per Siuos
susitikimus gauta informacija, kad nustatyty politika, kurig ketino vykdyti rinkoje
(122 ir 123 punktai).

233 SiiSvada taip pat taikoma, jei, kaip $ioje byloje, vienos ar daugiau jmoniy dalyvavimas
suderintuose veiksmuose, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, apsiriboja tik
informacijos apie busima rinkoje veikian¢iy savo konkurenty elgesj gavimu.

2 Kiekvienas ukio subjektas privalo savarankiskai nustatyti komercine politika, kuria
ketina taikyti rinkoje. Todél draudziami bet kokie tiesioginiai ar netiesioginiai Gkio
subjekty tarpusavio rysiai, kuriy tikslas ar poveikis yra daryti jtaka jy elgesiui rinkoje,
siekiant sudaryti rinkoje tokias konkurencijos salygas, kurios neatitinka jprasty
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nagrinéjamos rinkos salygy, tac¢iau jmoné taip pat negali atskleisti konkurentui elgesio,
kuriuo nusprendé ar planuoja vadovautis rinkoje (1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
T-305/94—-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir
T-335/94, Rink. p. II-931, toliau — sprendimas LVM pries Komisijg, 720 punktas).

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad nagrinéjamos jmonés klientai zinojo informacija apie
kainas dar prie$ ja perduodant konkurentams ir kad todél konkurentai galéjo buti jau
anksciau surinke atskleista informacija rinkoje, reikéty priminti, kad vien informacijos
apie konkurentus, kurig nepriklausomas tkio subjektas saugo kaip komercine paslaptj,
gavimo pakanka jrodyti antikonkurenciniy ketinimy buvima (Sio sprendimo
154 punkte minéto sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg 66 punktas).

Ieskovés teiginj, kad klientai Zinojo informacija apie kainas dar pries ja perduodant
konkurentams ir todél ji galéjo buti surinkta rinkoje, reikia atmesti. Si aplinkybé, jei
buty jrodyta, nereiskia, kad tuo metu, kai kainora$ciai buvo siunc¢iami konkurentams,
$ias kainas jau buvo galima laikyti objektyviais rinkos duomenimis, su kuriais galima i$
karto susipazinti. Tai, kad minéti kainorasCiai buvo siuncdiami tiesiogiai, leido
konkurentams suzinoti ta informacija paprasciau, greiciau ir labiau tiesiogiai, nei
renkant duomenis rinkoje. Be to, toks iSankstinis pranesimas leido jiems sukurti
abipusio tikrumo atmosferg, susijusia su ju basima kainy nustatymo politika.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad net jei Komisijai
nepavyko jrodyti, jog visi gamintojai palaiké rysius dél kiekvieno kainy padidinimo
Vokietijos rinkoje nagrinéjamu laikotarpiu ir net jei negalima atsizvelgti | Gyproc
prisipazinimg, susijusj su slaptu susitarimu dél kainy Vokietijos rinkoje (zr. pirmaji
ieskinio pagrinda), Komisija buvo teisi, nustatydama, kad BPB, Knauf, Lafarge ir Gyproc
sukurta informacijos apie kainy padidinimus Vokietijos rinkoje mainy sistema prilygo
suderintiems veiksmams, kurie priestarauja EB 81 straipsnio 1 daliai.
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Dél geografinés kartelio aprépties

s leskoveé teigia, kad Komisija nejrodé, jog geografiskai kartelis taip pat apémé Prancizija
ir Beniliuksa.

230 Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad susitikimas Londone ir informacijos apie
parduotus kiekius mainai taip pat buvo susije su Prancuazija ir Beniliuksu.

uo Jei Komisija gali padaryti teisiskai pagrjsta i$vada, kad jvairios apraiskos sudaré viena
pazeidima, nes buvo bendro plano, skirto iskreipti konkurencija, dalis, tai, kad slapty
veiksmuy skaicius ir intensyvumas skyrési, atsizvelgiant j atitinkama rinkg, nereiskia, jog
pazeidimas nebuvo susijes su rinkomis, kuriose tokie veiksmai buvo ne tokie intensyvis
ir dazni. Buty dirbtina iSskaidyti testinj elgesj, kuriam badingas vienas bendras tikslas, j
atskirus pazeidimus, motyvuojant tuo, kad slapti veiksmai atitinkamose rinkose skyrési.
I tokius veiksnius reikia atsizvelgti tik vertinant pazeidimo sunkuma ir tik jei ir kai
nustatomas baudos dydis (pagal analogija Zr. $io sprendimo 61 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 90 punkta).

an Darytina i$vada, kad Komisija, nagrinédama jvairius nagrinéjama pazeidima sudaran-
Cius elementus, nepadaré jokios teisés klaidos ar akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Tokiomis aplinkybémis antragjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo neteisingu vieno paZeidimo sgvokos taikymu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad esminé teisiné salyga nustatant testinj pazeidimg yra jmoniy
dalyvavimo testinumo, siekiant galutinio tikslo, jrodymas. Ji nurodo, kad Komisija
klaidingai mané, jog tariamas 1992 m. bendras tikslas galéjo bati jvairiy vélesniy
veiksmy neteisétumo pagrindas. Pasak ieskovés, vélesni jvykiai, kaip antai susitikimas
Versalyje, néra pazeidimas, o tik pasikésinimas jj padaryti, ir kad tokiu kvalifikavimu
negalima abejoti, darant prielaida, kad tai testinis pazeidimas. Todél ieSkové mano, kad
Komisija, siekdama jrodyti sudétinio ir testinio susitarimo buvimg, privalo pakankamai
tiksliai istirti kiekviena apraiska, pries pripazindama jg neteiséta. Be to, Komisija padaré
dedukcine klaidg, minéty apraisky pagrindu priéjusi prie i$vados, kad egzistavo bendra
valia ir manydama, kad jy neteisétuma nulémeé $i bendra valia. Ieskové teigia, kad
Komisija privalo jrodyti, jog bendra valia egzistuoja nepaisant nagrinéjamo pazeidimo.

Ieskovés teigimu, Komisijos paaiskinimas, butent kad ji, vertindama penkis anti-
konkurencinio elgesio pavyzdzius kartu, nustaté bendra valig, néra jtikinamas. Ieskove
pazymi, kad Komisijos nustatyto tikslo tapatumas neapibréztas ir paremtas tik teiginiu,
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kad bet kokia antikonkurencine veikla galiausiai pasiekiamas tas pats tikslas, nes visas
antikonkurencinis elgesys galiausiai turés jtakos kainoms. Taip pat nurodoma, kad
Komisija negali deramai paaiskinti, koks i$ tikryjy buvo tariamo susitarimo turinys ir
kada jis buvo sudarytas, jei ne 1992 m. susitikime. Ji taip pat teigia, kad teiginys dél
jtariamo vieno testinio pazeidimo, kuriame dalyvavo keturios jmoneés ir kuris truko nuo
1992 iki 1998 m., yra dar nejtikinamesnis dél to, kad kai kuriuose antikonkurenciniuose
veiksmuose dalyvavo nedaug jmoniy arba dél to, kad tam tikros imonés juose
nedalyvavo. leskové ir Knauf dalyvavo 1992 m. Londone vykusiame susitikime, tac¢iau
jame nedalyvavo nei Lafarge, nei Gyproc. Nors negincijama, kad po $io susitikimo
informacija keitési ir Lafarge, ir Gyproc, Komisija nepaaiskina, kaip ar kada tai vyko ar
kam padedant $ios jmonés prisidéjo prie bendros valios ar bendro ketinimo, tariamai
sudarancio informacijos mainy pagrinda. Be to, ieSkové mano, kad Komisija negaléjo
padaryti jokios i$vados i$ antikonkurenciniy apraisky Prancazijos ir Beniliukso rinky
atzvilgiu, nes jos buvo susijusios tik su Vokietijos ir Jungtinés Karalystés rinkomis.

Komisija teigia nurodziusi kiekvieno i§ penkiy ginc¢ijamo sprendimo 429 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyty elgesio atvejy faktiniy aplinkybiy motyvus ir kad turi jrodyti
batent $iy faktiniy aplinkybiy buvima. Ji priduria, kad, atsizvelgusi j Sias faktines
aplinkybes, padaré i$vada, jog Sie elgesio atvejai buvo bendro noro kuo labiau apriboti
konkurencija keturiose pagrindinése Europos gipso ploksciy rinkose israiska. Padarius
tokias i$vadas, vienintelis logiskas budas apibadinti $iuos elgesio atvejus buvo laikyti
juos tokio bendro noro apraiskomis. Todél Komisija $ioje analizéje nenaudojo
netiesioginio motyvavimo. Ji taip pat teigia, kad jvairas vieno pazeidimo elementai
akivaizdziai papildo vienas kitg, o toks papildymas jrodo jvairiy $io pazeidimo apraisky
tikslo tapatuma. Pavyzdziui, kad kainy padidinimai baty sékmingi, konkurentus turéjo
tenkinti jy turimos rinkos dalys.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo (479 konstatuojamoji dalis)
matyti, jog Komisija nustaté, kad susitarimai ir suderinti veiksmai Sioje byloje buvo
nagrinéjamy jmoniy, siekianc¢iy bendro ekonominio tikslo — riboti konkurencija —
veiksmuy dalis, ir $ie veiksmai buvo jvairios sudétinio testinio susitarimo, kurio tikslas ir
poveikis buvo konkurencijos ribojimas, apraiskos. Atsizvelgdama j tai, kad minéti
susitarimai ir suderinti veiksmai nepertraukiamai nuo 1992 iki 1998 m. buvo $iy jmoniy
bendro noro stabilizuoti bent jau Vokietijos, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés ir
Beniliukso gipso ploksciy rinkas ir taip apriboti konkurencija jose objektyvi iSraiska,
Komisija kvalifikavo pazeidima kaip viena, sudétinj ir testini.

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad nagrinéjamos jmonés, jskaitant
ieskove, ,dalyvaudamos susitarimuose ir suderintuose veiksmuose gipso ploksciy
sektoriuje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj”.

Visy pirma reikia i$nagrinéti ieskovés argumenta, kad Komisija, remdamasi jvairiomis
nagrinéjamo pazeidimo apraiSkomis, padaré teisés klaida, nuspresdama, jog buvo
bendras planas, nejrodziusi, kad bendra valia egzistavo nepaisant $iy jvairiy apraisky.

Reikéty priminti, kad daugeliu atvejy apie antikonkurencinj susitarima ar veiksmus
galima spresti i$ tam tikry sutapimuy ir poZymiy, kurie, vertinant juos kartu, kai néra kito
tinkamo paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (Sio
sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
57 punktas). Sia teismy praktika galima baty pritaikyti vieno ir testinio pazeidimo
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savokai. Sudétinio, vieno ir testinio pazeidimo atveju kiekviena jo aprai$ka patvirtina,
kad toks pazeidimas i$ tikryjy padarytas.

50 Todél priesingai tam, ka teigia ieskové, jvairios nagrinéjamo pazeidimo apraiskos turi
buti vertinamos atsizvelgiant i bendras aplinkybes, paaiskinancias jy buvimo priezastj.
Kyla ne netiesioginio motyvavimo, bet irodymuy vertinimo klausimas, kai jvairiy faktiniy
aplinkybiy jrodomaja galia patvirtina arba paneigia kitos faktinés aplinkybeés, kurios,
vertinant jas kartu, gali jrodyti, kad buvo padarytas vienas pazeidimas.

151 BPB taip pat teigia, kad Komisija nejrodé bendro tikslo, kuriuo remiantis jvairios
apraiskos sudaryty viena testinj pazeidima.

252 Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis gali buti pazeista ne tik
atskiru veiksmu, bet ir veiksmy daugetu arba testine veika. Sio aiskinimo negalima
uzgin¢yti motyvuojant tuo, kad viena ar kelios $iy veiksmy daugeto ar testinio elgesio
sudedamosios dalys galéty bati pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Jei
jvairiais veiksmais vykdomas bendras planas, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti
konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise, remdamasi dalyvavimu pazeidime,
numatyti atsakomybe uz tokius veiksmus juos jvertindama kartu (Sio sprendimo
36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punktas).
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Sioje byloje i$nagrinéjus antrajj ieskinio pagrinda nekyla abejoniy, kad po susitikimo
Londone BPB dalyvavo viename, sudétiniame ir testiniame pazeidime, kuriam buvo
budingas vienintelis tikslas — uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti keturias gipso ploksc¢iy
rinkas. Susitikimais, informacijos mainais ir kainy nustatymo veiksmais buvo siekiama
to paties antikonkurencinio tikslo ilaikyti didesnes kainas, nei jprasta konkurencijos
atveju, ir sumazinti atitinkamoje rinkoje veikianc¢iy imoniy konkurencija.

I$nagrinéjus antraji ieskinio pagrinda galima daryti isvadg, kad Komisija buvo teisi,
gincijamo sprendimo 432 konstatuojamojoje dalyje nuspresdama, kad:

,Sios jvairios apraiskos <...> ai$kiai viena kita papildo, atsizvelgiant j tai, kaip veikia
gipso ploksciy rinka. Norint padidinus kainas pagerinti imoniy ekonomine padétj, buvo
butinas $iy jmoniy veiksmy derinimas rinkos daliy lygmeniu®.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad dél savo tapataus tikslo ir
glaudzios sinergijos susitarimai ir suderinti veiksmai sudaré dalj bendro plano, kuris
savo ruoztu buvo nagrinéjamy imoniy pastangy siekiant vieno ekonominio tikslo —
paveikti jprasta kainy raidg — dalis. Kaip Komisija teisingai nurodo ginc¢ijamo
sprendimo 422 konstatuojamojoje dalyje, baty dirbtina i$skaidyti tokj testinj elgesj,
kuriam budingas vienas bendras tikslas, j atskirus pazeidimus, nes buvo padarytas
vienas pazeidimas, laipsniskai pasireiskes susitarimais ir suderintais veiksmais.
Pazeidimas laikytinas vienu pazeidimu dél kiekvieno susitarimo dalyvio siekiamo
tikslo tapatumo, o ne dél jo jgyvendinimo metody ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
32 punkte minéto sprendimo Ciment 4127 punkty).

II - 1429



256

257

258

259

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/03

Be to, jei yra bendras susitarimas, kuris truko kelerius metus, keliy ménesiy atotrikis
tarp kartelio apraisky neturi reikSmés. Nulemia tai, kad jvairGs veiksmai dél savo
tapataus tikslo yra bendro plano dalis ($io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 260 punktas).

Kalbant apie argumenta, kad tokio plano nebuvo, pakanka priminti, kad vieno
pazeidimo savoka apima butent tokia situacija, kai kelios jmonés dalyvavo pazeidime,
kurj sudaré testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo — iskreipti konkurencija,
taip pat atskiri pazeidimai, kuriuos tarpusavyje sieja tas pats tikslas (visy elementy
tikslas bendras) ir tie patys subjektai (tos pacios jmonés, Zinancios, kad dalyvauja
siekdamos bendro tikslo).

Galiausiai kalbant apie ieskovés teiginj, kad tam, jog pazeidimas buvo vienas,
priestarauja aplinkybé, kad kai kuriuose antikonkurenciniuose veiksmuose dalyvavo
tik nedaug jmoniy ir kad kai kurios jmonés i$ pradziy nedalyvavo pazeidime, pakanka
priminti, kad tai, jog jmoné nedalyvavo visuose kartelio aspektuose ar kad jos vaidmuo
buvo tik nedidelis, neturi reikémés nustatant, ar ji padaré pazeidima. | tokius veiksnius
reikia atsizvelgti tik vertinant pazeidimo sunkumas ir, prireikus, kai nustatomas baudos
dydis (8io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 86 punktas).

Todél net jei EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyti susitarimai ir suderinti veiksmai
atsiranda bendradarbiaujant kelioms jmonéms, kurios visos yra pazeidimo vykdymo
bendrininkés, jy dalyvavimo forma gali skirtis, visy pirma atsizvelgiant i atitinkamos
rinkos ypatybes, kiekvienos jmonés padétj tokioje rinkoje, i siekiamus tikslus bei
pasirinktas ar numatomas jgyvendinimo priemones.
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Todél vien tai, kad kiekviena jmoné dalyvauja pazeidime jai budingomis formomis,
neturi jtakos pazeidimo kaip vieno ir testinio kvalifikavimui.

I$ auksciau pateikty svarstymy darytina i$vada, kad kaltinimai, susije su kartelio kaip
vieno ir testinio pazeidimo kvalifikavimu yra nepagristi.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo EB 253 straipsnio, Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalies ir bendryjy principy paZeidimu apskaiciuojant baudos dydj

Si ieskinio pagrinda sudaro penkios dalys. Pirma, kalbant apie pradinj 80 mln. EUR
baudos dydj, ieSkové mano, kad toks dydis yra nepagristas, neproporcingas ir
nemotyvuotas. Siuo atzvilgiu ji taip pat mano, kad Komisija klaidingai kvalifikavo
pazeidima kaip labai sunkuy. Be to, ji teigia, kad Komisija suklydo, padariusi i§vada, kad
pazeidimas turéjo realy neigiama poveikj gipso ploksciy rinkai. Antra, pradinés baudos
padidinimas dél pazeidimo trukmés grindziamas neteisingu pazeidimo trukmeés ir
gairiy aiskinimu. Komisija taip pat nejvertino ir tinkamai neatsizvelgé i nedidelj
pazeidimo intensyvuma atitinkamu (-ais) nagrinéjamu (-ais) laikotarpiu (-iais). Trecia,
ieskové mano, kad Komisija klaidingai padidino bauda, atsizvelgusi i sunkinancias
aplinkybes. Ketvirta, Komisija tinkamai neatsizvelgé j lengvinancias aplinkybes. Penkta,
Komisija klaidingai taiké pranesima dél bendradarbiavimo.
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Dél pradinio baudos dydzio, nustatyto atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg, nepropor-
cingumo

Dél pazeidimo sunkumo

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad, atsizvelgiant j ribota pazeidimo poveikj rinkai, jj reikéjo kvalifikuoti
kaip sunky, o ne kaip labai sunky.

Ieskové pazymi, kad savo 1998 m. gruodzio 9 d. sprendime 1999/271/EB, susijusiame su
EB (81) straipsnio taikymo procedara (IV/34.466 — Graikijos keltai) (OL L 109, 1999,
p- 24) ir 1998 m. spalio 14 d. sprendime 1999/210/EB, susijusiame su EB (81) straipsnio
taikymo procedira (byla IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, byla IV/F-3/33.709 —
Tate & Lyle plc, byla IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, byla 1V/
F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (OL L 76, 1999, p. 1) Komisija mané, kad
nagrinéjamus pazeidimus dél jy ribotos jtakos rinkai buvo galima laikyti sunkiais, o ne
labai sunkiais.

Ieskové taip pat teigia, kad net jei Komisijos kvalifikavimas buty teisingas, ji turéjo
pripazinti, kad net paciy sunkiausiy pazeidimy kategorijai priskiriamy pazeidimy
sunkumo laipsnis skiriasi ir kad, palyginti su kitomis karteliy bylomis, $ioje byloje
nagrinéjamas susitarimas buvo gerokai maziau intensyvus ir antikonkurencinis kartelio
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pavyzdys. Ieskové nurodo, kad priimant gin¢ijama sprendimag nagrinéjamoms jmonéms
paskirta bauda buvo antra pagal dyd; i$ visy baudy, kurias Komisija kada nors yra
paskyrusi (didziausia bauda buvo paskirta byloje, kurioje priimtas 2001 m. lapkric¢io 21 d.
Komisijos sprendimas 2003/2/EB, susijes su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira) (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003,
p. 1). Ji tvirtina, kad nagrinéjamoje byloje nustatytas kartelis buvo gerokai maziau
intensyvus, nei, pavyzdziui, nagrinétasis Vitaminy byloje ir bylose, kuriose buvo priimti
$ie Komisijos sprendimai: 2001 m. gruodzio 5 d. Sprendimas 2002/742/EB, susijes su
(EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedura (byla COMP/
E-1/36.604 — Citrinos ragstis) (OL L 239, 2002, p. 18), 1998 m. spalio 21 d. Sprendimas
1999/60/EB, susijes su (EB) 81 straipsnio taikymo procedara (byla IV/35.691/E-4 —
Neizoliuoti vamzdziai) (OL L 24, 1999, p. 1), 2000 m. birzelio 7 d. Sprendi-
mas 2001/418/EB, susijes su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procedira (byla COMP/36.545/F3 — Amino ragstys) (OL L 152, 2001, p. 24) ir
2001 m. liepos 18 d. Sprendimas 2002/271/EB, susijes su (EB) 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-1/36.490 — Grafito
elektrodai) (OL L 100, 2002, p. 1). Ji teigia, kad s$ios penkios bylos buvo susijusios su
labai sunkiais EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimais. Todél jos visos buvo susijusios su
karteliais, apémusiais visa bendraja rinka ar Europos ekonomine erdve (EEE). Siais
karteliais méginta sudaryti uz jtariama gipso ploks¢iy gamintojy kartelj daug
intensyvesnius kartelius ir gipso ploks¢iy gamintoju kartelis, palyginti su kitais
karteliais, buvo netvirtas ir neapibréztas susitarimas, neturéjo jokios struktaros ar
organizavimo formos. Tokiomis aplinkybémis ieSkové mano, kad pradinis baudos
dydis, kuris jai buvo paskirtas atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo sunkumg, yra
neproporcingas ir priestarauja vienodo poziario principui, turint omenyje tai, kad
paskirta bauda yra trec¢ia pagal dydj i$ visy kity minéty karteliy dalyviams paskirty
baudy.

%6 leskové teigia, kad Komisija suklydo, lygindama jvairias baudas pagal atitinkamos
rinkos dydj. Pirma, gairése niekur nenurodoma, kad, vertinant pazeidimo sunkuma,
reikia atsizvelgti j rinkos dydj vertés prasme. Antra, Komisija atsizvelge tik j rinkos dydj,
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bet ne j kitus veiksnius, nulemiancius pazeidimo sunkumag. Trec¢ia, Komisija,
vertindama pazeidimo sunkuma, paprastai neatsizvelgia j produkto rinkos dydj.

Komisija nurodo pazeidimo aspektus, kurie $ioje byloje buvo jvertinti kaip ypac¢ sunkis
(gincijamo sprendimo 534, 535 ir 539—542 konstatuojamosios dalys). Ji taip pat nurodo,
kad kartelis buvo planuojamas, valdomas ir skatinamas auks$tu kiekvienos jame
dalyvaujancios jmonés valdymo lygiu. Ji pabrézia, kad BPB dalyvavo visose nagrinéjamo
antikonkurencinio elgesio aprai$kose ir pripazino, kad tie patys asmenys, (D.) ir (A.)
(abu — BPB pagrindiniai vykdomieji direktoriai), tiesiogiai dalyvavo visose gin¢ijamame
sprendime aprasytose neteisétose veikose, isskyrus viena.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazeidimo sunkumo vertinimas nustatant baudos dydj atliktinas, visy pirma,
atsizvelgiant j konkurencijos apribojimy pobudj, dalyvaujanc¢iy jmoniy skaic¢iy ir
svarbg, kiekvienos i$ ju kontroliuojamos rinkos dalj Bendrijoje bei padétj rinkoje
pazeidimo padarymo metu (1970 m. liepos 15 d. sprendimo ACF Chemiefarma pries
Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 176 punktas).

EB 81 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami visi suderinti veiksmai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo
ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos.
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Todél tokio tipo pazeidimai, ypac jei tai yra horizontalas susitarimai, teismy praktikoje
kvalifikuojami kaip ,,ypatingai sunkuis®, nes jie tiesiogiai veikia esminius konkurencijos
principus nagrinéjamoje rinkoje (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 675 punktas), arba
kaip akivaizdiis Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimai (Sio sprendimo
178 punkte minéto sprendimo Tréfilunion pries Komisijg 109 punktas ir 1998 m.
geguzés 14 d. sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 1I-1129,

303 punktas).

Taip pat primintina, kad gairiy 1 punkto A dalies antrosios pastraipos trecios jtraukos
prasme ,labai sunkiems pazeidimams® i§ esmés priskiriami ,horizontalas apribojimai,
pavyzdziui, kainy karteliai ir rinkos pasidalijimo kvotos®.

I$ to darytina i$vada, kad Komisija teisingai kvalifikavo nagrinéjama pazeidima kaip
labai sunky dél savo pobudzio. Vis délto reikia i$nagrinéti ieSkovés nurodytas tariamai
lengvinancias aplinkybes.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kad pazeidima reikéjo kvalifikuoti kaip sunky,
motyvuojant tuo, kad jo jtaka rinkai buvo ribota, reikia pazymeéti, kad 2003 m.
rugséjo 30 d. sprendime Michelin pries Komisijg (T-203/01, Rink. p. [1-4071, 258 ir
259 punktai) Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pazeidimo sunkuma galima
nustatyti atsizvelgiant j neteiséto elgesio pobudi ir tikslg, ir kad nustatant baudos dydj su
elgesio tikslu susije veiksniai gali turéti daugiau reik§més nei veiksniai, susije su tokio
elgesio pasekmémis.
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Todél, nors taip pat butina atsizvelgti j susijusios geografinés rinkos dydj ir j jtaka rinkai,
kur tai gali bati jvertinta, pazeidimo pobudis yra esminis pazeidimo sunkumo vertinimo
kriterijus (2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian
Airlines System prie$ Komisijg, T-241/01, Rink. p. I1-2917, 84 punktas).

Kalbant apie ieskovés argumenta, kad Komisija kituose savo sprendimuose sumazino
baudas dél ribotos karteliy jtakos rinkai, darant prielaida, kad $is teiginys yra teisingas,
reikéty pazymeéti, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika savaime nesudaro
baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 234 punktas).

Kalbant apie papildoma ieskovés reikalavima, kad net jei pazeidimas kvalifikuotas
teisingai, Komisija turéjo pripazinti, kad net paciy sunkiausiy pazeidimy kategorijai
priskiriamy pazeidimy sunkumo laipsnis skiriasi ir kad, palyginti su kitomis karteliy
bylomis, $ioje byloje nagrinéjamas susitarimas buvo gerokai maziau intensyvus ir
antikonkurencinis kartelio pavyzdys, sis klausimas sutampa su kitu klausimu, kuris bus
iSnagrinétas toliau, batent, ar Komisijos paskirtos baudos dydis buvo proporcingas
pazeidimo sunkumui.

Vis délto reikia priminti, kad bet kuriuo atveju jvairiy karteliy pavojingumo laipsnio
beveik nejmanoma palyginti, nes kiekvienos bylos aplinkybés skiriasi.

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad Komisija suklydo, lygindama jvairias baudas pagal
atitinkamos rinkos dydj, reikia pazymeéti, kad vertindama pazeidimo sunkumg,
Komisija privalo atsizvelgti j daugelj veiksniy, kuriy pobudis ir reik§mé skiriasi,
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nelygu nagrinéjamo pazeidimo tipas, ir j ypatingas atitinkamo pazeidimo aplinkybes
(1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 120 punktas). Prie veiksniy,
apibrézianc¢iy pazeidimo sunkuma, tam tikrais atvejais gali bati priskiriamas ir
nagrinéjamo produkto rinkos dydis (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg, T-330/01, Rink. p. II-3389, 37 punktas).

Galiausiai reikia pazyméti, kad tokio masto horizontalus kainy kartelis, kaip tas, kurj
Komisija nustaté gin¢ijamame sprendime, susijes su tokiu svarbiu ekonomikos
sektoriumi, paprastai gali bati kvalifikuojamas tik kaip labai sunkus pazeidimas,
nepaisant jo aplinkybiy. Bet kuriuo atveju aplinkybés, kuriomis ieSkové remiasi Sioje
byloje, neleidzia suabejoti Komisijos atlikto pazeidimo sunkumo vertinimo pagristumu.

Todél reikia atmesti ieskovés kaltinimus, kuriais ji gincija pazeidimo kvalifikavima kaip
labai sunky dél savo pobudzio.

Dél konkrecios pazeidimo jtakos nagrinéjamai rinkai

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija ginCijamame sprendime nejrodé jokios kiekybiskai
jvertinamos Zalos.
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12 leskové mano, kad kartelio jtaka nagrinéjamoje rinkoje buvo ribota, atsizvelgiant j tai,
kad 1992-1998 m. ,neto” kainos Jungtinéje Karalystéje isliko tokio pacios, o Vokietijoje
sumazéjo 11 %. leskové nurodo, kad Komisija nejrodé jokiy kartelio pasekmiy
Prancuzijos ar Beniliukso rinkose. Be to, Komisija nejrodé jokios Zalos vartotojams.

23 leskové toliau teigia, kad nagrinéjamu laikotarpiu kainos ir rinkos dalys Jungtinéje
Karalystéje bei Vokietijoje kito nuspéjamai, atsizvelgiant j tai, kad po negailestingo
kainy karo buvo grjztama prie jprastesniy konkurencijos salyguy.

234 Ji pripazjsta, kad susitikimas Londone galéjo padéti pagreitinti kainy karo pabaiga,
taciau neigia, kad tai galéjo buti vienintelé priezastis. Ieskovés teigimu, kainy karas baty
pasibaiges bet kuriuo atveju.

255 leskové taip pat teigia, kad informacijos mainai turéjo mazai poveikio. Siuo atzvilgiu ji
nurodo naudojusi gauta informacija tik tam, kad nustatyty, ar pramonéje atsirado naujy
nuotaiky. Be to, (D.) niekam neatskleisdavo duomeny, i$skyrus viena karta 1993 metais.
ISnagrinéti duomenys, kuriais i$ tikryjy keistasi, patvirtina, kad minéti mainai neturéjo
poveikio. Ieskové pabrézia, kad i$ pradziy buvo kei¢iamasi metiniais duomenimis.
1993 m. pradéta keistis kas pusmetj, 0 1996 m. — kas ketvirtj. Ta¢iau mainai nevyko
reguliariai. Be to, informacija buvo apibendrinto pobudzio, pateikiama kaip vienas
bendras skaicius visai nacionalinei rinkai.
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Ieskove nurodo $io sprendimo 108 punkte minéta sprendima Deere pries Komisijq ir $§io
sprendimo 270 punkte minéta 1999 m. kovo 11 d. sprendima Thyssen Stahl pries
Komisijg ir teigia, kad Sios bylos aplinkybés visiskai skiriasi nuo minéty dviejy byluy
aplinkybiu. Jose keistasi daug i$samesne ir aktualesne informacija.

Kalbant apie iSankstinius jspéjimus padidinti kainoras¢io kainas, ieskové gincija, kad
beveik kiekvienu atveju apie minétus padidinimus buvo jspéjama tik likus kelioms
dienoms iki apie juos jspéjant klientus, o kai kuriais atvejais tai buvo daroma net vienu
metu. Todél informacija, ja perduodant, nebebuvo konfidenciali. Be to, ieskové pazymi,
kad klientai retai kada moka kainorascio kaina.

Ieskové taip pat mano, kad jtariamas pazeidimas negaléjo padaryti Zalos vartotojams,
nes beveik visi jos klientai yra didele perkamaja galia turincios komercinés jmoneés,
galincios nusideréti nuolaidy ir suprie$inti gamintojus.

Ieskové taip pat gincija Komisijos i$vada, kad oligopolinéje rinkoje konkurencija
paprastai bana labiau ribota. Ji teigia, kad rinkos dalys labai pasikeité, taip pat daug
klienty pakeité tiekéjus.

Galiausiai ieskové mano, kad Komisija nejrodé, jog pazeidimas turéjo jtakos
Prancuzijos ir Beniliukso rinkoms. Ji nurodo, kad pagrindinis Komisijos jrodymas yra
tas, jog informacijos mainai apémé ir $ias rinkas. Taciau ji nepateiké su $iomis dviem
rinkomis susijusio antikonkurencinio elgesio jrodymuy.
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Komisija mano, kad $ioje byloje padarytas paZzeidimas turéjo konkrecios jtakos dél
paties nagrinéjamos rinkos pobudzio.

Be to, Komisija mano, kad kainy karo pabaiga buvo vienas i$ pagrindiniy kartelio tiksly
ir kainy karas pasibaigé dél kartelio. Kalbant apie BPB argumenta, kad pazeidimas
nebuvo vienintelé kainy karo pabaigos prieZastis, ji teigia, kad net jei taip buty, tai
nesumenkina konkrecios pazeidimo jtakos nagrinéjamoje rinkoje.

Kalbant apie informacijos mainus, Komisija nustaté, kad jie buvo naudojami stebéti
rinka ir uzkirsti kelia bet kokiai konkurencijai, kuria nagrinéjamos jmonés laiké
pernelyg agresyvia keturiose atitinkamose rinkose.

To, kad jmonés i$ tikryjy paskelbé apie sutartus kainy padidinimus ir kad paskelbtos
kainos tapo pagrindu nustatyti atskiry sandoriy kainas, savaime pakanka padaryti
i$vada, kad slapto susitarimo dél kainy tikslas ir poveikis buvo didelis konkurencijos
ribojimas. Todél, siekiant jrodyti konkrecig kartelio jtaka atitinkamoje rinkoje, nebatina
nustatyti, ar nustatytos sandoriy kainos keitési paraleliai paskelbtoms kainoms.

Komisija teigia neprivalanti jrodyti, kad pazeidimas sukélé kiekybiskai jvertinamos
zalos ar kad buvo padaryta zala vartotojams. Taciau, nurodydama gincijamo sprendimo
534 konstatuojamaja dalj, ji teigia, kad padidéjes kainy ir rinkos daliy pastovumas
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atitinka kartelio jgyvendinima. Ji taip pat nurodo, kad gipso plokstés naudojamos
statybos pramonéje, todél jy kaina turi jtakos bisto kainoms ir galiausiai vartotojams.

Kalbant apie geografine kartelio apréptj, Komisija teigia, kad tai, jog antikonkurenciné
veikla kai kuriose rinkose galéjo buti maziau intensyvi, nereiskia, jog kartelis tokiose
rinkose neveike.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal gairiy 1 punkto A dalies pirmaja pastraipa Komisija,
apskaiciuodama baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma, be kita ko, turi atsizvelgti i
»konkrecig (pazeidimo) jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta®

Siuo klausimu reikia i$nagrinéti tikslia formuluotés ,jeigu ji (konkreti jtaka) gali bati
jvertinta“ reikSme. Visy pirma reikia nustatyti, ar pagal s$ia formuluote Komisija,
apskaiciuodama baudy dydzius, gali atsizvelgti j konkrecia pazeidimo jtaka tik tada ir tik
jei ji gali jvertinti $ig jtaka.

Siuo pozitiriu reikia pabrézti, kad vertinant susitarimy ar veiksmy pagal EB 81 straipsnj
pasekmes butina atsizvelgti j konkrecia situacija, kurioje jie atsiranda, visy pirma
ekonominj ir teisinj konteksta, kuriame veikia jmonés, prekiy ar paslaugy, kuriems jie
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taikomi, pobudj, taip pat realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir
struktara ($io sprendimo 106 punkte minéto sprendimo ASNEF-EQUIFAX ir
Administracion del Estado 49 punktas).

Be to, kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagrinéjimas yra nei$vengiamai susijes su
prielaidomis. Tokiomis aplinkybémis Komisija turi i$siaiskinti, kokia baty buvusi
nagrinéjamo produkto kaina nesant kartelio. Taciau nagrinéjant realias kainos kitimo
prieZastis yra pavojinga daryti kokias nors i$vadas apie kiekvienos ju vaidmenj. Reikia
atsizvelgti i objektyvia aplinkybe, kad dél kainy kartelio Salys atsisaké savo laisvés
konkuruoti kainomis. Taip pat jtakos vertinimas, susijes su kitais veiksniais nei $is
savanoriskas kartelio $aliy sprendimas nekonkuruoti tarpusavyje, nei$vengiamai yra
pagristas tikétinomis, taciau tiksliai nejvertinamomis galimybémis.

Todél Komisijai negali buti priekaistaujama rémusis konkrecia antikonkurencinj tiksla
turincio kartelio jtaka atitinkamai rinkai, nepaisant aplinkybés, kad ji negaléjo jvertinti
Sios jtakos ar pateikti skaiciy $iuo klausimu, nes kitaip gairiy 1 punkto A dalies
kriterijus, i kurj atsizvelgiama nustatant baudos dydj, netekty veiksmingumo. Todél
konkreti kartelio jtaka atitinkamai rinkai turi bati laikoma pakankamai jrodyta, jei
Komisija gali pateikti konkreciy ir jtikinamy jrodymy, su pagrista tikimybe
patvirtinanciy, kad kartelis turéjo jtakos rinkai.

Sioje byloje i Komisijos analizés santraukos (zr. ginc¢ijamo sprendimo
534-538 konstatuojamasias dalis) ai$ku, kad, siekdama nustatyti, jog kartelis turéjo
konkrecios jtakos rinkai, ji rémési keliais pozymiais. Komisija rémési ta aplinkybe, kad
kartelio dalyviai kontroliavo visa arba beveik visa gipso ploksciy pasiila keturiose
rinkose, kurias apémé kartelis. Ji taip pat nustaté, kad jvairts kartelio elementai buvo
igyvendinti praktiskai, nes nagrinéjamos jmonés i§ tikryju pakeité savo elgesj po
susitikimo Londone ir kad informacijos mainai, dél kuriy buvo nuspresta, vyko visa
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nagrinéjamg laikotarpj pagrindinése rinkose, konkreciau, Jungtinés Karalystés bei
Vokietijos rinkose. Dél kainy ji pridiré, nurodydama ginc¢ijamo sprendimo 212 ir
395 konstatuojamasias dalis, kad jos buvo linkusios kilti ar bent jau nusistovéti ir kad su
kainy padidinimais susije rysiai buvo realiai susieti su kainorasc¢iy, j kuriuos véliau buvo
atsizvelgiama, nustatant kainas klientams, paskelbimu. Be to, Komisija, nurodydama
gincijamo sprendimo 71, 196 ir 289 konstatuojamasias dalis ir jo prieda, nustaté, kad
rinkos dalys nagrinéjamu laikotarpiu i$liko palyginti pastovios, pastovesnés, nei iki
1988-1992 m., laikotarpio, kurj nagrinéjamos jmonés apibtidino kaip kainy kara.

Tai, kad kartelyje dalyvavusioms $alims priklausé didziausia atitinkamos rinkos dalis (i$
tikryjy beveik visa rinka) ir tai, kad nustatytais susitarimais buvo konkreciai siekiama
padidinti kainas labiau, nei jos bty padidéjusios nesant tokiy susitarimy, yra poZymiai,
rodantys, kad pazeidimas galéjo turéti reikdmingy antikonkurenciniy pasekmiy.

Todél Komisijai negalima priekai$tauti manius, kad tai, jog kartelio dalyviams priklausé
labai didelé nagrinéjamos rinkos dalis, buvo svarbus veiksnys, j kurj reikéjo atsizvelgti
nagrinéjant konkrecia kartelio jtaka rinkai. Negalima paneigti, kad kainy ir rinkos
stabilizavimo kartelio veiksmingumo tikimybé didéja, didéjant tokio kartelio dalyviy
rinkos dalims, kurias jie pasidalija tarpusavyje. Nors vien §i aplinkybé nejrodo
konkrecios jtakos, vis délto gincijamame sprendime Komisija nenustaté tokio
priezastinio rysio, o tik atsizvelgé j Sia aplinkybe taip pat, kaip j kitus veiksnius.

Kalbant apie Komisijos teiginj, kad kainos i$ tikryjy buvo linkusios kilti ar bent jau
nusistovéti (gin¢ijamo sprendimo 534 konstatuojamoji dalis), reikia pazyméti, kad
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Komisija nepateikia kainy raidos statistikos, o tik pazymi, kad BPB ir Lafarge savo
atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus nurodé, jog kainos Jungtinés Karalysteés ir
Vokietijos rinkose buvo linkusios kilti ar bent jau nusistovéti.

Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti tokius dalykus. Pirma, kalbant apie Lafarge atsakyma j
pranes$ima apie kaltinimus, i$ $io sprendimo 58 punkto aisku, kad Pirmosios instancijos
teismas, siekdamas i$samumo, nusprendé neatsizvelgti j ji kaip ieskove apkaltinantj
jrodyma. Antra, net jei ieskovés atsakyma j prane$ima apie kaltinimus galima buty
aiskinti taip, kaip tai daro Komisija, butent kad Jungtinés Karalystés ir Vokietijos rinky
atveju ieskové pati pripazino, jog kainos buvo linkusios kilti ar bent jau nusistovéti, sis
teiginys neapima Prancuzijos ir Beniliukso rinky. Trecia, i§ ieskovés atsakymo i
pranesima apie kaltinimus ai$ku, kad ji nurodé, jog 1992—-1998 m. faktinés sandoriy
kainos Jungtinéje Karalystéje isliko tokio pat lygio, o Vokietijoje sumazéjo.

Taciau jei yra jrodyta, kad kartelis buvo jgyvendintas, negalima reikalauti, kad Komisija
sistemingai jrodyty, jog susitarimai i$ tikryjy leido nagrinéjamoms jmonéms pasiekti
didesnj sandoriy kainy lygj, nei tas, kuris buaty buves nesant kartelio. Buty
neproporcinga reikalauti tokio jrodinéjimo, nes tam reikéty daug istekliy, atsizvelgiant
j tai, kad reikéty daryti hipotetinius apskaiciavimus, pagrjstus ekonominiais modeliais,
kuriy tiksluma teismui baty sunku patikrinti ir kuriy patikimumas nejrodytas
(generalinio advokato J. Mischo i$vados byloje, kurioje buvo priimtas 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mo och Domsjé pries Komisijg,
C-283/98 P, Rink. p. I-9855, 1-9858, 109 punktas).

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo ir i§ pacios ieskovés prisipazinimo ai$ku, kad kainy
karas baigési, o dél to savo ruoztu kainos padidéjo labiau, nei buty padidéjusios nesant
neteiséty susitarimy.
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Be to, tai, kad su kainy padidinimais susije rysiai buvo susieti su kainoras¢iy, j kuriuos
buvo atsizvelgiama véliau, nustatant kainas klientams, paskelbimu (gincijamo
sprendimo 534 konstatuojamoji dalis), savo pobudziu turéjo jtakos rinkai ir jvairiy
subjekty elgesiui tiek pasialos, tiek paklausos srityje, atsizvelgiant j tai, kad tokie
paskelbimai turéjo jtakos kainy nustatymo procesui, nes paskelbtos kainos tapo
atspirties tasku individualioms deryboms dél sandoriy kainy su klientais ($iuo klausimu
zr. 1998 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Finnboard pries
Komisijg, T-338/94, Rink. p. 1I-1617, 342 punkta), kurie tikrai pastebéjo, kad jy
galimybés derétis dél kainy tapo ribotos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 234 punkte
minéto sprendimo LVM pries Komisijg 745 punkta).

Be to, kainos, net jei tik nurodomojo pobudzio, nustatymas paveikia konkurencija, nes
leidzia visiems kartelio nariams gana tiksliai numatyti, kokia bus jy konkurenty
vykdoma kainy politika (1972 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink, p. 977, 21 punktas).
Apskritai tokie karteliai tiesiogiai veikia esminius konkurencijos principus atitinkamoje
rinkoje ($io sprendimo 270 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg
675 punktas). I§ tikryjy iSreiksdami bendra nora taikyti tam tikra kainy lygj savo
produktams, atitinkami gamintojai savarankiskai nebenustato savo politikos rinkoje,
taip pazeisdami konkurencija reglamentuojanciy Sutarties nuostaty pamatine koncep-
cija ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 270 punkte minéto sprendimo BPB de Eendracht
pries Komisijg 192 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija jrodé, jog kartelis turéjo
konkrecios jtakos nagrinéjamai rinkai kainy atzvilgiu.
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Kalbant apie Komisijos teiginj gin¢ijamo sprendimo 534 konstatuojamojoje dalyje, kad
dél nagrinéjamo pazeidimo rinkos dalys nagrinéjamu laikotarpiu buvo palyginti
pastovios, $is teiginys nepagrijstas. Reikia pripazinti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo priede
esancios lentelés, kuria nurodo Komisija, matyti, jog rinkos dalys 1992-1998 m. lyg ir
iSliko palyginti pastovios. Vis délto, nesant duomeny, susijusiy su padétimi
nagrinéjamoje rinkoje iki kartelio, minéta lentelé nejrodo, kad pastovumas, jei jis
bty nustatytas, buvo nagrinéjamo pazeidimo pasekmé.

Kalbant apie informacijos mainus, pagal nusistovéjusia teismy praktika, jei néra jrodyta
priesingai (o tai turi padaryti suinteresuotieji tkio subjektai), daroma prielaida, kad
suderintuose veiksmuose dalyvaujancios ir rinkoje tebeveikiancios jmonés, nustaty-
damos savo elgesj rinkoje, atsizvelgia j informacijg, kuria keiciasi su konkurentais. Tai
visy pirma taikoma tuo atveju, kai jmonés derina veiksmus reguliariai, ilga laika, kaip
yra $ioje byloje (zr. $io sprendimo 79 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg 216 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad
Komisija jrodé pazeidimo pasekmes nagrinéjamoje rinkoje, i§skyrus rinkos daliy
pastovuma. Atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo sunkumg ir rinkos pobudj taip pat
galima daryti prielaidg, kad poveikis buvo padarytas Prancizijos ir Beniliukso rinkoms.

Todél dar reikia i$nagrinéti, ar tai, kad Komisija nejrodé visy nurodyty pazeidimo
pasekmiy, turi jtakos pazeidimo kvalifikavimui kaip labai sunkaus ir baudos dydziui.
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Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad pazeidimo sunkumas turi bati nustatomas
atsizvelgiant j daugelj veiksniy, pavyzdziui, konkrecias bylos aplinkybes, jos konteksta
ir atgrasantj baudy poveikj; taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia
atsizvelgti, saraso néra (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 33 punktas).

Pirmosios instancijos teismas savo sprendime Michelin pries Komisijg (minétas $io
sprendimo 273 punkte, 258 ir 259 punktai) pripazino, kad pazeidimo sunkumas galéty
buti nustatomas atsizvelgiant j piktnaudziaujamo elgesio pobudi ir tiksla, ir kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika nustatant baudos dydj su elgesio tikslu susije veiksniai
gali turéti daugiau reik$meés, nei veiksniai, susije su tokio elgesio pasekmémis.

Teisingumo Teismas patvirtino tokj pozitrj ir pripazino, kad antikonkurenciniy
veiksmy pasekmés néra lemiamas kriterijus nustatant tinkama baudos dydj. Su tam
tikro elgesio ketinimais susije aspektai gali turéti daugiau reik§meés, nei veiksniai, susije
su jo pasekmémis, visy pirma tada, jei savo pobadziu tai yra sunkus pazeidimas,
pavyzdziui, kainy nustatymas ir rinkos padalijimas ($io sprendimo 180 punkte minéto
2003 m. spalio 2 d. sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 118 punktas).

Be to, reikia priminti, kad horizontalas susitarimai dél kainy visada buvo laikomi vienais
i$ sunkiausiy pazeidimy pagal Bendrijos konkurencijos teise ($io sprendimo 154 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg
103 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM
ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. II-913, 262 punktas).

Galiausiai taip pat svarbu pazyméti, kad Komisija, nustatydama pradinj baudos dydj,
neteiké svarbiausios reikSmeés realios pazeidimo jtakos rinkai kriterijui. Komisija
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nustaté pradinj baudos dydj remdamasi ir kitais motyvais, visy pirma i$vada, kad
pazeidimas kvalifikuotinas kaip labai sunkus dél savo pobudzio (gincijamo sprendimo
528-530 konstatuojamosios dalys) ir kad atitinkama geografiné rinka sudaré didele
Bendrijos rinkos dalj vertinant tiek geografiniu, tiek vertés pozitriu, nes sudaré
apytikriai 80 % visos S$ios rinkos vertés (gin¢ijamo sprendimo 539--
542 konstatuojamosios dalys).

Todél, atsizvelgiant | visus pateiktus svarstymus, Komisija teisingai kvalifikavo
pazeidima kaip labai sunkuy.

Be to, Pirmosios instancijos teismas, jgyvendindamas savo neribota kompetencija ir
atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, daro i$vada, kad tai, jog Komisija tik i§ dalies
jrodé pazeidimo pasekmes, nesuteikia pagrindo suabejoti tuo, kaip Komisija nustaté
pradinj baudos dydj, atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma.

Dél pradinio baudos dydzio nustatymo atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad, remiantis gairiy 1 punkto A dalies antrosios pastraipos trecia
jtrauka, uz labai sunky pazeidima skiriamos baudos pradinis dydis gali virsyti
20 mln. EUR. Ieskové mano, kad, atsizvelgiant j $ia nuostata, Komisija turéty paaiskinti,
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kokio kriterijaus pagrindu nusprendé skirti didesne nei 20 mln. EUR bauda. Nesant
tokio paaiskinimo, laikytina, kad baudos dydis pasirinktas atsitiktinai.

s leskové teigia, kad jos bauda yra neproporcinga ir per didelé, palyginti su jos apyvarta. Ji
pazymi, kad jai paskirta bauda sudaro 18,1 % jos gipso ploksc¢iy apyvartos Europoje,
24,3 % gipso ploksciy apyvartos keturiose pagrindinése rinkose ir 44,4 % gipso ploksciy
apyvartos Jungtinéje Karalystéje bei Vokietijoje 2001-2002 metais. Be to, vertinant
pagal ieskovés apyvarta, jos bauda yra daug didesné nei kitos uz tokius pacius ar
panasius pazeidimus paskirtos baudos.

35 leSkové teigia, kad nagrinéjant baudos proporcinguma turi bati teikiama reikSmé
palyginimui su kitomis bylomis. Jai kyla klausimas, pagal kokius kriterijus vertintinas
proporcingumas, jei ji negali gin¢yti baudos proporcingumo, lygindama su neseniai
iSnagrinétais panasiais atvejais arba ieskovés ar kity jmoniy apyvarta.

36 leskové taip pat teigia, kad dél to, jog Komisija bent vienerius metus vélavo priimti
ginc¢ijama sprendima, jai buvo paskirta daug didesné bauda nei galbat bty buvusi
paskirta, jei sprendimas buty buves priimtas 2001 m. pabaigoje, o ne 2002 m.
lapkric¢io 27 diena. Tuo metu Komisija mégino nukreipti visuomenés démesj nuo
daugelio nesékmiy tam tikrose susijungimy bylose ir todél sieké gauti maksimalios
politinés naudos, paskirdama ,dideles baudas” uz $j kartelj.
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Komisija tvirtina, kad pradiniai baudy dydziai, nustatyti kiekvienai jmonei, yra aiskiai ir
proporcingai susije tarpusavyje ir priklauso nuo pazeidimo sunkumo.

Komisija nurodo, kad priezastys, paskatinusios ja nustatyti pradinj 80 mln. EUR baudos
dydj, nurodytos ginc¢ijamo sprendimo 545-549 konstatuojamosiose dalyse. Ji teigia
neprivalanti papildomai motyvuoti savo pasirinkimo.

Komisija teigia, kad bet koks palyginimas su kitose bylose paskirtomis baudomis neturi
reikémeés, nes ji nustato baudy dydzius, atsizvelgdama j konkrety atvejj, ir bet kuriuo
atveju, nevirSydama Reglamente Nr. 17 nustatyty riby, gali padidinti bendra baudy
sumay, jei to reikia konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Komisija pateikia
lentele su pradiniais baudy dydziais, nustatytais su didziausios vertés rinkomis
susijusiose bylose, siekdama jrodyti, jog pradinis ieskovei paskirtos baudos dydis
nevirsija kitose bylose nustatyty baudy dydziy ir kad, prieSingai, jis daug mazesnis,
atsizvelgiant | nagrinéjamos rinkos dydj. Taciau ji pabrézia nesiekianti pateisinti
pradinio dydzio remdamasi minéta lentele, nes ji susijusi tik su vienu i§ veiksniy, i
kuriuos atsizvelgiama nustatant pradine suma.

Galiausiai Komisija teigia, kad BPB nejrodé nei to, jog buvo nepagristai uzdelsta,
atsizvelgiant j bylos sudétinguma, nei to, kad toks vélavimas kaip nors pazeidé jos teise i
gynyba. BPB teiginiai, susije su politine atmosfera, yra visiskai spekuliatyvas ir neturi
jokio rysio su klausimu, ar bauda paskirta teisétai.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél piniginés baudos, skirtos uz Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimag,
apskai¢iavimo motyvavimo pareigos apimties visy pirma primintina, kad ji turi bati
nustatyta atsizvelgiant | Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos
nuostatas, pagal kurias ,nustatant baudos dydj, atsizvelgiama i pazeidimo sunkuma ir
trukme®. Siuo atzvilgiu gairése ir pranesime dél bendradarbiavimo nurodyta, j kokius
veiksnius Komisija atsizvelgia, nustatydama pazeidimo sunkumg ir trukme (2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg,
T-220/00, Rink. p. I1-2473, 217 punktas). Siomis aplinkybémis motyvavimo pareiga,
kuri yra esminis procedurinis reikalavimas, tenkinama, kai Komisija savo sprendime
nurodo veiksnius, j kuriuos ji atsizvelgé taikydama gaires ir tam tikrais atvejais
pranesima dél bendradarbiavimo ir kurie jai leido nustatyti pazeidimo sunkumg ir
trukme apskaiciuojant piniginés baudos dydj (minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg 218 punktas).

Akivaizdu, kad sioje byloje Komisija nenurodé kity skaiciy, i$skyrus susijusius su
nagrinéjamy jmoniy rinkos dalimis, pagal kuriuos ji nustaté pradinj ieskovés baudos
dydj — 80 mln. EUR.

Taciau | Komisijos motyvavimo pareiga nejeina reikalavimas savo sprendime nurodyti
skaicius, susijusius su baudy dydzio apskaiciavimo metodu (2000 m. lapkricio 16 d.
sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925,
66 punktas).
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Su baudy dydziy apskaic¢iavimo metodu susijusiy skai¢iy nurodymas, nepaisant $iy
skai¢iy naudos, néra esminis dalykas norint jvykdyti pareiga motyvuoti sprendima,
kuriuo skiriamos baudos; bet kuriuo atveju Komisija, mechaniskai panaudodama vien
aritmetines formules, negali atsisakyti savo turimy vertinimo jgaliojimy (2003 m.
spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-182/99 P,
Rink. p. I-10761, 75 punktas).

Kalbant apie baudy nustatymo absoliuciais dydziais motyvavima, reikia turéti omenyje,
kad baudos yra Komisijos konkurencijos politikos priemoné ir Komisija, nustatydama
baudy dydzius, turi turéti tam tikra diskrecija, kad $ios baudos paskatinty jmones
paisyti konkurencijos taisykliy (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. 1I-1165, 59 punktas).

Be to, svarbu uztikrinti, kad dkio subjektai negaléty nesunkiai numatyti baudy. Jei
Komisija savo sprendime privaléty nurodyti su baudy dydziy apskai¢iavimo metodu
susijusius skaicius, buty pakenkta $iy baudy atgrasanc¢iam poveikiui. Jei baudos dydis
baty nustatomas pritaikius paprasc¢iausia aritmetine formule, jmonés galéty nuspéti
galima sankcijg ir palyginti ja su nauda, kurig gauty i§ konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 522—553 konstatuoja-
mosiose dalyse nurodé veiksnius, j kuriuos atsizvelgé, apskaiciuodama baudas pagal
kiekvienos i$ nagrinéjamy jmoniy padaryto pazeidimo sunkuma. Siose konstatuoja-
mosiose dalyse aiskiai ir iSsamiai pateikiamas Komisijos motyvavimas ir ieskovei
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suteikiama galimybé suzinoti veiksnius, i kuriuos buvo atsizvelgta, siekiant jvertinti
pazeidimo sunkuma baudos dydzio apskaiciavimo tikslu, o Pirmosios instancijos
teismui — galimybé atlikti teismine kontrole. Todél reikia pripazinti, kad Siame
sprendime Komisija jvykdé pagal EB 253 straipsnj jai tenkancia motyvavimo pareiga.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kad jos bauda yra neproporcinga ir per didelé,
palyginti su jos apyvarta, pakanka priminti, kad Komisija neprivalo nustatyti baudos
pagal sumas, grindziamas nagrinéjamy jmoniy apyvarta, ir neprivalo uztikrinti, kad, kai
baudos skiriamos kelioms tame paciame pazeidime dalyvavusioms jmonéms, galutinés
atitinkamoms jmonéms skiriamos baudos atspindéty visus jy bendros apyvartos ar
apyvartos nagrinéjamos prekés rinkoje skirtumus ($io sprendimo 90 punkte minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 255 ir 312 punktai).

Be to, Bendrijos teiséje néra bendro taikymo principo, kad sankcija turi bati
proporcinga jmonés dydziui prekés, kuri yra pazeidimo objektas, rinkoje (2006 m.
geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. -4429, 101 punktas).

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis taip pat nereikalauja, kad tuo atveju, kai baudos
paskiriamos kelioms tame paciame pazeidime dalyvavusioms jmonéms, mazajai ar
vidutinei ijmonei paskirta bauda, i$reiksta procentais nuo apyvartos, nebiity didesné uz
didesnéms jmonéms paskirtas baudas. I$ tikryjy i$ Sios nuostatos matyti, kad nustatant
baudos dydj tiek mazosioms ar vidutinéms jmonéms, tiek didesnéms jmonéms reikia
atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir trukme. Jei ta patj pazeidima padariusioms jmonéms
Komisija paskiria baudas, pateisinamas pazeidimo sunkumo ir trukmeés atzvilgiu,
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negalima jos kaltinti, kad kai kurioms i$ jy baudos turi buti didesnés apyvartos poziiriu
uz kitoms jmonéms paskirtas baudas (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg T-21/99, Rink. p. I1-1681, 203 punktas).

Taip pat turi bati atmestas ieskovés argumentas, pagal kurj neproporcingas paskirtos
baudos pobudis yra akivaizdus, kai $i bauda yra palyginama su baudomis, paskirtomis
kitoms jmonéms panasiose bylose. I$ tikryjy Komisija negali buti jpareigota nustatyti
baudas, proporcingas apyvartai ir visi$kai koherentiskas baudy, kurios buvo nustatytos
ankstesnése bylose, atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika savaime
nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo. Aplinkybé, jog Komisija
anksciau uz tam tikro pobudzio pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo
jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti baudy lygj, jei to reikia Bendrijos
konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti ($io sprendimo 278 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 109 punktas).

Reikia pridurti, kad pazeidimy sunkumas nustatytinas atsizvelgiant j daugelj veiksniy,
pavyzdziui, konkrecias bylos aplinkybes, jos konteksta ir atgrasantj baudy poveikj,
taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, saraso néra (Sio
sprendimo 316 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punktas ir
275 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 236 punktas). Taciau tokie
tinkami duomenys, kaip antai, rinkos, prekeés, $alys, jmonés ir atitinkami laikotarpiai
kiekvienoje byloje skiriasi. I to matyti, kad Komisija negali buti jpareigota skirti
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imonéms identiskai proporcingas jy apyvartai baudas visose pazeidimo sunkumo
poziariu panasiose bylose ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. II-49,
187-189 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas, jgyvendindamas savo
neribota kompetencija pagal EB 229 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, yra
jgaliotas vertinti baudy dydzio tinkamuma.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant i tam tikrus
veiksnius, pazeidimas yra ypac sunkus, kaip pazymi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 534,
535 ir 539-542 konstatuojamosiose dalyse, visy pirma atsizvelgiant j oligopolinj rinkos
pobudi ir j tai, kad nagrinéjamas pazeidimas turéjo jtakos visai ar beveik visai gipso
ploks¢iy pasialai keturiose nacionalinése rinkose, kurias apémé kartelis. Be to,
nagrinéjama rinka geografiniu ir vertés poziariu buvo didelé. Keturios nagrinéjamos
rinkos buvo keturios pagrindinés Bendrijos gipso ploks¢iy rinkos, sudariusios mazdaug
80 % visos Bendrijos rinkos vertés, o ji sudaré 1,21 mlrd. EUR per paskutinius pazeidimo
metus. Galiausiai, atsizvelgiant j nagrinéjamo gaminio pobudj, kartelis neabejotinai
turéjo jtakos esminei statybos rinkos daliai ir sektoriui, kuris yra labai svarbus visai
ekonomikai.

Be to, néra akivaizdu, kad pradiné bauda, nustatyta pagal pazeidimo sunkumg, $ioje
byloje bty grieztesné nei kitose bylose, atsizvelgiant j nagrinéjamos rinkos dydj. Taciau
$is palyginimas nereiskia, kad atitinkamos rinkos dydis yra geriausias ar vienintelis uz
skirtingus kartelius paskirty baudy palyginimo kriterijus. Skirtingus kartelius lyginti
sunku, nes yra daug jvairiy veiksniy, j kuriuos Komisija gali atsizvelgti, kad jvertinty
pazeidimo sunkumg. Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 342 punkte, toks
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palyginimas yra tik orientyras, nes ankstesné Komisijos sprendimy praktika savaime
nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo.

Atsizvelgdamas j daugelj veiksniy, nulémusiy ypatinga pazeidimo sunkuma $ioje byloje
(Zr. $io sprendimo 345 punkta), Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad pradinis
baudos dydis, nustatytas ieSkovei pagal pazeidimo sunkumag, yra proporcingas.

Galiausiai ieskovés argumenta, kad jos bauda bty buvusi ne tokia griezta, jei Komisija
baty anks¢iau uzbaigusi administracine procedura, atsizvelgiant j tai, kad tik labai
neseniai padidino bendra baudy lygj, reikia atmesti. Net jei baty pripazinta, kad
vykstant administracinei procediirai bendras baudy lygis padidéjo, pakanka priminti,
kad aplinkybé, jog Komisija anksc¢iau uz tam tikro pobudzio pazeidimus skirdavo tam
tikro dydzio baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti baudy
lygi, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti, o
veiksmingas Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas veikiau reikalauja, kad
Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy lygj prie $ios politikos poreikiy ($io
sprendimo 273 punkte minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg
109 punktas ir $io sprendimo 90 punkte minéto 2005 m. birzelio 28 d. sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 169 punktas).

I$ viso to, kas nurodyta auksciau, reikia daryti i§vada, kad ieSkovés arguments, kuriuo ji
siekia jrodyti, jog pagal pazeidimo sunkuma nustatytas pradinis baudos dydis buvo
neproporcingas, reikia atmesti.
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Dél pazeidimo trukmeés

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija neteisingai jvertino nustatyto pazeidimo trukme,
remdamasi atskirais ir nesusijusiais faktais. Komisija prié¢jo klaidinga i$vada, kad
ieskové padaré pazeidima, trukusj nuo 1992 m. kovo 31 d. iki 1998 m. lapkricio 25 d.,
t. y., SeSerius metus ir septynis ménesius, prilygusj ilgos trukmés pazeidimui, o tai
suteiké pagrinda padidinti pradinj baudos dydj 65 %.

Ieskové teigia, kad nustatyti pazeidimai susije su dviem atskirais laikotarpiais. Pirmasis
apima susitikima Londone ir informacijos mainus tarp (A.) ir Knauf $eimos atstovy nuo
1992 m. iki 1993 m. pradzios ar vidurio, o antrasis — informacijos mainus nuo 1993 m.
vidurio ar pabaigos iki 1998 m. tarp (D.) ir nagrinéjamy jmoniy pagrindiniy vykdomyjy
direktoriy. Sie jvykiai neturi jokio rysio su kitais nurodytais pazeidimais, padarytais
1994-1998 m., ir su informacijos apie pardavimus Jungtinéje Karalystéje mainais nuo
1992 m. vidurio iki 1998 m. vasario ménesio.

Siomis aplinkybémis iegkoveé teigia, kad nebuvo jokio sudétinio ir testinio susitarimo ir
nurodo, kad pagal 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2988/74 dél
teisiniy procedary ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles
dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, 1974 p. 1), pazeidimy,
padaryty prie$ penkerius metus, kuriems pasibaigus Komisija pradeda patikrinimus,
senaties terminas yra suéjes ir uz juos negali buti skiriamos baudos.
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Be to, ieskové teigia, kad (D.) tesé informacijos mainus 1998 m. kovo ir lapkri¢io mén.,
nors 1998 m. kovo mén. jie buvo uzdrausti. leSkové mano, kad ji negali biiti atsakinga uz
darbuotojo, veikiancio priesingai jos nurodymams, elgesj ir kad todél reikéty laikyti, jog
pazeidimas buvo baigtas 1998 m. kovo mén. pabaigoje.

Ieskové priduria, kad pagal gaires neaisku, ar Komisija turi teise atsizvelgti j mety dalis.
Ieskové grieztai aiskina gaires ir nurodo, kad Komisija turéjo teise padidinti pradinj
baudos dydj tik 60 %, o ne 65 %, t. y., po 10 % uz kiekvienus istisus pazeidimo metus.

Ieskové taip pat pazymi, kad Komisija ne visada turéty taikyti 10 % padidinima, kaip tai
automatiskai daré visose neseniai iSnagrinétose karteliy bylose. Komisija, nustatydama,
kiek padidinti bauda, turéty atsizvelgti j visas reik§mingas bylos aplinkybes. Ji priduria,
kad tokia praktika Komisija vadovavosi savo 1998 m. sausio 28 d. sprendime 98/273/EB,
susijusiame su (EB 81) straipsnio taikymo procedara (bylaIV/35.733 — VW) (OL L 124,
p. 60) ir 2000 m. gruodzio 21 d. sprendime 2002/190/EB, susijusiame su
(EB) 81 straipsnio taikymo procedira (byla COMP.F.1/35.918 — JCB) (OL L 69,
2002, p. 1), taip pat neizoliuoty vamzdziy byloje, kurioje ji atsizvelgé | pazeidimo
intensyvuma jvairiais laikotarpiais.

Komisija mano, kad BPB argumentai yra dar vienas méginimas uzgincyti gin¢ijamame
sprendime Komisijos konstatuota vieng, sudétinj ir testinj pazeidima.
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Kalbant apie (D.) elgesj, Komisija teigia neprivalanti daryti skirtumo tarp jvairiy jmoniy
organy, i$ kuriy vieni aktyviai dalyvavo kartelyje, o kiti mégino nutraukti pazeidima.

Pasak Komisijos, gairése niekur nenurodyta, kad Komisija turi didinti baudas tik uz
iStisus pazeidimy metus. Ji paaiskina, kad pavojus sumokéti daug didesne bauda,
proporcinga pazeidimo trukmei, neabejotinai labiau skatina pranesti apie pazeidimg ar
bendradarbiauti su Komisija. Bet koks kitas poziaris buty nesuderinamas su jos
deklaruojamu tikslu didinti bauda proporcingai pazeidimo trukmei.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskoveés argumentai, kuriais ji siekia jrodyti, kad si byla susijusi su atskirais pazeidimais
ir dél to jau yra suéjes kai kuriy i$ jy senaties terminas, sutampa su argumentais,
pateiktais dél treciojo ieskinio pagrindo. Todél, kadangi Pirmosios instancijos teismas
jau ankséiau pripazino, kad Komisija nesuklydo, padarydama i$vada, jog tai buvo vienas
ir testinis pazeidimas, ieSkovés argumentus reikia atmesti.

Ieskovés argumentas, kad jos dalyvavimas pazeidime bty pasibaiges 1998 m. kovo
mén., jei (D.) baty pakluses jos nurodymams, neturi reikémés. Imone, t. y. ekonominj
vieneta, kurj sudaro personalas bei materialas ir nematerialas elementai (1962 m.
liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mannesmann pries Vyriausigjg Valdybg,
19/61, Rink. p. 675, 705 ir 706 punktai), valdo jos jstatuose numatyti organai, ir bet koks
sprendimas, kuriuo jmonei skiriama bauda, gali buti skiriamas tuose jstatuose
numatytai vadovybei (valdybai, valdymo komitetui, pirmininkui, valdytojui ir t. t.).
Konkurencijos taisykles baty galima nesunkiai apeiti, jei Komisija, susidarusi su

II - 1459



361

362

363

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/03

neteisétu jmonés elgesiu, privaléty tikrinti ir jrodyti, kas yra konkrecios veiklos
vykdytojas, o tai galéty jai neleisti nubausti i$ kartelio naudos gavusios jmoneés.

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad pagal gaires neaisku, ar Komisija turi teise atsizvelgti |
mety dalis, pakanka pazymeéti, kad gairése nedraudziama apskaiciuojant baudos dydj
atsizvelgti j faktine pazeidimo trukme. Toks pozitris yra visiskai logiskas ir pagristas, ir
bet kuriuo atveju priklauso Komisijos diskrecijai.

Kalbant apie ieskovés ginc¢ijama aplinkybe, kad Komisija automatiskai taiké maksimalia
10 % norma uz metus, reikia turéti omenyje, kad net jei gairiy 1 punkto B dalies
pirmosios pastraipos trecioje jtraukoje nenustatyta, kad bauda turi bati savaime
didinama 10 % uz kiekvienus ilgai trukusio pazeidimo metus, Komisijai $iuo atzvilgiu
paliekama diskrecija ($io sprendimo 331 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg 134 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 554 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad
BPB padaré SeSerius metus ir septynis ménesius trukusj pazeidima, o pagal gaires tai yra
ilga trukmeé, ir todél padidino pagal pazeidimo sunkuma nustatytos baudos dydj 65 %. I$
to aisku, kad Komisija laikési savo pacios gairése nustatyty taisykliy. Be to, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant j pazeidimo trukme, baudos padidinimas
65 % $ioje byloje néra neproporcingas.
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Kalbant apie ieskovés teiginj, kad Komisija neatsizvelgé j jvairius pazeidimo
intensyvumo lygius nagrinéjamu laikotarpiu, reikia turéti omenyje, kad padidinimas
apskaiciuojamas taikant tam tikra procentine dalj pradiniam dydziui, kuris nustatomas
pagal viso pazeidimo sunkuma ir jau atspindi jvairius pazeidimo intensyvumo lygius.
Todél, didinant minéta suma pagal pazeidimo trukme, baty nelogiska atsizvelgti i
skirtinga pazeidimo intensyvuma nagrinéjamu laikotarpiu.

Dél BPB teiginio, kad kitose bylose, susijusiose su panasaus pobudzio ir trukmeés
apribojimais, Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo trukme, taiké mazesnius padidi-
nimus nei $ioje byloje, pakanka pazyméti, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika
savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo, nes §j pagrinda
apibrézia tik Reglamentas Nr. 17 ir kad, be to, tikio subjektai negali teisétai tikétis, kad
susiklosciusi situacija, kuri Komisijai naudojantis savo diskrecija gali bati keiciama,
nepasikeis ($io sprendimo 90 punkte minéto 2005 m. birzelio 28 d. sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 171 punktas).

Todél isvada, kad kaltinima, susijusj su tuo, jog Komisija klaidingai padidino bauda
pagal pazeidimo sunkumg, reikia atmesti.

Dél recidyvo

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad pagrindinés baudos padidinimas 50 %, t. y. 66 mln. EUR, uz recidyva
yra per didelis ir neproporcingas.
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Pirma, ieskové tvirtina, kad jos dukterinés jmonés vaidmuo ankstesniame pazeidime
buvo nedidelis ir pasyvus (1994 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas 94/601/EB, susijes
su (EB 81) straipsnio taikymo procedara (IV/C/33.833 — Kartonas) (OL L 243, p. 1).
Todél jos dukterinei jmonei galiausiai paskirta tik 750000 EUR bauda. Be to, nuo
nubaudimo uz ankstesnj pazeidima iki gin¢ijamo sprendimo priémimo praéjo daugiau
negu astuoneri metai. Ieskové teigia, kad Komisija neturi teisés mechaniskai nustatyti
padidinimo, remdamasi ankstesnio pazeidimo buvimo faktu. Ji turéty atsizvelgti i visas
ankstesnio pazeidimo aplinkybes: jo pobudj, padarymo aplinkybes, kaip seniai jis
padarytas ir kokia paskirta sankcija. leskové nurodo daugelj teisiniy sistemy, siekdama
jirodyti, kad, jei teismas numato sugrieztinti sankcija uz recidyvs, jis atsizvelgia j bet
kokio ankstesnio pazeidimo pobudj ir { nuo jo padarymo momento praéjusj laika.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija neturi teisés padidinti baudos dél recidyvo, jei
sutampa pirmojo ir antrojo pazeidimo padarymo laikas. Sioje byloje sprendimas
Kartono byloje (zr. $io sprendimo 368 punkta) buvo priimtas 1994 m. liepos 13 d., ir
todél 50 % padidinimas turéjo bati taikomas tik nuo $io momento. Pasak ieskovés, dél to
padidinima reikéty atitinkamai sumazinti iki 43,7 mln. EUR. Vertinant situacija kitokiu
pozitriu, sunkinanti aplinkybé turéty bati taikoma tik baudai, padidintai pagal
pazeidimo trukme, skai¢iuojama nuo 1994 m. liepos ménesio. Tokiu atveju uz
sunkinancias aplinkybes pridedama suma sudaryty 56 mln. EUR.

Trecia, ieSkoveé teigia, kad bauda padidinta per daug ir neproporcingai, nes padidinimas
virsija Knauf, Lafarge ir Gyproc pagal pazeidimo sunkuma nustatyta pradinj baudos
dydj.

Ketvirta, ieskové teigia, kad padidinimas virsijo jai pritaikyta baudos sumazinima 30 %
uz jos bendradarbiavima su Komisija $ioje byloje. Uz bendradarbiavima pritaikyti
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sumazinimai turéty buti realts ir neturéty netekti reik§meés, pritaikius padidinima uz
recidyva.

Penkta, ieskové teigia, kad yra tik vienas Komisijos sprendimas byloje British Sugar (zr.
$io sprendimo 264 punktg), kur pagrindiné bauda padidinta daugiau, t. y., 75 %, ir kad
toje byloje padidinimas buvo grindziamas British Sugar, kaip pirmojo pazeidimo
kurstytojos, vaidmeniu. Atsizvelgiant | minétos bylos aplinkybes ir i 2001 m.
birzelio 20 d. Komisijos sprendimg 2002/405/EB, susijusj su (EB) 82 straipsnio
taikymo procedara (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (OL L 143, 2002, p. 1), jai
pritaikytas 50 % padidinimas yra pernelyg didelis.

Galiausiai ieskove teigia, kad Komisija jai padidino bauda uz recidyva tiek pat, kiek
Lafarge, nors Lafarge padarytas pazeidimas byloje, kurioje buvo priimtas 1994 m.
lapkricio 30 d. Komisijos sprendimas 94/815/EB, susijes su (EB 81) straipsnio taikymo
procedara (bylos IV/33.126 ir 33.322 — Cementas) (OL L 343, p. 1), buvo sunkesnis nei
tas, uz kurj paskirta sankcija Kartono byloje. Komisija turéjo atsizvelgti i abiejy
ankstesniy karteliy skirtumus, visy pirma svarby Lafarge vaidmenj, ilga kartelio,
kuriame dalyvavo Lafarge, trukme ir tai, kad Lafarge uz minéta pazeidima buvo paskirta
14,9 mln. EUR bauda. Neatsizvelgdama j Siuos skirtumus ir padidindama bauda tais
paciais 50 % abiem jmonéms, Komisija pazeidé vienodo poziirio principa.

Komisija laiko recidyva sunkinancia aplinkybe, nes jmoné padaro nauja pazeidima,
nepaisant to, kad jau buvo nubausta uz tokj patj pazeidima ir gavo aisky jspéjima, kad
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tokie veiksmai yra neteiséti ir negali pasikartoti.

Kalbant apie ieSkovés argumentg, kad pirmas ir antras pazeidimai padaryti vienu metu
ir kad padidinimas turéty buti taikomas atsizvelgiant i sia aplinkybe, Komisija teigia,
kad ieskové neatsizvelgia j padidinimo tiksla nubausti jmone uz nora pazeisti
konkurencijos taisykles, nepaisydama anksciau jai paskirty sankcijy.

Visigkai nesvarbu, ar padidinimas uz recidyva virsija pradinj kitoms jmonéms paskirtos
baudos dydj, ar yra mazesnis uz ji ar sumazinimg, pritaikyta atsizvelgiant { BPB
bendradarbiavima.

Komisijos teigimu, BPB pateiké kaltinimg, kurio nebuvo jos ieskinyje, batent kad
Komisija turéjo atsizvelgti i laika, praéjusj nuo jos ankstesnio pazeidimo, kuris,
vadovaujantis dubliku, buvo padarytas ,daugiau nei astuoneri metai prie$ sprendimo
priémima $ioje byloje“. Sis kaltinimas yra nepriimtinas pagal Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ teismy praktikos aisku, kad atsizvelgimas j sunkinancias aplinkybes nustatant bauda
atitinka Komisijos funkcija uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi (2006 m.
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birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-308/04 P,
Rink. p. I-5977, 71 punktas).

Todél bet koks pakartotinis pazeidimas yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama
vertinant nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ($io sprendimo 36 punkte minéto
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 91 punktas).

Ieskovés argumenta, kad Komisija teisingai neatsizvelgé j visas ankstesnio pazeidimo
aplinkybes, reikia atmesti.

Visy pirma, kalbant apie laikotarpj tarp dviejy pazeidimy, neginc¢ijama, kad sankcija uz
pirmaji pazeidima buvo paskirta jau tada, kai pradétas daryti nagrinéjas pazeidimas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija turi diskrecija rinktis veiksnius, i kuriuos
ji turi atsizvelgti nustatydama baudas, kaip antai, konkrecios bylos aplinkybés,
kontekstas bei baudy atgrasomasis poveikis, ir néra reikalo numatyti privalomo ar
baigtinio kriterijy, j kuriuos batinai reikia atsizvelgti, saraso (1996 m. kovo 25 d.
Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611,
54 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P,
Rink. p. I-4411, 33 punktas).
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Reikia pabrézti, kad recidyvo konstatavimas ir konkreciy jo ypatybiy vertinimas
priklauso minétai Komisijos diskrecijai ir kad §i néra saistoma galimu tokiam
konstatavimui taikomu senaties terminu. Recidyvas yra svarbus veiksnys, kurj Komisija
turi jvertinti, nes atsizvelgiant j ji siekiama jmones, kurios linkusios nesilaikyti
konkurencijos taisykliy, skatinti pakeisti savo elgesi. Komisija kiekvienu atveju gali
atsizvelgti | tokj polinkj patvirtinancius jrodymus, jskaitant, pavyzdziui, laika tarp
nagrinéjamy pazeidimuy.

Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog maziau nei
10 mety laikotarpis nuo vieno pazeidimo konstatavimo iki kito liudija jmonés polinkj
nedaryti atitinkamy i$vady, Komisijai konstatavus konkurencijos taisykliy pazeidima
(2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 354 ir 355 punktai).

Be to, sioje byloje pries ieskove konstatuoto pazeidimo istorija liudija jos polinkj
nedaryti atitinkamy i$vady, Komisijai konstatavus konkurencijos taisykliy pazeidima,
atsizvelgiant | tai, kad nors ieskovei anksciau jau buvo taikytos Komisijos priemonés
sprendime Kartono byloje, ji ir toliau daugiau negu ketverius metus po to, kai jai buvo
pranesta apie minéta sprendimg, aktyviai dalyvavo S$ioje byloje nagrinéjamame
kartelyje.

Siomis aplinkybémis nebutina nagrinéti ieSkovés argumento, susijusio su laikotarpiu,
kuris praéjo nuo sankcijos uz pirmaji pazeidima paskyrimo iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, priimtinumo.
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Be to, kalbant apie ankstesnio elgesio ypatumus, recidyvo savoka nebutinai reiskia, kad
anksciau buvo paskirta piniginé bauda, o tik tai, kad buvo konstatuotas Bendrijos
konkurencijos teisés pazeidimas ($io sprendimo 384 punkte minéto sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg 363 punktas).

Atsizvelgimo | recidyva tikslas yra paskatinti jmones, parodziusias polinkj pazeisti
konkurencijos taisykles, pakeisti savo elgesj, jei paaiskéja, kad ankstesnio pazeidimo
konstatavimo jy atzvilgiu nepakako, kad neteisétas elgesys nebepasikartoty. Todél
lemiamas dalykas nustatant recidyva yra ne anksciau paskirta bauda ir juo labiau ne jos
dydis, o tai, kad anksciau buvo konstatuotas pazeidimas.

Galiausiai ieskové net neteigia, kad pazeidimas, uz kurj jos dukterinei jmonei buvo
paskirta sankcija Kartono byloje, néra tokio pat pobidzio, kaip nagrinéjamasis $ioje
byloje.

Todél Komisija nesuklydo, padariusi i$vada $ioje byloje, kad konkrecios bylos
aplinkybés, ypac tai, kad tos pacios jmonés atzvilgiu jau buvo konstatuotas pazeidimas
ir kad, nepaisant tokio konstatavimo ir paskirtos sankcijos, ji ir toliau dalyvavo
panasiame tos pacios Sutarties nuostatos pazeidime, yra recidyvo jrodymai.

Kalbant apie ieSkovés argumentg, kad jei pirmojo ir antrojo pazeidimo laikas sutampa,
Komisija, atsizvelgdama | recidyva, turi teise padidinti bauda tik nuo pirmojo
sprendimo, kuriuo paskiriama sankcija uz viena i§ $iy pazeidimy, priémimo
momento, ji reikia atmesti.
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Tiesa yra tai, kad baudimo uz recidyva politika gali neturéti praktinio poveikio
pazeidimo vykdytojui, nebent grieztesnés sankcijos uz naujg pazeidimg grésmé gali
paskatinti ji pakeisti savo elgesj. Atsizvelgimas | recidyva pateisinamas poreikiu
uztikrinti didesnj atgrasyma, tai jrodo aplinkybé, kad ankstesnio pazeidimo konstata-
vimo nepakako uzkirsti kelig pazeidimo pasikartojimui. Todél recidyvo klausimas
neabejotinai iSkyla konstatavus pirmajj pazeidima ir paskyrus uz jj sankcija, nes jis
paaiskinamas aplinkybe, kad tokia sankcija nebuvo pakankamai atgrasanti.

Siuo atzvilgiu $io sprendimo 270 punkte minétame sprendime Thyssen Stahl pries
Komisijg Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Komisija sprendime padaré
teisés klaida, nes Thyssen Stahl AG paskirtos baudos padidinimas buvo motyvuojamas
tuo, kad Komisija ja jau nubaudé uz pana$ius pazeidimus 1990 m. liepos 18 d.
sprendime 90/417/EAPB, susijusiame su EAPB sutarties 65 straipsnio taikymo
procediira dél Europos $altojo valcavimo produkty i$ neradijancio plieno gamintojy
susitarimo ir suderinty veiksmy (OL L 220, p. 28), nors tada Teisingumo Teismo
nagrinéjamoje byloje didesné pazeidimo laikotarpio dalis — nuo 1988 m. birzelio 30 d.
iki 1990 m. pabaigos — i kuria buvo atsizvelgta Thyssen Stahl atveju, apémé laikotarpj iki
minéto sprendimo priémimo (617-625 punktai).

Taciau skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 270 punkte minétas
sprendimas Thyssen Stahl pries Komisijg, kurioje didziausia pazeidimo dalis buvo
padaryta prie$ priimant pirmajj sprendima, Sioje byloje BPB daugiau negu ketverius
metus po sprendimo priémimo Kartono byloje toliau dalyvavo nagrinéjamame
kartelyje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 382 punkte, konkreciy recidyvo ypatybiy vertinimas
priklauso nuo to, kaip Komisija pagal turima diskrecija vertina bylos aplinkybes.
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3%  Sios bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad Komisija nevirsijo
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savo diskrecijos, nustaciusi, jog tai, kad BPB, konstatavus pirmajj paZeidima, ir toliau
daugiau negu ketverius metus dalyvavo panasiame tos pacios Sutarties nuostatos
pazeidime, buvo recidyvo jrodymas ir dél $ios priezasties padidinusi bauda.

Kalbant apie $io padidinimo lygj, Pirmosios instancijos teismas primena, kad Komisija,
nustatydama baudos dydj, turi diskrecija. Siuo atzvilgiu ji neprivalo taikyti tiksliy
matematiniy formuliy ($io sprendimo 273 punkte minéto sprendimo Michelin pries
Komisijg 292 punktas).

Be to, kalbant apie atgrasymga, pakartotinis pazeidimas yra pateisinamas pagrindas
gerokai padidinti pagrindine bauda. Tai yra jrodymas, kad anks¢iau paskirta sankcija
nebuvo pakankamai atgrasanti ($io sprendimo 273 punkte minéto sprendimo Michelin
pries Komisijg 293 punktas).

Kalbant apie $ioje byloje taikyta padidinimo norma, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ji proporcinga. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad Kartono byloje priimtas
sprendimas ir gin¢ijamas sprendimas susije su panasiais paZeidimais. Sios i§vados
pasekmémis neleidzia suabejoti ieskovés teiginys, kad jos dukterinés ijmonés vaidmuo
Kartono byloje buvo nedidelis ir pasyvus. Svarbu tai, kad, nepaisant konstatuoto
Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo, nagrinéjama jmoné ir toliau ja pazeidinéjo.
Todél Komisija turéjo teise padidinti pagrindine bauda 50 %, kad paskatinty ieskove
laikytis Sutarties nuostaty konkurencijos srityje.
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Kadangi ieskovés argumentas, jog padidinimas dél recidyvo nebuvo proporcingas, i$
esmés paremtas tuo, kad padidinimas kaip absoliutus dydis (66 mln. EUR) yra
neproporcingas, jj reikia atmesti.

Didindama bauda uz recidyva, Komisija gali tiesiog i$nagrinéti, koks procentinis dydis
bty proporcingas, ir neprivalo atsizvelgti j padidinus pagrindine bauda gauta absoliuty
dydj, t. y. rezultata, gauta pritaikius minéta procentinj dydj. Jei tik padidinimas
procentine dalimi néra per didelis, ji pritaikius gautas absoliutus dydis yra tik
matematiné $ios procentinés dalies pritaikymo pagrindinei baudos sumai pasekmé, o
$ios sumos proporcingumas nagrinéjamo pazeidimo sunkumo ir trukmés atzvilgiu
vertinamas atskirai.

Todél ieskovei paskirtos pagrindinés baudos padidinimas 50 % uZ recidyva néra
neproporcingas.

Kalbant apie ankstesne Komisijos praktika, ieskové teigia, kad yra tik vienas Komisijos
sprendimas byloje British Sugar, kurioje bauda buvo padidinta dar daugiau (75 %), ir kad
toje byloje padidinimas buvo grindziamas British Sugar, kaip pirmojo pazeidimo
kurstytojos, vaidmeniu. Ieskové mano, kad, atsizvelgiant j minétos bylos aplinkybes, jai
pritaikytas 50 % padidinimas yra per didelis.

Kalbant apie palyginima su kitais Komisijos sprendimais, kuriuose buvo paskirtos
baudos uz konkurencijos taisykliy pazeidimus, $ie sprendimai gali buti svarbus vienodo
principo paisymo poziariu tik jei jrodoma, kad su tais kitais sprendimais susijusiy byly

II - 1470



405

406

407

BPB / KOMISIJA

faktinés aplinkybés yra tokios pat, kaip $ios bylos faktinés aplinkybés ($iuo klausimu zr.
$io sprendimo 343 punkte minéto 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo JCB Service pries
Komisijg 187 punkty).

Taciau ieskové nepateiké pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy, kad minétos salygos yra
ivykdytos $ioje byloje. Visy pirma ieskové nenurodo jokiy sprendimy, kurie buty
priimti tuo paciu metu, kaip sprendimas $ioje byloje, ir kuriuose Komisija buty taikiusi
mazesne procentine padidinimo dalj analogiskomis $iai bylai aplinkybémis. Kalbant
apie nuoroda j sprendima byloje Michelin, kuriuo Michelin buvo nubausta uz
pakartotinj pazeidima, susijusj su nuolaidy sistema, skirta uzsitikrinti klienty lojaluma,
reikia pripazinti, kad Michelin bylos aplinkybés akivaizdziai skiriasi nuo $ios bylos
aplinkybiy, nes tokia nuolaidy sistema Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo
sunkumo pozitriu negali prilygti slaptam kainy ir didelés vertés rinkos stabilizavimo
karteliui.

Bet kuriuo atveju vien tai, kad Komisija kitame sprendime skirtingai padidino
pagrindine bauda uz recidyvs, nereiskia, kad ji privaléjo gin¢ijamame sprendime taikyti
tokia pat procentine padidinimo dalj. Ankstesné Komisijos sprendimy praktika
savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo, nes §j pagrinda
apibrézia tik Reglamentas Nr. 17 (Sio sprendimo 273 punkte minéto sprendimo
Michelin pries Komisijg 292 punktas).

Ieskové taip pat teigia, kad bauda buvo padidinta per daug ir neproporcingai, nes
padidinimas virsija Knauf, Lafarge ir Gyproc uz pazeidimo sunkumag paskirta pradine
bauda.
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Sis argumentas neturi reikimeés. Kadangi BPB bauda buvo nustatyta teisingai ir uz
recidyva padidinta proporcingai, tai, kad, vertinant absoliu¢iu dydziu, padidinimas
virsija kitiems kartelio dalyviams paskirtas pradines baudas, téra tik matematiné
padidinimo pasekmé, nesusijusi su kity baudy dydziais.

Ieskové taip pat teigia, kad padidinimas vir$ijo 30 % sumazinima, kuris jai buvo
pritaikytas uz bendradarbiavima su Komisija $ioje byloje.

Sis argumentas taip pat neturi reikimés, nes tai yra du skirtingi baudos dydzio
nustatymo etapai.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija jai padidino bauda uz recidyva tiek pat, kiek
Lafarge, nors Lafarge padarytas pazeidimas Cemento byloje buvo sunkesnis nei tas, uz
kurj paskirta sankcija Kartono byloje.

Sis argumentas taip pat nepagristas. Kaip jau paaiskinta auksciau, kadangi padidinimas
uz recidyva susijes su sunkinancia aplinkybe, siejama su nagrinéjama jmone, tai, kad
Lafarge anksciau padaryto paZeidimo ypatybés néra analogiskos ieskovés anksciau
padaryto pazeidimo ypatybéms, neturi reikémés. Svarbu tai, kad abi jmonés anksciau
yra padariusios labai sunkiy pazeidimuy, ta¢iau, nepaisant jy konstatavimo, nenutraukeé
savo dalyvavimo $ioje byloje nagrinéjamame pazeidime.
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I$ viso to, kas nurodyta auksciau, matyti, kad ieskovés argumentus, susijusius su
atsizvelgimu j recidyva, reikia atmesti.

Dél lengvinanciy aplinkybiy

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija turéjo jai sumazinti bauda dél priemoniy, kuriy buvo
imtasi pries ir po Komisijos tyrimo. Ji teigia, kad Komisija klaidingai laiké jos pastangas
neveiksmingomis. Komisijos atsisakymas pripazinti jos pastangas priestarauja vienodo
poziario ir teiséty lukesciy apsaugos principams.

Pirma, ieskové teigia, kad, remdamasi anoniminio lai$ko turiniu, pasamdé nepriklau-
somus teisininkus, kad $ie atlikty savo tyrimus (toliau — projektas ,Alpha“). Remdamasi
projekto ,Alpha“ i$vadomis, ieskovés direktoriy valdyba jgyvendino oficialesne
konkurencijos teisés laikymosi programa, pagal kuria patvirtino oficialesnj politinj
pareiskima dél konkurencijos teisés laikymosi, kurj privaléjo pasirasyti direktoriai, kiti
atitinkami tarnautojai ir darbuotojai. IeSkové taip pat nusprendé nutraukti visus
informacijos mainus ir jgaliojo advokaty kontora padéti jai parengti ir jgyvendinti
jvairius kitus jos oficialios konkurencijos teisés laikymosi programos elementus.

Antra, ieskové teigia, kad Komisijai pradéjus tyrima priemonés, kuriy ieskové émési,
rodé didelio masto bendradarbiavima. Ji leido inspektoriams nekliudomai susipazinti

II - 1473



417

418

419

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/03

su jos verslo dokumentais ir suteiké prieiga prie kompiuteriy. Ji taip pat pateiké
prasomus dokumentus, o (D.) tiksliai atsaké j Komisijos klausimus. Be to, savo
atsakyme j antraji prasyma pateikti informacija pateiké Komisijai informacijos, kurios
Komisija anksc¢iau nezinojo. Ieskové mano, kad dél savo pastangy nutraukti pazeidima
dar pries Komisijai pradedant savo tyrimus ir geranorisko bendradarbiavimo atliekant
tyrimus jos bauda turi bati dar labiau sumazinta.

Ieskové atmeta Komisijos argumenty, kad ji sunaikino ar nuslépé jrodymus. Ieskové
nurodo, kad $ie kaltinimai niekaip nepagristi. Ji teigia, kad nors buvo pasalinti tam tikri
su projektu ,,Alpha“ susije dokumentai, byloje buvo padarytas jrasas apie jy pasalinima.

Trecia, kalbant apie tai, kad pagrindinis vykdomasis direktorius (D.) nepakluso jos
direktoriy valdybos nurodymams ir toliau keitési informacija valdybai ar kitiems
darbuotojams apie tai nezinant, ieSkové mano negalinti buti laikoma atsakinga uz (D.)
veikla, visy pirma todél, kad jis veiké savarankiskai. Ieskové taip pat teigia, kad
paaiskéjus, jog (D.) ir toliau keitési informacija, jam teko nedelsiant atsistatydinti be
jokios kompensacijos. leSkové nurodo, kad atvejis, kai (D.) nepaisé jos nurodymy, buvo
vienintelis, kai jos pastangos nutraukti pazeidima buvo nesékmingos. Todél Komisija
negali teigti, kad priemoneés, kuriy émeési ieskové, buvo neveiksmingos.

Ketvirta, ieskové teigia 1998 m. balandzio mén. nutraukusi dalyvavima informacijos
mainy sistemoje. Todél jei (D.) nebuty samoningai nepaises direktoriy valdybos
nurodymy, buty galima manyti, kad nuo 1998 m. kovo meén. ji visiSkai paisé
konkurencijos taisykliy reikalavimy. Be to, ji teigia turinti teise j baudos sumazinima,
nes nutrauké pazeidima is$ karto po to, kai Komisija émési veiksmy.
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Penkta, ieskové teigia nepasipelniusi i§ pazeidimo. Kainos Jungtinés Karalystés rinkoje
realiai isliko tokiame pat lygyje, Vokietijoje jos sumazéjo, o ieskoveés sanaudos didéjo. Be
to, jos rinkos dalis kiekvienoje i$ keturiy nagrinéjamy rinky 1998 m. buvo mazesné nei
1992 m., o apyvarta pasieké 1991-1992 m. lygj tik 1997-1998 m. Be to, kainos bet
kuriuo atveju buty nusistovéjusios pasibaigus kainy karui. Ieskové mano, kad jei
Komisija gali padidinti baudg, atsizvelgdama j po pazeidimo gauta pelna, taip pat turéty
atsizvelgti i tai, kad i§ pazeidimo nebuvo gauta jokio pelno, ir sumazinti bauda.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Ji mano, kad BPB dublike pateikia nauja argumentg, kuriuo siekia sumazinti bauda
motyvuodama tuo, kad pazeidimas buvo nutrauktas po to, kai Komisija 1998 m.
pabaigoje pradéjo tyrima. Sis naujas argumentas yra nepriimtinas $iame proceso etape.
Jis taip pat nepagristas, nes Komisija paprastai neprivalo atsizvelgti j pazeidimo tesima
kaip j sunkinancia aplinkybe ar j pazeidimo nutraukima kaip i lengvinancia aplinkybe.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie priemones, kuriy émeési ieskove, kad uzkirsty kelig pakartotiniam
pazeidimui (neteisétuose veiksmuose dalyvavusiy jos vyr. valdytojy atleidimas, vidaus
programy, skirty uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi, patvirtinimas, taip pat
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darbuotojy informavimo iniciatyvos $iuo atzvilgiu), reikéty pazyméti, kad nors i$
tikryjy yra svarbu, kad jmoné imtysi veiksmy, kurie neleisty jos darbuotojams ateityje
daryti naujy Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimy, $i aplinkybé negali turéti jtakos
tam, kad pazeidimas buvo konstatuotas. I§ to matyti, kad vien tai, jog Komisija tam
tikrose bylose atsizvelgé j konkurencijos teisés laikymosi programos jgyvendinima kaip
i lengvinancia aplinkybe, nereiskia, kad kitose bylose ji privalo elgtis taip pat (2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 280 punktas).

Todél Komisija neprivalo j tokia aplinkybe atsizvelgti kaip j lengvinancia, jei tik laikosi
vienodo poziario principo, pagal kurj reikalaujama skirtingai nevertinti jmoniy,
kurioms skirtas tas pats sprendimas ($io sprendimo 423 punkte minéto 2003 m.
liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg 281 punktas). Ginc¢ijamame sprendime néra nieko, kas rodyty, jog
Komisija §iuo atzvilgiu skirtingai vertino nagrinéjamas jmones ir ieSkové neteigia, kad
taip buvo.

Antra, ieskové teigia, kad priemonés, kuriy ji émési Komisijai pradéjus tyrima, liudijo
didelio masto bendradarbiavima, ir kad todél jos bauda reikéty dar labiau sumazinti. Sie
argumentai sutampa su klausimu, ar Komisija teisingai atsizvelgé i ieskovés
bendradarbiavima pagal pranesima dél bendradarbiavimo. Todél ieskovés bendradar-
biavimas per administracine procediira bus i$nagrinétas toliau, taciau jis nelaikytinas
lengvinancia aplinkybe, pateisinancia atskira baudos sumazinima ne pagal prane$ima
dél bendradarbiavimo.
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Taciau reikia pazymeéti, kad galimybé su Komisija per procedura dél konkurencijos
teisés pazeidimo bendradarbiavusiai jmonei sumazinti bauda ne pagal pranesima dél
bendradarbiavimo pripazjstama gairése, kuriy 3 punkto $estojoje jtraukoje nurodoma,
kad kaip i lengvinancia aplinkybe atsizvelgiama i ,veiksmingg jmonés bendradarbia-
vima procediroje, nepatenkantj j (pranesimo dél bendradarbiavimo) taikymo sritj“.

Taciau net darant prielaida, kad $is ieskinio pagrindas gali buati aiskinamas kaip
nurodytas siekiant pripazinimo, jog Komisija pagal $ia nuostata turéjo daugiau
sumazinti bauda ieskovei, reikia pazymeéti, jog nagrinéjami pazeidimai patenka j
pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj — $io pranesimo A skyriaus 1 dalies
pirmoje jtraukoje minimi slapti jmoniy susitarimai dél kainy, gamybos ir pardavimo
kvoty nustatymo, rinky pasidalijimo arba importo ar eksporto draudimy. Todél ieskové
negali pagristai kaltinti Komisijos kaip i lengvinancia aplinkybe, teisiskai nereglamen-
tuojama prane$ime dél bendradarbiavimo, neatsizvelgus i jos bendradarbiavimo lygj
(2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg,
T-15/02, Rink. p. II-497, 586 punktas).

Be to, $is kaltinimas negaléty buti nukreiptas prie§ Komisija net jei reikéty pripazinti,
kad uz bendradarbiavima tiriant horizontalius kainy ir pardavimy pasidalijimo
kartelius gali buti atlyginta pagal gairiy 3 punkto Sesta jtrauka. I$ esmés tokiu atveju
baudos sumazinimas pagal $ia nuostata tikrai reiksty, kad uz nagrinéjama bendra-
darbiavima negaléjo buti atlyginta pagal pranesima dél bendradarbiavimo ir kad jis
buvo naudingas, t. y. kad palengvino Komisijos uzduotj konstatuoti Bendrijos
konkurencijos normy pazeidimus ir nubausti uz juos ($io sprendimo 427 punkte
minéto sprendimo BASF pries Komisijg 587 ir 588 punktai).
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Trecia, ieSkové mano negalinti bati laikoma atsakinga uz tai, kad jos pagrindinis
vykdomasis direktorius (D.) nepakluso direktoriy valdybos nurodymams ir tesé
informacijos mainus be valdybos ar kity darbuotojy Zinios.

Sis argumentas neturi reik§més. Imone, t. y. ekonominj vieneta, kurj sudaro asmeniniai,
materialGs ir nematerialis elementai ($io sprendimo 360 punkte minéto sprendimo
Mannesmann pries Vyriausigjg Valdybg 705 ir 706 punktai), valdo jos jstatuose
numatyti organai, ir bet koks sprendimas, kuriuo jmonei skiriama bauda, gali bati
skiriamas tuose jstatuose numatytai vadovybei (valdybai, valdymo komitetui,
pirmininkui, valdytojui ir t. t.). Konkurencijos taisykles buty galima nesunkiai apeiti,
jei Komisija, susidiirusi su neteisétu jmonés elgesiu, privaléty tikrinti ir jrodyti, kas yra
konkrecios veiklos vykdytojas, o tai galéty jai neleisti nubausti i§ kartelio naudos
gavusios imonés.

Nors BPB teigia, kad ja iSdavé jos buves pagrindinis vykdomasis direktorius, nepaises
aiskiy savo direktoriy valdybos nurodymuy, $is konfliktas turi buti i$sprestas tarp (D.) ir
BPB, o ne tada, kai Komisija taiko konkurencijos teise. Todél net jei (D.) i$ tikryjy
nepakluso BPB direktoriy valdybos nurodymams ir tesé informacijos mainus be jos
Zinios, Komisija turéjo teise paskirti jmonei bauda, o BPB ir (arba) jos savininkai galéjo
nevarzomai imtis reikiamy veiksmy pries$ (D.).

Ketvirta, ieskové teigia 1998 m. balandzio mén. nutraukusi dalyvavima informacijos
mainy sistemoje. Todél jei (D.) nebuty samoningai nepaises direktoriy valdybos
nurodymy, nuo 1998 m. kovo mén. baty buve visiskai laikomasi konkurencijos
taisykliy.
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Sis argumentas i$ dalies sutampa su ankstesniu argumentu ir taip pat neturi reik§mes. I$
tikryjy, kadangi ieskové yra atsakinga uz (D.) veikly, pazeidimas tesési iki 1998 m.
lapkri¢io mén.

Be to, Komisija teisingai nustaté, kad net jei dalyvavimo informacijos mainy sistemoje
nutraukimas liudijo nora vengti jtarimy galinc¢io sukelti elgesio, nebuvo imtasi jokiy
kity priemoniy, skirty slaptiems susitarimams nutraukti, kaip tai rodo tebevyke
informacijos mainai ar konkurenty diskusijos Hagoje.

Kalbant apie Komisijos nepriimtinu laikoma ieskovés argumentg, susijusj su pazeidimo
nutraukimu Komisijai pradéjus tyrimg, reikia pripazinti, kad ieskové savo ieskinyje jau
nurodé ,greita pazeidimo nutraukima kaip lengvinancia aplinkybe“. Todél sis
argumentas néra naujas ieskinio pagrindas Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalies prasme, o pagrindas, kuriuo prapleciamas anks¢iau teismui pateiktame
ieskinyje tiesiogiai arba numanomai nurodytas teisinis pagrindas, yra priimtinas (Zr.
2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-66/02,
Rink. p. I-10901, 86 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal gairiy 3 punkto trecia jtrauka ,pazeidimo nutraukimas Komisijai jsiki$us (visy
pirma jai atlikus patikrinimus)“ laikomas lengvinancia aplinkybe. Tac¢iau bauda negali
buti automatiskai sumazinama dél pazeidimo nutraukimo Komisijai jsikiSus ir tai
priklauso nuo to, kaip Komisija pagal turima diskrecija vertina bylos aplinkybes. Siuo
atzvilgiu minéta gairiy nuostata ypac¢ rekomenduojama taikyti jmonei, jei nagrinéjamo
pazeidimo antikonkurencinis pobudis néra akivaizdus. Ir, atvirksc¢iai, i esmés jos
nereikéty taikyti, jei nagrinéjamas elgesys, jeigu jrodytas, yra aiskiai antikonkurencinis

II - 1479



437

438

439

440

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/03

(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. I1-2223, 281 punktas; $iuo klausimu taip pat 7r.
2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje, 292 ir
294 punktus).

Net jei praeityje Komisija laiké savanoriska pazeidimo nutraukima lengvinancia
aplinkybe, ji, taikydama gaires, turi teise atsizvelgti i tai, kad nors labai sunkiy
akivaizdziy pazeidimy neteisétumas buvo pripazintas i§ pat pradziy, patvirtinus
Bendrijos konkurencijos politikg, jie yra pakankamai dazni ir todél manyti, kad reikéty
atsisakyti Sios liberalios praktikos ir nebeatsilyginti uz tokio pazeidimo nutraukima
baudos sumazinimu.

Tokiomis aplinkybémis baudos sumazinimo dél pazeidimo nutraukimo reikalingumas
priklauso nuo to, ar ieskové galéjo pagristai abejoti savo elgesio neteisétumu.

Sioje byloje reikéty priminti, kad nagrinéjamas pazeidimas susijes su slaptu karteliu,
kurio tikslas — informacijos mainai oligopolinéje rinkoje ir rinky stabilizavimas. Toks
kartelis — labai sunkus pazeidimas. Todél nagrinéjamos jmonés turéjo zinoti apie savo
elgesio neteisétuma. Be to, slaptas kartelio pobudis patvirtina, kad nagrinéjamos
imonés Zinojo apie neteiséta savo veiksmy pobudj.

Todél dél auksciau nurodyty priezasciy $ioje byloje neatsizvelgimas | pazeidimo
nutraukima Komisijai jsikiSus kaip j lengvinancia aplinkybe negali buti laikomas
klaidingu.
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Penkta, kalbant apie ieskovés argumenta, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog ieskové
negavo beveik jokios naudos i$ nagrinéjamo pazeidimo, primintina, kad jei jmonei
paskirta bauda turi buti proporcinga pazeidimo trukmei ir kitiems duomenims,
galintiems turéti jtakos vertinant pazeidimo sunkumg, tarp kuriy yra pelnas, kurj
atitinkama jmoné galéjo gauti i§ savo veiklos, aplinkybé, kad dél pazeidimo jmoné
negavo jokios naudos, nekliudo baudos jai paskyrimui, kad §i bauda neprarasty savo
atgrasancio poveikio (2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
SNCZ pries Komisijg, T-52/02, Rink. p. II-5005, 89 punktas).

Galiausiai reikia pripazinti, kad nors Komisija pagal savo gaires (2 punkto pirmosios
pastraipos penkta jtrauka) ir dél sunkinanciy aplinkybiy gali padidinti bauda, kad jos
dydis virsyty dél pazeidimo gautg neteiséta pelna, $i galimybé nereiskia, kad Komisija
jsipareigojo ateityje nustatydama baudas visomis aplinkybémis nustatyti ir finansine
nauda, susijusia su konstatuotu pazeidimu. Kitaip tariant, tokios naudos nebuvimas
negali bati laikomas lengvinancia aplinkybe ($io sprendimo 441 punkte minéto
sprendimo SNCZ pries Komisijg 91 punktas).

Todél ieskovés argumentus, kuriais siekiama, kad bauda baty sumazinta dél
lengvinanciy aplinkybiy, reikia atmesti.

Dél bendradarbiavimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principa ir saziningumo
principa, nusprendusi, kad dél priemoniy, kuriy émeési ieskové, bauda galéjo buti
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sumazinta tik 30 % pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus nuostatas.
Ieskové mano, kad bauda jai turéjo buti sumazinta 50-75 % pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo C skyriaus nuostatas.

Ieskoveé tvirtina pateikusi lemiamos informacijos, kuria buvo daug karty remtasi
ginc¢ijamame sprendime. Ji nurodo, kad, pavyzdziui, Komisija nebuty gavusi jokios
informacijos apie susitikima Londone, kuris buvo faktinis pagrindas pradéti pazeidima,
jei ieskové nebiity to pripazinusi atsakyme j antrajj prasyma pateikti informacija. Siuo
atzvilgiu ji nurodo, kad Komisijos klausimas buvo susijes tik su informacijos mainais,
vykusiais vadovaujant keturiy nagrinéjamy bendroviy vyriausiesiems valdytojams.
Todél ji galéjo tiesiog grieztai atsakyti i §j klausima. Taciau tuo metu i savo buvusio
pirmininko ir vyriausiojo valdytojo (A.) suzinojo apie 1992 m. susitikima. Ji nusprendé
atskleisti, kad $is susitikimas jvyko ir tai, kas jame vyko. Todél tai buvo svarbus
prisipazinimas. Jei ie$kové nebuty bendradarbiavusi, Komisija taip pat nebuty
suzinojusi apie informacijos mainus Jungtinéje Karalystéje ir iSankstinj jspéjima apie
vieng i$ dviejy kainorasciy kainy padidinimy Jungtinéje Karalystéje. leSkové pabrézia
visiskai savanoriskai prisipazinusi, kad Versalyje buvo aptariamas méginimas pasidalyti
Vokietijos rinkas ir taip pat savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus pripazino, jog
1997 m. pabaigoje Briuselyje ir per vakariene Hagoje vyko kitokie aptarimai, nors teigia,
kad nebuvo sudaryta jokio susitarimo. Ieskové teigia taip pat prisipazinusi, jog dalyvavo
informacijos mainy sistemoje. Be to, nors tam tikra informacija apie $iuos mainus buvo
gauta patikrinus BPB pagrindine buveine, BPB pateikta informacija leido Komisijai
geriau suprasti mainus.

Nors Knauf patvirtino, kad susitikimas Londone i§ tikryjy jvyko ir Komisija siek tiek
rémeési Knauf pateiktais jrodymais dél $io susitikimo, Knauf taip pasielgé tik todél, kad
susitikimas buvo paminétas pranesime apie kaltinimus. Knauf nebuty reikéje nieko
patvirtinti, jei BPB dar prie$ pateikiant pranesima apie kaltinimus nebuty atskleidusi,
kad susitikimas jvyko. Be to, atlikusi pirminius patikrinimus, Komisija negaléjo pradéti

II - 1482



447

448

449

BPB / KOMISIJA

administracinés proceduros, nes vietoj to tesé pirminio tyrimo etapa ir i$siunté
nagrinéjamoms jmonéms prasymus pateikti informacija. Vienas i$ tokiy prasymuy,
skirtas ieskovei, buvo grindziamas vien jos savanoriskai pateikta informacija. Todél
Komisija galéjo pateikti pranesimg apie kaltinimus tik gavusi ieSkovés informacija.

Ieskové nurodo, kad jei (D.) buty pakluses jos nurodymams, bet koks jos dalyvavimas
pazeidime bty buves baigtas astuoni ménesiai pries Komisijos tyrima.

Ieskové toliau pazymi, kad neverté kity imoniy dalyvauti kartelyje, nebuvo jo iniciatoré
ir jos vaidmuo nagrinéjamame pazeidime nebuvo lemiamas.

Galiausiai ieskové teigia, kad net jei Komisija teisingai jai sumazino bauda tik pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy, pazeidé vienodo poziirio principa,
sumazindama Gyproc bauda 40 %, o ieSkovei — tik 30 %. leskovés pateikta informacija
turéjo daugiau lemiamos reik§més Komisijos argumentams, nes Gyproc pateikta
informacija buvo susijusi tik su 1996—1998 m. laikotarpiu ir tik su Vokietijos rinka.
Kalbant apie Komisijos argumenta, kad Gyproc dalyvavimo pazeidime laipsnis nebuvo
toks pavojingas, kaip ieskovés, $ioji mano, kad mastas, kuriuo Komisija sumazina
jmonei baudg, turéty priklausyti nuo pateiktos informacijos kokybés, o ne nuo jmonés
dalyvavimo pazeidime pavojingumo laipsnio.
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Ieskové priduria, kad Komisija neturi teisés jos vertinti skirtingai nuo Gyproc,
remdamasi tuo, kad Gyproc negincijo faktiniy aplinkybiy ar ju kvalifikavimo kaip
pazeidimuy. Ji pabrézia, kad jos priestaravimai buvo daugiausia susije su i$vadomis,
kurias Komisija padaré is faktiniy aplinkybiy, o ne su pac¢iomis faktinémis aplinkybémis.

Komisija mano, kad jos i$vados pagal pranesimg dél bendradarbiavimo galéty buti
panaikintos tik jei buty padaryta fakto klaida ar akivaizdi vertinimo klaida.

Komisija teigia, kad, i$skyrus ieskinio 151-154 puslapiuose pateiktos lentelés 5, 6 ir
9 punktus, ieskovés nurodyta informacija buvo pateikta arba atsakant j prasymus
pateikti informacija, arba Zodziu atsakant j per patikrinimus uzduotus klausimus.
Komisija mano, kad, vertindama jmonés bendradarbiavimg, turi teise neatsizvelgti i
tokio pobudzio informacija. Komisija nurodo atsizvelgusi j tai, kad atsakymai buvo labai
iSsamus ir kartais buvo pateikiama daugiau informacijos, nei reikéty i$samiam
atsakymui.

Kalbant apie savanori$kai pateikta informacija, Komisija teigia, kad dél lentelés
6 punkto ji jau turéjo gincijamo sprendimo 201 ir 205 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta informacija. Nurodo, kad dar BPB neprisipazinus ji jau turéjo pakankamai
informacijos apie lentelés 9 punkta (ir 10 punkta). Kalbant apie 5 punkty, nors
informacija buvo naudinga ir Komisija j ja atsizvelgé, mazindama bauda pagal
pranesima dél bendradarbiavimo, ji priduria, kad pranesimo apie kaltinimus 77 punkte
buvo paminétos dvi (D.) skirtos ataskaitos. Jose buvo i$samios informacijos apie kity
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gamintojy pardavimus ir ji galéjo buti pagrindas atlikti tolesnius tyrimus $iuo klausimu,
nors savaime §i informacija nebuvo lemiama. Todél didziausia BPB pateiktos
informacijos dalis nebuvo lemiama.

Kalbant apie susitikima Londone, Komisija neneigia, kad $is susitikimas yra svarbus
pazeidimo elementas, tac¢iau nurodo, kad be $iuo klausimu pateiktos informacijos ji vis
vien buty galéjusi konstatuoti vieng, sudétinj ir testinj pazeidimg, vertindama visa
antikonkurencinj elgesj kartu, jskaitant informacijos mainus, dél kuriy ji turéjo
tiesioginiy aktualiy jrodymuy. Be to, informacija apie susitikima Londone buvo pateikta
atsakant j konkrety klausimg antrajame prasyme pateikti informacija, susijusj su
informacijos mainy pradzia, todél ji atskleista ne visai savanoriskai. Taip pat Komisijos
antrasis praSymas pateikti informacija nebuvo grindZiamas vien BPB savanoriskai
pateikta informacija. I$ tikryjy antroji $io prasymo dalis buvo susijusi su informacija,
kuria (D.) pateiké Zodziu po to, kai pirmgja Komisijos tyrimo dieng, 1998 m.
lapkricio 25 d., BPB patalpose buvo rastos dvi grupés lenteliy su i§samia informacija
apie keturiy pagrindiniy Europos gamintojy pardavimus.

Todél Komisija teigia, kad jokia BPB pateikta informacija nebuvo lemiamas kartelio
egzistavimo jrodymas.

Komisija pabrézia, kad Gyproc dalyvavimas pazeidime nebuvo toks pavojingas kaip
BPB. Kita vertus, dél ty kartelio elementy, kuriuose Gyproc dalyvavo aktyviai, ji pateiké
svarbios informacijos. Todél isvados dél Vokietijos rinkos daugiausia grindziamos
Gyproc indéliu. Komisija teigia, kad $ios jmonés pateikta informacija buvo vienodai
svarbi pazeidimo konstatavimui, kaip ir BPB pateikta informacija. Be to, Gyproc 1999 m.
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rugséjo 1 d. pareiSkimas nebuvo atsakymas j prasyma pateikti informacija. Taip pat
Gyproc niekada neneigé, kad $i veikla buvo EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pranesime dél bendradarbiavimo Komisija nustaté salygas, kurioms esant imonéms,
bendradarbiaujanc¢ioms su Komisija per kartelio tyrimg, baudos, skirtinos nebendra-
darbiaujant, gali buti neskiriamos arba sumazinamos (Zr. prane$imo dél bendradarbia-
vimo A skyriaus 3 dalj).

Kaip nurodyta pranesimo dél bendradarbiavimo E skyriaus 3 punkte, pranesimas
jmonéms, norin¢ioms pranesti apie kartelj, sukelia teiséty lukes¢iy, kuriais jos remsis.
Dél tokiy teiséty lukes¢iy, kuriy pagal §j pranesima gali turéti su Komisija
pageidaujancios bendradarbiauti jmonés, atsiradimo Komisija, nustatydama skirtinos
baudos dydj ir vertindama jmoniy bendradarbiavima su ja, yra jpareigota paisyti
pranesimo (2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daiichi
Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. [1-713, 147 punktas).

Pagal minéto prane$imo B skyriy jmonei ,bauda, kuri buty skirta, jei jmoné nebuty
bendradarbiavusi, sumazinama maziausiai 75 % arba gali bati visai neskiriama“, jei ji:
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»a) prane$a Komisijai apie slapta kartelj iki pastaroji, priémusi atitinkama sprendima,
atlieka patikrinima kartelyje dalyvaujanciose imonése, ir jei dar neturi pakankamai
informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj pranesama, egzistavima;

b) pirmoji pateiké informacijos, turin¢ios lemiamos reik$més jrodant kartelinio
susitarimo egzistavima;

c) nutraukeé savo dalyvavima neteisétoje veikloje ne véliau kaip pranesimo apie kartelj
momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudinga informacija, visus turimus dokumentus bei
irodymus apie kartelj ir nuolat bei visapusiskai bendradarbiauja per visa tyrima;

e) neverté kitos imonés dalyvauti kartelyje ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmy bei
nebuvo pagrindiné jy vykdytoja“.

Be to, pagal minéto pranes$imo C skyriy, ,,B skyriaus b—e punkty salygas jvykdziusiai
jmonei, prane$usiai apie slapta kartelj po to, kai Komisija, priémusi atitinkama
sprendimg, atliko patikrinima kartelyje dalyvavusiose jmonése, kuris nesuteiké
pakankamo pagrindo pradéti tyrimo procediros sprendimui priimti, bauda sumazi-
nama 50-75 %."
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Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija klaidingai atsisaké jai sumazinti bauda 50-75 %,
kaip nurodyta pranesimo dél bendradarbiavimo C skyriuje. Todél reikia patikrinti, ar
Komisija nepaisé $ios nuostatos taikymo salygy.

Sioje byloje svarbus klausimas nusprendziant, ar nustatant ieskovei paskirtos baudos
dydj buvo taikytinas pranesimo C skyrius, yra tas, ar Komisijos atlikti patikrinimai
suteiké jai pakankama pagrinda pradéti administracine procediirg ir priimti gin¢ijama
sprendima.

Komisija gin¢ijamo sprendimo 593 ir 594 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad
atlikusi patikrinimus turéjo pakankamai informacijos jrodyti kartelio egzistavimg, ir
kadangi BPB nejvykdé pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygy,
nejgijo teisés j tai, kad jos bauda buty gerokai sumazinta pagal pranesimo C skyriy.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad ieskové neteigia pateikusi lemiamy jrodymuy dél
visy kartelio apraisky ar kad Komisija nebuaty galéjusi jrodyti kartelio buvimo be jos
Komisijai pateikty jrodymuy. I esmés ji teigia, kad Komisija nebuty galéjusi jrodyti vieno
ir sudétinio pazeidimo taip, kaip ji tai padaré.

Todél reikia patikrinti, ar atlikusi patikrinimus Komisija turéjo pakankamai
informacijos jrodyti kartelj, uz kurj galiausiai buvo paskirta sankcija.
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Kalbant apie susitikimg Londone, BPB atskleidé informacija apie §j susitikima tik savo
atsakyme j antrajame prasyme pateikti informacija (1999 m. rugséjo 21 d.) pateikta
konkrety klausima: ,,Prasome nurodyti, kas pasitlé ar inicijavo duomeny mainus tarp
pagrindiniy vykdomuyjy direktoriy®.

Kadangi Komisija jau zinojo apie informacijos apie pardavimy apimtis keturiose
nagrinéjamose rinkose mainus, ji, remdamasi 1998 m. lapkri¢io mén. atliktais
patikrinimais, turéjo pakankama pagrinda pradéti administracine procedira, kad
priimty sprendima.

Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, kad Teisingumo Teismas 2006 m. birzelio 29 d.
sprendime Komiisija prie§ SGL Carbon (C-301/04 P, Rink. p. I-5915) pripaZzino, jog
atsakymai, pateikti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj, yra ne savanoriskas
bendradarbiavimas, o pareigos vykdymas. Jis priminé, kad pagal Reglamento Nr. 17
11 straipsnio 1 dalj Komisija, vykdydama pareigas $ioje srityje, gali gauti visa reikiama
informacija i§ valstybiy nariy vyriausybiy ir kompetentingy institucijy, jmoniy bei
imoniy asociacijy. Todél Komisija turi teise reikalauti, kad jmoné pateikty visa
reikalingg informacija apie faktus, apie kuriuos ji galéjo Zinoti, ir prireikus perduoti
turimus su tuo susijusius dokumentus, net jei jais galima pasinaudoti nustatant, kad ta
ar kita jmoné atliko antikonkurencinius veiksmus (34, 39, 41 ir 44 punktai).

Kalbant apie keitimasi informacija apie pardavimuy apimtis keturiose nagrinéjamose
rinkose, ieskové negincija, kaip tai yra aisku i$ ieskinio 334 punkto, kad Komisija per
1998 m. lapkric¢io mén. patikrinimus rado tiesioginiy $iy mainy jrodymy.
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Kalbant apie keitimasi informacija apie pardavimuy apimtis ir rinkos dalis Jungtinéje
Karalystéje, Komisija nurodo, kad pranesimo apie kaltinimus 77 punkte nurodytose
dviejose (D.) skirtose ataskaitose buvo i§samios informacijos apie kity gamintojy
pardavimus ir tai galéjo buti pagrindas atlikti tolesnius tyrimus $iuo klausimu, nors sios
informacijos savaime nepakako.

Siuo atzvilgiu vertéty pazymeéti, kad pranesimo apie kaltinimus 77 punkte nurodyti
dokumentai yra BG generalinio direktoriaus (M.), dirbusio prie$ (N.), ataskaitos apie
pokycius Jungtinés Karalystés rinkoje, kurias jis siunté (D.). Todél Sie vidaus
dokumentai nejrodo, kad nagrinéjama informacija buvo atskleista ne BPB dirbusiems
asmenims. Taciau savo 1996 m. kovo 17 d. uzrasuose ir i§samiau 1999 m. geguzés 28 d.
pareiskime BPB pripazino, kad konkurentai nuo 1992 m. pradzios iki 1998 m. pradzios
keitési informacija apie pardavimy apimtis Jungtinéje Karalystéje.

Kalbant apie keitimasi duomenimis apie kainy padidinimus Jungtinés Karalystés
rinkoje, Komisija teigia jau turéjusi ginc¢ijamo sprendimo 201 ir 205 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta informacija. Kaip yra aisku is$ $iy konstatuojamyjy daliy, be to, kad
aptariamy kainy padidinimy buvima jrodé per patikrinimus rasti du BPB vidaus rastai,
Komisija, norédama jrodyti §i pazeidimo aspekta, remiasi kainy padidinimy
paralelumu. Tokiomis aplinkybémis tai, kad BPB savo 1996 m. kovo 17 d. uzrasuose,
o i$samiau — 1999 m. geguzés 28 d. pareiskime, kaip yra aisku i$ gin¢ijamo sprendimo
207 konstatuojamosios dalies, pripazino buvus ,atskiry atvejy*, kai (N.) skambindavo
Lafarge ir Knauf atstovams Jungtinéje Karalystéje, kad pranesty jiems apie BG
ketinimus kainy srityje ir planuojamus padidinimy intervalus, labai sustiprino
Komisijos motyvavima.
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Kalbant apie susitikimus Versalyje ir Hagoje, ieSkové tik atsakyme | pranesima apie
kaltinimus prisipazino dalyvavusi $iuose susitikimuose. Kalbant apie susitikima
Briuselyje, ji prisipazino jame dalyvavusi tik atsakydama j aisky Komisijos klausima,
uzduota pirmajame prasyme pateikti informacija.

Galiausiai kalbant apie informacijos mainy sistema, i§ gincijamo sprendimo
271 konstatuojamosios dalies aisku, kad Komisija apie ja zinojo, remdamasi per
patikrinimus rasta informacija.

Todél Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad tiek, kiek BPB pateikta informacija
galima laikyti savanoriska, atsizvelgiant j Sio sprendimo 468 punkte nurodyta
Teisingumo Teismo praktika, ji néra lemiamas kartelio buvimo jrodymas, ir kad i§
esmés Komisija, atlikusi minétus patikrinimus, turéjo pakankamai informacijos, kad
jrodyty kartelio buvima.

Atsizvelgiant j pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b—e punktuose nurodyty
salygy kumuliatyvy pobudj, kaip nurodyta pranesimo C skyriuje, ir kadangi bent viena
i$ $iy salygy, butent nustatytoji B skyriaus b punkte, kartu su pranesimo C skyriumi,
néra jvykdyta, nebttina nagrinéti, ar BPB jvykdé kitas Siose nuostatose iSvardytas
salygas.

Reikia daryti iSvadg, kad Komisija nesuklydo, atsisakydama sumazinti ieSkovei paskirta
bauda pagal pranesimo dél bendradarbiavimo C skyriy.
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Vis délto dar reikia patikrinti, jgyvendinant neribota Pirmosios instancijos teismo
kompetencijg, ar Komisija pakankamai sumazino BPB bauda uz bendradarbiavima
pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip yra aisku i§ gin¢ijamo sprendimo 592 ir
596 konstatuojamuyjy daliy, BPB buvo pirmoji kartelio dalyvé, po Komisijos prasymo
pateikti informacija nusiuntusi papildomus kartelio buvima patvirtinancius jrodymus,
be ty, kurie buvo rasti per patikrinimus, ir ji pateiké i$samesnés informacijos nei buvo
praSoma. Komisija pripazjsta, kad §i informacija apima i$samius duomenis apie
nagrinéjamus susitikimus, visy pirma apie susitikima Londone, ir keitimasi informacija
apie didziausias Europos rinkas, visy pirma apie Jungtinés Karalystés rinka.

Be to, i$nagrinéjus antrgji ieskinio pagrinda, aisku, kad nors Komisija galéjo jrodyti
kartelio buvima net ir nezinodama apie susitikima Londone, taciau buty jj kitaip
suvokusi. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad BPB pateikta informacija, visy
pirma susijusi su susitikimu Londone, i§ esmés sustiprino Komisijos argumentus dél
bendro plano buvimo ir todél leido gerokai padidinti baudas pagal pazeidimo sunkuma.
Tas pats motyvavimas taikytinas i§samiai informacijai, kuria BPB pateiké dél keitimosi
informacija apie pardavimy apimtis ir kainy padidinimus Jungtinés Karalystés rinkoje.
Sia i$vada patvirtina daugelis nuorody gin¢ijamame sprendime j BPB pateiktus
jrodymus.

Galiausiai i§ BPB atsakymo | prane$ima apie kaltinimus 2.2.2 punkto ir i$nagrinéjus
antrajj ieskinio pagrinda ai$ku, kad ji taip pat pripazino daugelj pranesime apie
kaltinimus nurodyty faktiniy aplinkybiy. Taip pat, kaip yra akivaizdu i$ jos atsakymo i
pranesima apie kaltinimus 1.1.4, 2.2.2 ir 6.2.27 punkty, iSnagrinéjus antrajj ieskinio
pagrinda ir i$ atsakymo j Pirmosios instancijos teismo rasytinj klausimga, BPB negincija
kai kuriy veiksmy kvalifikavimo kaip Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo. Todél
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BPB pripazino, kad susitikimas Londone, keitimasis duomenimis apie keturias
nagrinéjamas rinkas ir visy pirma apie Jungtinés Karalystés rinka, jskaitant du
atvejus, kai buvo kei¢iamasi informacija apie kainy padidinimus Jungtinés Karalystés
rinkoje, yra EB 81 straipsnio pazeidimas.

Igyvendindamas savo neribota kompetencija, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta,
kad ieskovei paskirta baudg, apskaiciuota pries pritaikant pranesima dél bendradarbia-
vimo, reikéty papildomai sumazinti 10 %, nepaisant Komisijos jau pritaikyto 30 %
sumazinimo.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti ieskoveés argumenty, kad Komisija pazeidé
vienodo poziario principa, nes dél Gyproc bendradarbiavimo sumazino $iai jmonei
paskirta bauda 40 %.

5. Dél reikalavimo jpareigoti Komisijg grazinti sumokétq baudg arba, nepatenkinus Sio
reikalavimo, sumg, kuria bauda buvo sumazinta, jskaitant palikanas

Saliy argumentai

Ieskové teigia jau sumokéjusi baudg. Taciau apgailestauja, kad ginc¢ijame sprendime
nenurodyta palikany norma, taikytina tuo atveju, jeigu Komisija privaléty grazinti visa
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sumokéta bauda ar jos dalj. Ji mano, kad $i palikany norma turéty bati bent jau tokia
pati, kokia baty buvusi taikoma, jei BPB buty pateikusi banko garantija, t. y. 4,79 %.
Taciau ji praso, kad sprendima dél taikytinos palikany normos priimty Pirmosios
instancijos teismas, jei bauda buty panaikinta ar sumazinta. Ji taip pat praso nustatyti,
kad nuo $io sprendimo priémimo iki visiSko Komisijos mokétiny sumy grazinimo
dienos biity skaic¢iuojamos paliikanos.

Komisija mano, kad $ie argumentai pateikti per anksti. Be to, trecioji ieskinio pagrindo
dalis nepriimtina, nes Pirmosios instancijos teismas negali taikyti tokios priemonés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Daugeliu atvejy buvo konstatuota, kad, priémus sprendimg dél panaikinimo, kuris
galioja ex tunc ir todél panaikinto teisés akto atzvilgiu veikia atgaline data, pagal
EB 233 straipsnj institucija atsakové privalo imtis visy priemoniy, batiny nustatyty
teisés pazeidimy pasekméms pasalinti, o jei teisés aktas jau jvykdytas, tai gali apimti
pareiga atkurti tokiag ieSkovo padétj, kokia ji buvo iki sio akto priémimo (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00,
Rink. p. II-2325, 222 punktas).

Todél priémus sprendima dél jmonei uz Sutarties konkurencijos taisykliy pazeidima
paskirtos baudos panaikinimo ar sumazinimo, svarbiausia i§ EB 233 straipsnyje
nustatyty priemoniy yra Komisijos pareiga grazinti visa ar dalj nagrinéjamos jmonés
sumokétos baudos, kiek $is mokéjimas priémus sprendima dél panaikinimo turéty buti
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laikomas nepagristu. Si pareiga taikoma ne tik nepagristai sumokétai pagrindinei
baudos sumai, bet ir palikanoms nuo $ios sumos ($io sprendimo 486 punkte minéto
sprendimo Corus UK pries Komisijg 223 punktas).

I$ to matyti, kad jei Komisija nesutikty mokéti palikany nuo pagrindinés baudos
sumos, grazintos priémus tokj sprendima, tai reiksty, kad ji nesiima tokiam sprendimui
jvykdyti batiny priemoniy ir pazeidzia pagal EB 233 straipsnj tenkancius jpareigojimus.

Todél reikalavimas jpareigoti Komisija grazinti suma, kuria sumazinta bauda, kartu su
paltikanomis yra nepriimtinas.

6. Dél proceso organizavimo priemoniy taikymo

Savo ieskinyje ieskové nurodé, kad ,Pirmosios instancijos teismas galéty imtis tyrimo
priemonés — nurodyti parengti nepriklausomo eksperto ataskaita, siekiant nustatyti,
kuri i$ $aliy teisingai i$nagrinéjo ekonomines bylos aplinkybes®.

Tiek, kiek $j prasyma reikéty aiskinti kaip prasyma taikyti proceso organizavimo
priemones, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $io prasymo nebutina tenkinti,
atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant byla buvo aiskiai jrodytas antikonkurencinis kartelio
pobudis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Procediros
reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti i$laidas $alims.

Sioje byloje buvo patenkintas tik vienas iegkovés reikalavimas, susijes su tuo, kad
Komisija uz bendradarbiavima nepakankamai sumazino BPB paskirta bauda.

Tokiomis aplinkybémis bty teisingiausia nuspresti, kad Komisija atlygina deSimtadalj
savo ir desimtadalj BPB bylinéjimosi islaidy, o BPB — devynis desimtadalius savo ir
devynis deSimtadalius Komisijos patirty bylinéjimosi ilaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Sumazinti 2002 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos sprendimu 2005/471/EB,
susijusiu su (EB) 81 straipsnio taikymo procedira, 3 straipsnyje BPB plc,
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA ir Gyproc
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Benelux NV (byla COMP/E-1/37.152 — Gipso plokstés) paskirta bauda iki
118,8 min. EUR.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Komisija padengia desimtadalj savo ir desimtadalj BPB bylinéjimosi islaidy.

4. BPB padengia devynis desimtadalius savo ir devynis desimtadalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2008 m. liepos 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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