2006 M. BALANDZIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-17/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 6 d.”

Byloje T-17/03

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, jsteigta Gotha (Vokietija), atstovaujama
advokato M. Matzat,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama V. Kreuschitz ir V. Di Bucci, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pragymo panaikinti 2002 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimg 2003/194/EB dél
Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(OL L 77, 2003, p. 41),

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh, P. Mengozzi, [. Wiszniewska-
Biatecka ir V. Vadapalas,

posedzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnis nurodo:

»1. I§skyrus tuos atvejus, kai §i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, i$kraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.
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3. Bendrajai rinkai neprietaraujancia gali biti laikoma:

c) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry
ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui;

2 EB 88 straipsnis nurodo:

Pp<ees>

2. Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsni
nesuderinama su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama,
ji priima sprendimg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laikg tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.
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Bylos aplinkybéms taikomos Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumy
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 368, 1994, p. 12, toliau —
gairés) redakcijos 2.4 punkte nurodoma:

»Sutarties (87) straipsnio 2 dalis ir 3 dalis numato galimybe, kad (87) straipsnio
1 dalies kriterijus atitinkanti pagalba bus laikoma nepriestaraujancia bendrajai rinkai.

Komisijos nuomone, jei tenkinamos 3 punkte nurodytos salygos, pagalba sanavimui
ir restrukttrizacijai gali prisidéti prie ekonominés veiklos vystymo, neturédama
prekybai neigiamos jtakos, prie$taraujancios bendram interesui, ir $iomis salygomis
ji leis suteikti $ia pagalba <...>“

Gairig 3.2.2 punktas nurodo:

»Laikydamasi toliau nurodyty specialiy salygy remiamoms vietovéms bei vidutinéms
ir mazoms jmonéms, Komisija patvirtina pagalba, jei restruktarizacijos planas
tenkina visas $ias bendrasias salygas:
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C. Restruktarizacijos sanaudoms ir naudai proporcinga pagalba

Pagalbos dydis ir intensyvumas turi bati grieztai apribotas iki restruktirizacijos
biitino minimumo ir bati susietas su tikétina nauda Bendrijai. Dél $iy priezasciy
paprastai pagalbos gavéjai savais iStekliais arba rinkos saglygomis gautu iSoriniu
finansavimu turi reik§mingai prisidéti prie restruktarizacijos plano. Siekiant apriboti
konkurencijos i$kraipymus, pagalbg reikia suteikti taip, kad jmonei nelikty grynyjy
pinigy pertekliaus, kurj baty galima naudoti su restruktarizacijos procesu
nesusijusiai, agresyviai veiklai, galinciai iskraipyti rinkg. Pagalbos taip pat negalima
naudoti naujoms, restruktarizacijai nebatinoms investicijoms finansuoti. Finansinei
restruktarizacijai skirta pagalba negalima per daug sumazinti jmonés mokestiniy
jsipareigojimuy.

<...>" (Neoficialus vertimas)

Ginco aplinkybés

1994 m. Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (toliau — GFw), buvusi valstybiné jmoné,
kartu su kitomis a$tuoniomis ryty Vokietijos bendrovémis siekiant ja privatizuoti
buvo perleista Lintra Beteiligungholding GmbH vadovaujamai grupei. Kadangi
privatizacija nepavyko, 1996 m. Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben, valstybiné jstaiga, siekdama GFw paruosti perpardavimui, perémé jos
kontrole.
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Nustaciusi, kad GFw parduoti nejmanoma, $i jstaiga nusprendé tos bendrovés turtg
perleisti. Tai buvo jvykdyta pagal procediira, kurios etapai aprasyti 7—9 punktuose.

1997 m. rugséjo 3 d. sutartimi GFw jgijo visas bendrovés Widahvogel Vermogens-
verwaltung (toliau — Widahvogel), kurios direktorius Josef Koch, akcijas uz
54 000 Vokietijos markiy (DEM) kaina.

1997 m. rugséjo 10 d. sutartimi GFw turtas ir su ,automobiliy gamybos® sektoriumi
susije uzsakymai buvo perduoti Widahvogel. Kita tos pacios dienos sutartimi visos
GEw akcijos buvo perleistos Weifistorch GmbH (30 % akcijy), véliau tapusiai Josef
Koch GmbH, ir Schmitz Cargobull AG turimai Schmitz-Anhéinger Einkaufs- und
Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co. KG (70% akcijy). Investuotojai uz turta
sumokéjo 1 DEM. Be to, vieninteliu Widahvogel, kurios pavadinimas pakeistas i
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (toliau — Schmitz-Gotha, arba ieSkove),
valdytoju buvo paskirtas J. Koch.

1997 m. spalio 9 d. ieskové uz mazdaug 3 700 000 DEM sumg jgijo visa vieno i§ savo
gamintojy Trailer System Engineering (toliau — TSE), t. y. bendrovés, kurig jsteigé ir
jai vadovauja jos pagrindinis akcininkas J. Koch, kapitala.

1998 m. geguzés 18 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai
apie pagalbos priemones, skirtas Schmitz-Gotha restruktirizuoti, kurios jgyvendi-
namos nuo 1997 m. sausio ménesio (toliau — 1998 m. geguzés 18 d. pranesimas).
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1998 m. birZelio 12 d., 1999 m. gruodzio 21 d. ir 2000 m. geguzés 17 d. laiskais
Komisija Vokietijos valdzios institucijy paprasé papildomos informacijos. Pastaro-
sios atsaké 1998 m. spalio 15 d., 1999 m. liepos 21 d. 2000 m. balandzio 27 d.,
2000 m. gruodzio 1 d. ir 2001 m. sausio 8 d. laigkais.

2001 m. geguzés 23 d. laisku Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai
apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira
(OL C 111, p. 15). Vykdydama s$ia procedira Komisija tikrino Schmitz-Gotha
atzvilgiu patvirtintas priemones kaip nauja i§ anksto nepranesus suteikta pagalba
gairiy prasme.

Siame sprendime Komisija i$reiské abejones, ar nagrinéjama pagalba proporcinga
pagal gairiy 3.2.2 punkto C dalyje numatyta sglyga. Remdamasi turima informacija
Komisija nusprendé, kad negali jvertinti, ar Schmitz-Gotha restruktarizuoti buvo
butina i$pirkti TSE. Todél Komisija nurodé Vokietijos valdZios institucijoms jai
pateikti visg informacija, susijusia su Schmitz-Gotha dalyvavimu TSE, bitent su §io
sandorio batinumu jmonei restruktarizuoti. Be to, Komisija Vokietijos Federacinei
Respublikai nurodé persiysti jos 2001 m. geguzés 23 d. laiska pagalbos gavéjai ir
pabrézé, jog ji priims sprendima remdamasi turima informacija.

2001 m. rugpjacio 10 d. ir gruodzio 14 d. laiskais Komisija gavo Vokietijos
Federacinés Respublikos pastabas. Tadiau né viena suinteresuotoji $alis Komisijai
pastaby nepateike.

2002 m. kovo 4 d. laisku Komisija vel paprasé, kad Vokietijos valdZios institucijos
irodyty, jog Schmitz-Gotha restruktirizuoti buvo butina perimti TSE.
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2002 m. geguzés 16 d., geguzés 28 d. ir liepos 3 d. laiskais Komisija gavo Vokietijos
Federacinés Respublikos pastabas.

Pabaigusi $ig procedira Komisija priemé 2002 m. spalio 30 d. Sprendimg 2003/194/
EB dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(OL L 77, 2003, p. 41; toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Ji priminé, jog pagal gairiy
3.2.2 punkto C dalj proporcingumo kriterijus reikalauja pagalba grieztai apriboti iki
restruktarizacijai batino minimumo, kad ji kuo maziau iskraipyty konkurencijg. Be
to, ji nurodé, kad pagalba neturi bati naudojama naujoms, restruktdrizuoti
nebiitinoms investicijoms finansuoti. Siuo atveju, Komisijos nuomone, pagalba
finansuojamas TSE i$pirkimas turi bati laikomas nauja investicija, kurios bttinumo
restruktiirizuoti Vokietijos valdZios institucijos nejrodé. Dél ios priezasties Komisija
nusprendé, kad pagalba neatitinka gairése nustatyty kriterijy ir todél yra
nesuderinama su bendrgja rinka. Vis délto pagal gin¢ijamg sprendima, tik TSE
pirkimo kainos dalis, sudaranti 2 200 000 DEM, nebuvo grieztai apribota iki
minimumo, bitino Schmitz-Gotha restruktirizuoti, o likusiai sumos daliai, t. y.
1 500 000 DEM, taikomos salygos, kurios neaisku, ar buvo tenkinamos 7T'SE jgijimo
momentu. Todél pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj 2 200 000 DEM
(1 120 000 EUR) pagalba buvo nesuderinama su bendrgja rinka. Pagal gincijamo
sprendimo 2 straipsnj Vokietijos Federaciné Respublika privalo i§ Schmitz-Gotha $ia
suma susigrazinti.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla pradeéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2003 m. sausio 16 diena.
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Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
i$pléstine kolegija) nusprendé pradeéti Zodine proceso dalj.

Per 2006 m. sausio 12 d. posedj buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Posédzio protokole Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad ginc¢ijamame
sprendime ir teismo posédZio prane$ime pavadinimui TSE uztikrintas konfidencia-
lumas dél Zodinés proceso dalies ir sprendimo gali bati panaikintas.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pirmiausia — panaikinti gin¢ijama sprendima,

— subsidiariai panaikinti sprendima tiek, kiek jame numatyta per didelé
graZintinos pagalbos suma,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

.....

Grjsdama savo ieskinj ie$kové nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
pagalbos, kuria praoma grazinti, batinumo pagal gairiy 3.2.2 punkto C dalj
vertinimo klaida. Antrasis pagrindas susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais
priimant ginc¢ijama sprendima. Trediuoju pagrindu, nurodytu, jei baty atmesti
pirmieji du, ieskove teigia, kad Komisija klaidingai nustaté grazinting pagalbos suma.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pagalbos butinumo vertinimo klaida

Saliy argumentai

Ieskové gincija Komisijos i$vada, kad gin¢ijamos pagalbos dalis, sudaranti TSE jgyti
panaudotos sumos dalj (2 200 000 DEM), yra nesuderinama su bendrgja rinka, nes
neatitinka gairése nustatyty salygy.
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Pirma, ie$kové tvirtina, kad TSE kapitalo jgijimas nuo pradziy buvo pagrindiné ir
sudétiné restruktarizacijos projekto dalis ir kad Komisijai apie tai buvo pranesta.

Siuo atzvilgiu ji ginc¢ija Komisijos teiginj, kad restruktiirizacijos projektas numato
Schmitz-Gotha gyvybingumo sugrjzimg per ketverius finansinius metus nejgyjant
TSE, tad $is i$pirkimas, vieneriais metais sutrumpines restruktarizacijos trukme, juo
labiau buvo jai naudingas. I$ tiesy ji teigia, kad 1997 m. rugséjo 2 d. jmonés projektas
ir jo priedai, kaip antai ,Plétros planas — nuostoliai ir pelnas“, finansy valdymo
planas, Schmitz-Gotha nekilnojamojo turto plétros planas, kuriuos ji pateiké
Vokietijos valdzios institucijoms, pagrindé visas prognozes, susijusias su Schmitz-
Gotha restruktirizacija ja jungiant su TSE. Be to, ieSkové pabrézia, kad minétas
»Plétros planas — nuostoliai ir pelnas“ Komisijai buvo nusiystas 1998 m. geguzés
18 d. pranesimo priede. Taip pat ji pastebi, kad investuotojai galéjo restruktirizuoti
Schmitz-Gotha tik pagal verslo plane numatytas salygas, tarp kuriy — TSE
perémimas.

Ieskové priduria, kad Komisijos nuomonéje yra prie§taravimy deél jos turimy
duomeny apie investuotojy tapatybe. Rasytiniuose dokumentuose ji nurodo, kad
Komisija neigia zinojusi, jog J. Koch yra vienas i§ TSE dalyviy, nors prie§ priimant
gin¢ijama sprendima jai buvo pateikta i§sami informacija apie § asmenj. Siuo
klausimu ie$kové remiasi 1998 m. geguzés 18 d. pranesimu ir 2002 m. geguzés 16 d.
ir liepos 3 d. Komisijai i$siystais laiskais. Be to, ji primena, jog gin¢ijamame
sprendime pati Komisija teigia, kad J. Koch buvo TSE dalyvis.
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Antra, ieskoveé tvirtina, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamoje
dalyje neteisingai nurodé, jog TSE kapitalo jsigijimas restruktirizacijai nebuvo
bitinas. leskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes
vertindama, ar pagalba proporcinga, neatsizvelgé j esmines aplinkybes, apie kurias
zinojo.

Ieskové tvirtina, jog siekdama uztikrinti restruktiirizacijos sékme Schmitz-Gotha
turéjo i$vystyti savo gamyba, kad tapty nepriklausima nuo grupeés vidaus uzsakymu
ir galéety konkuruoti rinkoje. Taigi TSE kapitalo jgijimas leido tiesiogiai integruoti i
Schmitz-Gotha jos pacios gamybai vystyti batina praktine patirtj, nes TSE dalyviams
pavesta riipintis, pirma, valdyba, ir antra, skyriumi, atsakingu uz konstravimg ir
plétra Schmitz-Gotha. Dél Sios priezasties ieskové gincija Komisijos teiginj, kad
vienintelé TSE jgijimo priezastis — Schmitz-Gotha gamybos sgnaudy sumazinimas.

Ieskoveé priduria, kad tik TSE perémimas galéjo uztikrinti restruktirizacijai batinos
praktinés patirties integravima. Grijsdama savo teiginj ji nurodo, kad TSE sitlomo
praktinés patirties plétojimo, atliekamo iSorés paslaugy teikéjy, sanaudos bity per
didelés.

Remdamasi prie ie$kinio priedo pridéta informacija, lenteléje parodancia Schmitz-
Gotha apyvartos, kurig lemia jos prekiy pardavimo treCiosioms jmonéms, raida
(dokumentas ,Schmitz-Gotha apyvartos raida“), ieSkové tvirtina, kad reikémingas jos
apyvartos augimas parodo nepriklausomo plétros skyriaus tiesioginés integracijos,
atliktos perémus TSE, poveikj restruktarizacijos sekmei.
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Ieskoveé taip pat teigia, kad Komisija, remdamasi turima informacija, galéjo jvertinti
TSE kapitalo jgijimo batinuma restruktirizacijai, todél padaryti i$vads, kad pagalba
atitinka ,,grieztai apriboto batino minimumo® kriterijy pagal gairiy 3.2.2 punkto
C dalj. Konkreciai kalbant, tai aiskiai i$plaukia i§ 2002 m. liepos 3 d. Vokietijos
valdzios institucijy laisko, pagal kurj Schmitz-Gotha gamybos sagnaudose sumazéjo
tiekimui skirta dalis ir tik TSE kapitalo jgijimas leido Schmitz-Gotha kompensuoti
praktinés patirties trikuma.

Pirmiausia Komisija primena, kad nagrinédama, ar valstybés pagalba suderinama su
bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, ji turi didele diskrecija. Komisija
tvirtina, kad ieskovés argumentai nejrodo, jog $iuo atveju padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, ir priduria, kad ieskové siekia Komisijos vertinima pakeisti savuoju.

Antra, Komisija pabrézia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ir 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties (88)
straipsnio taikymo taisykles, nuostatas, kai valstybé naré, nepaisydama jai skirto
nurodymo, nepateikia prasomos informacijos, Komisija turi teise uzbaigti procediira
ir priimti sprendimg, remdamasi savo turimais duomenimis.

Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad tariama TSE perémimo, dél kurio Schmitz-
Gotha restruktirizacija buvo sékminga, butinuma ieSkové daugiausia grindzia
informacija, apie kurig Komisija priimdama gincijama sprendima nezinojo, ir todél
Pirmosios instancijos teismas negali i ja atsizvelgti.
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Ji patikslina, kad, nepaisant Vokietijos Federacinei Respublikai sprendime pradéti
formalia tyrimo procedira skirto nurodymo pateikti informacija apie T'SE savininky
tapatybe ir nagrinéjamos investicijos batinumg, ir neatsiZvelgiant | Vokietijos
valdzios institucijoms 2002 m. kovo 4 d. i$siystg laiska, ie$kinio priede esancios
sutartys del TSE jgijimo prie§ priimant gincijama sprendima jai pateiktos nebuvo.
Taip pat nebuvo pateikti prie ie§kinio pridétas verslo planas ir TSE parengtas
ieSkovés praktinés patirties plétojimo projektas bei paciame ieskinyje isdéstyti
i$samas paaiskinimai $ia tema. Be to, ji teigia, kad niekada netvirtino, jog nieko
nezino apie J. Koch. Vis délto ji pazymi, kad per administracine procediira Vokietijos
valdZios institucijy pateiktoje informacijoje J. Koch, kaip TSE dalyvio, paminéjimas
yra veikiau nereik§mingas. Be to, Komisija teigia, kad jai niekada nebuvo pranestos
kity TSE dalyviy tapatybés.

Komisija mano, kad remdamasi priimant gincijamg sprendima turéta informacija, ji
galéjo jvertinti tik TSE perémimo nauda, taciau $ios gincijama pagalba finansuotos
investicijos bitinumas visi$kai nebuvo jrodytas. Jos nuomone, i§ 1998 m. geguzés
18 d. pranesime ir atsiliepimo j ie$kinj priede esan¢iuose 2001 m. rugpjacio 10 d.,
2002 m. geguzés 16 d., geguzés 28 d. ir liepos 3 d. laiskuose pateiktos informacijos
apie TSE perémima negalima daryti i$vados, kad $i investicija buvo bitina
restruktirizacijos dalis gairiy prasme.

Komisija taip pat teigia, kad pagal jos turimg informacija TSE perimta i§ esmés todél,
kad panaikinus tarpinj tiekéja ir gavus atitinkama pelna sutaupyta lésy, o ieskinyje $is
aspektas pateiktas kaip perémimo aplinkybés. Darant prielaida, kad i§ $ios
informacijos turéjo buti aisku, jog igijus TSE buvo galima jgyti ir techninés
praktinés patirties, skirtos naujy rasiy prekiy gamybai vystyti, Komisija pastebi, kad
$is teiginys nebuvo nei pragristas, nei paaiskintas. Ji teigia, kad Schmitz-Gotha tik
ieskinyje i$samiai iSdésté bei pagrindé, jog bitina perimti TSE, kad baty jgyta jos
restruktarizacijai batina praktiné patirtis. Ji nurodo, kad per visa administracine
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procedurg Vokietijos valdZios institucijos vis délto nepaaiskino tokio sandorio
batinumo siekiant, kad pagalba restruktirizacijai atitikty reikalavimus.

Trec¢ia, Komisija mano, kad $ios investicijos tikslams, t. y. sumazinti gamybos
sanaudas ir jgyti naujy prekiy gamybai vystyti batinos praktinés patirties, jgyvendinti
nesvarbu, ar TSE buvo jgyta, nes Schmitz-Gotha direktorius yra ir TSE direktorius
bei pagrindinis akcininkas, todél jis galéjo jtvirtinti ypatinga $iy dviejyu jmoniy
bendradarbiavima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Ivadinés pastabos

Taikydama EB 87 straipsnio 3 dalj Komisija turi placig diskrecija, kuria naudojantis
reikia atlikti sudétingus Bendrijos kontekste vykdytinus ekonominio ir socialinio
pobtudzio vertinimus. Naudojimuisi $ia diskrecija taikoma teisminé kontrolé skirta
tik jvertinti, ar laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ir patikrinti nurodyty
faktiniy aplinkybiy tikslumg bei nustatyti, ar néra teisés klaidos, akivaizdzios faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos ar piktnaudziavimo jgaliojimais (2004 m. balandzio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Iltalija pries§ Komisijg, C-372/97, Rink.
p. 1-3679, 83 punktas ir minéta Bendrijos teismy praktika).

Be to, Komisija gali nustatyti savo diskrecijos vykdymo gaires, pavyzdziui, tokias,
kaip nagrinéjamos, taciau jose turi bati gairiy, kuriy $i institucija turi laikytis,
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kriterijai ir jos negali prieStarauti Sutarties normoms (1998 m. balandzio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaamse Gewest pries Komisijg, T-214:/95,
Rink. p. II-717, 79 punktas). Tokios priemonés atitinka Komisijos valig paskelbti
gairiy, kuriy ji ketina laikytis ir kurios matyti i§ jos individualiy sprendimy
atitinkamoje srityje, kriterijus (2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Agrana Zucker und Stirke pries Komisijg, T-187/99, Rink. p. II-1587,
56 punktas).

Kad sunkumy patiriancios jmonés restruktarizavimo pagalbos plang bty galima
pripazinti suderinamu su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, jis
turi bati susietas su restruktarizavimo planu, numatanc¢iu sumazinti arba
perorientuoti veikla (1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija
prie$ Komisijg, nuo C-278/92 iki C-280/92, Rink. p. 1-4103, 67 punktas ir 2001 m.
kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink.
p. 1-2481, 45 punktas).

Gairiyg 3.2.2 punktas, nustatantis §j reikalavimg, batent nurodo, kad restruktariza-
cijos plane laikomasi trijy materialiy salygy. Visy pirma, privaloma, kad jis leisty per
protinga laikotarpj atkurti jmonés, pagalbos gavéjos, gyvybinguma remiantis
realiomis prielaidomis (3.2.2 punkto i papunktis), antra, jis turi vengti nederamo
konkurencijos iskraipymo (3.2.2 punkto ii papunktis), ir trecia, jis turi bati
proporcingas restruktirizavimo sgnaudoms ir teikiamai naudai (3.2.2 punkto
iii papunktis).

Kadangi $ios salygos yra kumuliacinés, pakanka vienos i$ jy nebuvimo, kad pagalbos
restruktarizavimui projekta Komisija pripazinty nesuderinamu su bendrgja rinka
(2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione autonoma
della Sardegn pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. I1-2123, 128 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. minéto sprendimo Pranciizija pries Komisijg 49 ir 50 punktus).
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Sioje byloje gincijamas sprendimas priimtas remiantis gairémis, batent jy
3.2.2 punkto C dalimi.

I§ Sios nuostatos i§plaukia, kad nagrinéjama pagalba turi bati tikrai bitina gavéjo
gyvybingumui atkurti, t. y. ji turi ne tik atitikti siekiama tiksla restruktarizuoti
atitinkamg jmone, bet turi bati proporcinga $iam tikslui, t. y. bet kokia pagalbos
suma, virSijanti bating gavéjo gyvybingumo atstatymui, i§ esmés negali atitikti
gairése nustatyty reikalavimy.

Be to, primintina, kad atitinkama valstybé naré, siekdama jvykdyti savo pareiga
bendradarbiauti su Komisija, turi pateikti visa informacija, leidziancia $iai institucijai
patikrinti, ar jvykdytos i$imties, kuria ji praso leisti pasinaudoti, taikymo salygos (Zr.
minéto sprendimo Regione autonoma della Sardegna prie§ Komisijg 129 punkty ir
nurodyta Bendrijos teismy praktika).

Gincijamas sprendimas, jeigu, kaip teigia ieSkové, jame padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant j $iuos vertinimus.

— Dél ieskovés nurodytos akivaizdZios vertinimo klaidos

Gindijamo sprendimo 62—64 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurode:

»62) <...> Vienas i§ (Schmitz-Gotha) investuotojy, J. Koch, buvo ir TSE steigéjas bei
ja valdantis dalyvis ir basimas dviejy bendroviy valdytojas. Komisija primena, kad,
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nepaisydama nurodymo pateikti informacija, Vokietija nepateiké nei perleidimo
sutarties, nei konkretesnés rasytinés informacijos apie buvusia T'SE kapitalo sudét;.
Todél atsizvelgdama j kitas aplinkybes ir ZodZiu pateiktg informacijg, Komisija negali
paneigti, kad prie§ i$pirkimg pagrindiné TSE dalis tiesiogiai arba netiesiogiai
priklausé J. Koch arba jo $eimai. Vokietija pripazino, kad Schmitz-Gotha pati
negaléjo gaminti detaliy, kurias pirko i$ TSE, nei gerokai pagerinti pardavimo salygy,
ir kad pagrindinis i$pirkimo tikslas — sumazinti gamybos sanaudas. Komisija negali
atmesti galimybés, kad iSperkant TSE esminé suma, kuri turéjo bati skirta
restruktarizacijai finansuoti, i esmés buvo sumokéta vienam i$ naujy investuotojy.
Bet kuriuo atveju, siekiant uztikrinti gerg bendradarbiavima su TSE, nebuvo batina
jos ispirkti. Kadangi J. Koch buvo TSE steigéjas ir ja valdantis dalyvis, o véliau tapo ir
Schmitz-Gotha valdytoju, abejotina, kad nebuvo galima susitarti su TSE dél geresniy
pirkimo salygy. Be to, galinti konkuruoti jmoné i§ esmeés turi sugebéti finansuoti
savo Zaliavas rinkos kainomis, nepanirdama j finansinius sunkumus.

63) Vokietijos pateikta informacija rodo, kad TSE i$pirkimas jmonei buvo naudinga
investicija, padéjusi gerokai sumazinti sanaudas ir taip sutrumpinti restruktarizacija
vieneriais metais. Taciau tai nebdtinai rei$kia, jog investicija restruktarizacijai
vykdyti buvo batina. I§ esmeés, jei imoné gauna pagalba savo restruktirizacijai
finansuoti, ne visos jos veiksminguma didinancios investicijos yra leistinos, nes jos
visada kartu sumazina pagalbos gavéjo galimybe restruktiirizacija finansuoti savo
istekliais. Tik jei restruktirizacijos sékmei apskritai kyla grésmé arba ji baty
nepagristai pavéluota, jei nebity investicijos, pastaroji gali bati laikoma restrukta-
rizacijai bitina, nes pagalbos tikslas — tik atkurti imonés gyvybinguma per nustatyta
termina. Bet kokia investicija, virsijanti tai, kas batina gyvybingumui per nustatyta
terming atkurti, nei$vengiamai naudoja finansinius i$teklius, kurie turéjo bati
naudojami tikrai batinoms restruktdrizacijos sanaudoms, ir todél sumazina jai
biatinos pagalbos suma. Todél restruktirizacijai nebttinos investicijos suteikia
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pagalbai intensyvumo, kuris pagal proporcingumo kriterijy virsija jai bating griezta
minimuma.

64) Vien pristatymo i§laidy sumazinimas negali pateisinti 7SE i$pirkimo bitinumo
restruktarizacijai. Be to, Komisija konstatuoja, kad Vokietija niekada nepranesé, jog
be $io ispirkimo restruktarizacijos sékmei kilty grésmeé arba ji baty nepagristai
paveluota. Ir be TSE i$pirkimo pagal pradinj plang teigiamas verslo rezultatas turéjo
bati gautas per ketverius finansinius metus. Paskutiniais duomenimis dél i§pirkimo
$is laikotarpis sutrumpéjo vieneriais metais. Vis délto ketveriy mety terminas
pelningumui pasiekti restruktirizacijos atzvilgiu nelaikomas neprotingu. Prie$ingai,
pradinis planas numaté pakankamai greita gyvybingumo atkirimg. Konstatuotina,
kad net nei$pirkus T'SE, restruktarizacija galéjo biti jvykdyta per nustatyta terming ir
kad todel sis igijimas jos sékmei nebuvo bitinas. Todél Komisija pripazjsta, kad TSE
i$pirkimas nebuvo buatinas planuotiems tikslams pasiekti, o jai skirtos 1ésos, siekiant
sumazinti bating pagalbos sumg, turéjo finansuoti dalj restruktarizacijos.”

Grijsdama savo pirmajji pagrinda ieskové teigia, pirma, kad i§ esmés gincCijamas
sprendimas pagristas klaidinga faktine prielaida, pagal kuria TSE perémimas tik
leisty vieneriais metais sutrumpinti restruktirizacijg. Grisdama savo teiginj, ieSkove
remiasi verslo planu ir jo priedais, jskaitant batent ,Plétros plana — nuostoliai ir
pelnas®, finansy valdymo planu ir Schmitz-Gotha nekilnojamojo turto plétros planu,
kuriuos ji pateiké Vokietijos valdzZios institucijoms ir kurie yra ieskinio priede. Be to,
ieskové tvirtina, kad Komisijos teiginiai, susije su jos turima informacija apie TSE
akcininky tapatybe, yra priestaringi. Grisdama savo teiginius ieskové nurodo 1998 m.
geguzés 18 d. pranesima ir 2002 m. geguzés 16 d. ir liepos 3 d. Komisijai adresuotus
laiskus, esancius $aliy pateikty dokumenty prieduose.
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Siam argumentui negalima pritarti.

Pirmiausia konstatuotina, kad priimdama gin¢ijama sprendima, Komisija neturéjo
verslo plano, kuriuo remiasi ieskové, o tik ,Pléetros plang — nuostoliai ir pelnas®, kuris
buvo 1998 m. geguzés 18 d. pranesimo priede.

Taciau primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, Bendrijos
teisés akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu buvusias
faktines ir teisines aplinkybes, ir kad Komisijos analizé turi buti vertinama
atsizvelgiant tik j aplinkybes, kuriomis ji disponavo ja atlikdama (1986 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. [-2263,
16 punktas; 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British
Airways ir kt. prieS Komisijg, T-371/94 ir 'T-394/94, Rink. p. [1-2405, 81 punktas;
1999 m. spalio 6 d. Sprendimo Salomon pries Komisijg, T-123/97, Rink. p. 11-2925,
48 punktas ir 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimo Graphischer Maschinenbau pries
Komisijg, T-126/99, Rink. p. 11-2427, 33 punktas). Todél gin¢ydama teisés akto
teisétuma ieskoveé negali remtis aplinkybémis, apie kurias Komisija neZinojo vykstant
administracinei proceddrai ($ivo klausimu zr. minéto sprendimo Ispanija pries
Komisijg 31 punkta). Ta pati nuostata taikyta, ir kai ieSkové nedalyvavo, kaip yra $ioje
byloje, administracinéje procediiroje, nors per $ia procedirg buvo konkrediai
nurodyta kaip nagrinéjamos pagalbos gavéja ir Komisija nurodé Vokietijos valdzios
institucijoms ir galimoms suinteresuotoms $alims pateikti batinumo i$pirkti jmone
TSE jrodymus ($iuo klausimu Zr. 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Saxonia Edelmentalle pries Kowmisijg, T-111/01 ir T-133/01, Rink.
p. II-1579, 67-70 punktus). I§ tiesy, kai Komisija suinteresuotiesiems asmenims
suteikia galimybe tinkamai pateikti savo pastabas, negalima jai priekai$tauti, kad
neatsizvelgé | galimas faktines aplinkybes, kurios jai galéjo biti, bet nebuvo
nurodytos per administracine procediirg, nes Komisija neprivalo savo iniciatyva ir
remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés galéjo jai bati nurodytos ($iuo
klausimu Zr. 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren
Compost prie§ Komisijg, T-109/01, Rink. p. I1-127, 48 ir 49 punktus). Todél grjsdama
savo kaltinima ieSkové negali remtis ieskinio priede esanciu verslo planu.
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Taip patikslinus svarbu pazymeti, kad nors 1998 m. geguzés 18 d. pranesime TSE
buvo paminéta du kartus, $ios nuorodos akivaizdZziai buvo neesminés ieskovés
restruktirizacijos atzvilgiu ir nenurodé, kad TSE perpirkimas bus finansuojamas
pagalbos, apie kurig buvo pranesta, priemonémis. Taigi buvo nurodyta, kad J. Koch
yra TSE, kurios jis buvo steigéjas, direktorius. Taip pat $io dokumento skyriuje,
susijusiame su Schmitz-Gotha gamyba, nurodyta, kad ,be to, jgijus tiekéja TSE ir
atskyrus (transporto priemoniy) konstravimo bei montavimo skyrius, transporto
priemoniy gamyba bus organizuojama ypa¢ racionaliai®, ir kad ,naujos jmonés
dalyviai jne§ praktinés patirties gamybos ir ,reengineering” srityje“. Per posédj
ieskovei pateikus batent §j klausimag, jai nepasiseké paaiskinti priezasties, dél kurios,
nepaisant jos argumento, kad TSE jgijimas buvo batinas Schmitz-Gotha restrukti-
rizuoti, 1998 m. geguzés 18 d. pranesime buvo pateiktos tik $ios dvi neesminés
nuorodos. Be to, i§ paties laisko teksto, kuris buvo perteiktas sprendime pradéti
procedurg, matyti, kad 1997 m. pradéta Schmitz-Gotha restruktirizacija turéjo bati
baigta 2000 metais. Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Komisija gin¢ijamame
sprendime, pazymi, kad $i nuoroda, atrodo, visi$kai nepriklauso nuo to, ar Schmitz-
Gotha ispirko TSE.

Deél ieskovés kaltinimo, kad Komisijos nuomonéje pateikiami jos turimi duomenys
apie J. Koch tapatybe tariamai priestaringi, konstatuotina, kaip ji nurodé gincijamo
sprendimo 62 konstatuojamoje dalyje, kad Komisija zinojo apie J. Koch ir TSE
asmeninius rysius. Tiesa, akivaizdu, kad savo pateiktuose dokumentuose Komisija
nurodé, jog apie $iuos ry$ius zino maziau. TacCiau bet kuriuo atveju $ios teismui
nagrinéjant byla pateiktos pastabos negali daryti jtakos gincijamo sprendimo turiniui
ir teisetumui. Taigi ieSkoveés kritika siuo klausimu neturi reikémeés.

Antra, remdamasi keliais ie$kinio priede esanciais dokumentais, t. y. dviem 1997 m.
spalio 9 d. sutartimis, verslo planu, 1998 m. geguzés 18 d. pranes$imu, dokumentu
~Schmitz-Gotha apyvartos raida“, TSE projektu, susijusiu su iSorés paslaugy teikéjuy
plétojama praktine patirtimi, ir atsakymo j ieskinj priede esanciais laiskais, kuriuos
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2001 m. rugpjucio 10 d., geguzés 16 d., geguzés 28 d. ir 2002 m. liepos 3 d. Vokietijos
pagalba finansuotas TSE perémimas atitinka ,grieztai apriboto batino minimumo®
kriterijy, nes pastarosios integracija | Schmitz-Gotha buvo nei$vengiama, kad $iai
baty leista iSvystyti savo pacios prekiy gamyba ir dél Sios priezasties tapti
nepriklausoma bei galincia konkuruoti rinkoje. Ieskoveé tvirtina, kad Komisija savo
vertinime atsizvelgeé tik j poveikj Schmitz-Gotha atlikto TSE isigijimo sgnaudy
sumazéjimo atzvilgiu, visiskai nepaisydama praktinés patirties jsisavinimo, o tai buvo
galima padaryti, ieSkovés nuomone, tik perémus $ia jmone.

Si argumentacija taip pat yra netinkama.

Pirmiausia, kaip nuspresta 54 punkte dél verslo plano, i kurj Pirmosios instancijos
teismas negali atsizvelgti spresdamas dél gindijamo sprendimo teisétumo, nes jis
pirma kartg pateiktas nagrinéjant byla, negalima atsizvelgti ir j dvi 1997 m. spalio 9 d.
sutartis bei TSE projekta, susijusj su i$oriniy paslaugy teikéjy plétojama praktine
patirtimi, nes akivaizdu, kad prie§ priimant gin¢ijama sprendima $ie dokumentai
Komisijai pateikti nebuvo.

Todél tvirtinimg, kad ginc¢ijamo sprendimo 62—64 konstatuojamose dalyse Komisija
tariamai padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i
priimant §j sprendima Komisijos turétus dokumentus, t. y. 1998 m. geguzés 18 d.
prane$ima (jskaitant jo priede esantj ,Plétros plang — nuostoliai ir pelnas®),
dokumenta ,,Schmitz-Gotha apyvartos raida“ ir j Komisijai skirtus 2001 m. rugpjtcio
10 d., 2002 m. geguzés 16 d., geguzés 28 d. ir liepos 3 d. Vokietijos Federacinés
Respublikos laiskus.
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Be to, kalbant apie $iuos dokumentus primintina, jog 1998 m. geguzés 18 d.
prane$ime Vokietijos Federaciné Respublika pastebéjo, pirma, kad transporto
priemoniy gamyba, Schmitz-Gotha igijus tiekéja TSE ir atskyrus transporto
priemoniy konstravimo bei montavimo skyrius, vykdoma ypa¢ racionaliai, antra,
kad naujos jmoneés dalyviai jne$é praktinés patirties gamybos ir ,reengineering”
srityse.

Vokietijos valdzios institucijos 2001 m. rugpjacio 10 d. laiske isdésté dvi TSE
ispirkimo i$davas. Pirma, jos nurodé, kad sis i$pirkimas leido ,panaikinus tarpinj
tiekéja ir jam tenkantj pelng sumazinti gamybos sanaudas“. Antra, jos nurodé, kad
dél io ispirkimo buvo ,jgyta techninés praktinés patirties <...>, kuri (leido) suderinti
pacig gamyba su techninés plétros galimybémis, siekiant konkurencingumo®.

Be to, Vokietijos valdzios institucijos 2002 m. geguzés 16 d. laiske, kalbédamos apie
suinteresuotuma iSpirkti TSE, pabrézé, kad ,Schmitz-Gotha igyti TSE <...> buvo
labai suinteresuota pirmiausia dél sanaudy“. Be to, dél praktinés patirties jos vél
patvirtino: ,,Schmitz-Gotha negaléjo niekaip kitaip gauti TSE sukurtos sudedamuyjy
daliy gamybos technologijos. Pacios jmonés produkcijai skirty sudedamyjy daliy
sukarimo ir gamybos jmonés viduje sanaudos baty per didelés pinigine ir laiko
prasme siekiant i$saugoti Schmitz-Gotha pelninguma, juo labiau kad pastaroji $ioje
srityje neturéjo beveik jokios praktinés patirties®.

Vokietijos Federaciné Respublika 2002 m. geguzés 28 d. laiske taip pat tvirtino, kad
batinumas i$pirkti TSE pagristas, pirma, poreikiu gauti auksto lygio technologijos ir
kokybés automobiliy sudedamasias dalis, kuriy ,Schmitz-Gotha negaléjo <...>
nupirkti tiek, kad pasinaudoty kainy salygomis, batinomis norint sumazinti
sanaudas, kad galéty taikyti konkurencingesne kainy politika®, ir antra, aplinkybe,
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kad Schmitz-Gotha ,neturéjo jokio kito bado gauti TSE sudedamyjy daliy gamybai
pritaikytos technologijos®.

2002 m. liepos 3 d. laiske, kuriuo ieskové i§ naujo rémesi posédyje, Vokietijos
Federaciné Respublika papildé pirmiau pateiktus duomenis. Pavyzdziui, ji nurodé,
kad del TSE kapitalo jgijimo Schmitz-Gotha gamybos sanaudose sumazéjo tiekimui
skirta dalis, kad i$pirkimas reiské galimybe sutaupyti $iek tiek maziau nei 5 000 000
DEM per 1998-2002 m. laikotarpj ir kad Schmitz-Gotha tapo pelninga vieneriais
metais ankséiau nei numatyta uzbaigti restruktirizacija. Vokietijos valdZios
institucijos nusprendé, kad TSE jgijimas buvo butinas siekiant sumazinti ieskovés
tiekimo sanaudas, kad tik TSE kapitalo jgijimas leido Schmitz-Gotha kompensuoti
praktinés patirties trokuma ir kad Schmitz-Gotha negaléjo derétis dél tokiy
nuolaidy, kurios buvo suteiktos kitoms jmonéms.

Prie ieskinio priedo pridétas dokumentas ,Schmitz-Gotha apyvartos raida“ lenteléje
nurodo Schmitz-Gotha apyvarta, gauta i jos prekiy pardavimo treCiosioms jmonéms
nuo 1997 m. iki 2000 mety.

I$ visy nurodyty laisky matyti, kad Vokietijos valdzios institucijos, pirma, i§ esmés
primygtinai nurode, jog igijus TSE ir taip panaikinus tiekéjo tarpininkavima Schmitz-
Gotha sutaupyty gamybos sanaudy, ir, antra, teigé, kad $is sandoris iSkovei padéjo
igyti jos prekiy gamybai vystyti batinos praktinés patirties.

Taciau dél pirmo paaiskinimo Pirmosios instancijos teismas pazymi, kaip teisingai
nustaté Komisija, jog tokios sanaudy santaupos nejrodo, kad per i§ pradziy numatyta
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terming nebaty pavyke restruktirizuoti Schmitz-Gotha nejgijus TSE, t. y. galiausiai
mazesnémis valstybés istekliy investicijomis. Konkreciai kalbant, aplinkybé, idéstyta
nurodytame 2002 m. liepos 3 d. laiske, kuriuo remiasi ieSkové ir pagal kurj Schmitz-
Gotha galéjo jgyti tokiy santaupy nuo 1998 m. iki 2002 m., t. y. véliau, nei buvo
sumokéta ginCijama pagalbos suma, néra jrodymas, kad ie$kovés atliktas TSE
ispirkimas buvo grieztai apribotas iki batino Schmitz-Gotha restruktiirizacijai ir kad
§is sandoris galéjo bati finansuojamas valstybés pagalba.

Del TSE praktinés patirties pritaikymo ieskoveés veiklai i$ nurodyty laisky matyti, kad
Vokietijos valdZios institucijos tik patvirtino, jog i$pirkti TSE buvo bitina, bet vis
délto nepaaiskino, kodél TSE perémimas buvo grieztai batinas tokiam rezultatui
pasiekti pagal gairiy 3.2.2 punkto C dalj. I§ tiesy Vokietijos valdzios institucijoms
nepavyko paaiskinti, kodél taupiausias vie$yju lésy naudojimo Schmitz-Gotha
automobiliy sudedamuyjy daliy gamybai vystyti butinai praktinei patirciai jgyti
badas yra viso TSE jgijimo finansavimas.

Aisku, tiesa, kaip teigia ir ieSkové, kad gincijamo sprendimo motyvuose Komisija
glaustai analizuoja Vokietijos valdZios institucijy arguments, jog TSE jgijimas buvo
batinas siekiant Schmitz-Gotha leisti gauti praktinés patirties, susijusios su
automobiliy sudedamyjy daliy gamybos vystymu.

Taciau, be to, kad $j klausima reikia kelti ne nagrinéjant tariamg akivaizdzia
vertinimo klaidg, o galima nepakankama motyvavimg, primintine, jog gin¢ijamo
sprendimo 62 konstatuojamoje dalyje Komisija i§ esmés nurodé, kad bet kuriuo
atveju TSE perpirkimas nebuvo bitinas siekiant uztikrinti gera bendradarbiavima su
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§ia jmone, nes J. Koch, kaip bendras Schmitz-Gotha ir TSE valdytojas bei pastarosios
pagrindinis akcininkas, akivaizdziai galéjo gauti i§ T'SE geresnes pirkimo salygas.

Nepriimtinas ir ieskovés teiginys, kad ji negaléjo jgyti batinos praktinés patirties
naudodamasi i$orés teikéjy paslaugomis, nes islaidos tokioms paslaugoms per
didelés, ir tai jrodo ieskinio priede esantis 1997 m. rugpjacio 17 d. TSE projektas dél
iSorés paslaugy teikéjy plétojamos praktinés patirties.

I§ tiesy primintina, kad vykdydamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole,
Pirmosios instancijos teismas negali atsizvelgti j $iame priede esantj dokumenta (Zr.
59 punkta). Be to, net darant prielaidg, kad i §i dokumenta galima atsizvelgti, vis
délto jo savaime nepakanka siekiant jrodyti, jog visos TSE jgijimas buvo grieztai
bitinas gairiy 3.2.2 punkto C dalies prasme, kad ieskové jgyty restruktarizacijai
batinos praktinés patirties.

Galiausiai, nors dokumentas ,Schmitz-Gotha apyvartos raida”“, taip pat pateiktas
ieskinio priede, nurodo, kad $i apyvarta reikmingai isaugo per 1997-2000 m.
laikotarpj, jis savaime nejrodo nei rysio tarp $io augimo ir TSE igijimo, nei a fortiori
batinumo i$pirkti TSE dél ieskoveés restruktirizacijos gairiy 3.2.2 punkto C dalies
prasme. I§ to iSplaukia, kad net konkreciai nei$analizavusi $io dokumento,
gin¢ijamame sprendime atlikdama vertinimg Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad né viename i§ nurodyty priimant
gincijama sprendimg turéty dokumenty Vokietijos valdZios institucijos aiskiai
neapibudino praktinés patirties, kuria Schmitz-Gotha galéjo pasinaudoti jgijusi 7SE,
pobudZio.

I3 to iplaukia, kad remiantis informacija, kuria Komisija turéjo priimdama ginc¢ijama
sprendimg, ieskovei nepavyko jrodyti, jog Siame sprendime, nurodZiusiame, kad
Vokietijos valdZios institucijos nepateiké TSE i§pirkimo batinumo jrodymo dél
Schmitz-Gotha restruktirizacijos gairiy 3.2.2 punkto C dalies prasme, padaryta
akivaizdi vertinimo klaida.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pikinaudzZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

leskove i§ esmés teigia, kad ginCijamas sprendimas atskleidZzia piktnaudziavima
jgaliojimais, nes priimdama §j sprendima Komisija rémesi subjektyviais vertinimais.
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Konkreciau kalbant, ji mano, jog gincijamas sprendimas buvo priimtas siekiant
bausti uZ J. Koch tariama praturtéjimg, kuris tariamai veiké savo naudai, jmonei, kuri
jau jam priklausé, pirkti naudodamas vie$asias lésas. Ji tvirtina, kad priimdama
gin¢ijamag sprendima Komisija neatsizvelgé j faktinius vertinimus, susijusius su
batinumu perimti TSE, tam, kad Schmitz-Gotha restruktirizacija baty sékminga.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas nepagristas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Pirmosios instancijos teismo praktikg sprendimas gali buti laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais tik tuomet, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir
nuosekliais jrodymais darytina prielaida, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau didzigja
dalimi siekiant kity nei nurodyta tiksly (1990 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Pitrone pries Komisijg, T-46/89, Rink. p. II-577, 71 punktas ir
2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg,
T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. II-1385, 84 punktas).

Taigi teigtina, kad grisdama savo pagrindg ieSkové nepateikia jokio objektyvaus
jrodymo, leidzianc¢io daryti i$vadg, kad priimant gin¢ijama sprendimg tikrasis
Komisijos siekiamas tikslas — bausti uZ tariama Schmitz-Gotha direktoriaus
praturtéjima.

Aisku, kad ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoje dalyje Komisija priminé
nagrinégjamo sandorio ypatingumg, i§ esmeés teigdama, kad J. Koch, kaip ieskovés
akcininkas ir jos vienintelis direktorius, $iai pardavé savo vadovaujama jmone, kuri
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jam jau priklausé, ir pasieké, kad Vokietijos Federaciné Respublika gin¢ijama pagalba
sumokety pardavimo kaing.

Vis délto, kaip idéstyta vertinant pirmgjj ieSkovés nurodyta pagrinda, i$ gincijamo
sprendimo 63 ir 64 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad Komisija, konstatuodama,
jog $ioje byloje nebuvo jvykdytos gairiy 3.2.2 punkto C dalyje numatytos salygos,
rémesi objektyviais jrodymais.

Todél ieskovés nurodytas antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél subsidiariai nurodyto treciojo pagrindo, susijusio su Komisijos klaida dél
grazintinos pagalbos sumos

Saliy argumentai

Ieskoveés teigimu, net jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad TSE i$pirkimas
nesuderinamas su bendraja rinka, gali buti susigrazinta tik 1 500 000 DEM suma.
Ieskove tvirtina, kad pirkimo kainos dalis, atitinkanti mazdaug 700 000 DEM,
nepazeidZia taisykliy dél valstybés pagalbos, nes néra nuostoliy rizikos. Ieskové visy
pirma nurodo Schmitz-Gotha saskaitoje esantj likvidyjj turta, kasmetinj pelng ir
kapitalg, kuriuo ji gali nedelsdama pasinaudoti.
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Komisija praso ieskoveés reikalavimus atmesti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip pirmiau nurodyta, gincijamos pagalbos suderinamumo vertinimas grindziamas
jos galimu batinumu dél atitinkamos imonés restruktarizacijos. Priesingai tam, ka
teigia ieSkové, nagrinéjamos investicijos rizika yra su $iuo klausimu nesusijusi
aplinkybé. Aplinkybé, kad ginc¢ijama pagalba galéjo bati finansuojama investicija,
kuri, paaiskéjo, nerizikinga, $ioje byloje neturi reik§més.

Be to, primintina, kad pagal gairiy 3.2.2 punkto C dalj, ,siekiant apriboti
konkurencijos iskraipymus, pagalba reikia suteikti taip, kad jmonei nelikty grynyju
pinigy pertekliaus, kurj baty galima naudoti su restruktarizacijos procesu
nesusijusiai, agresyviai veiklai, galin¢iai iSkraipyti rinkg“. Taigi nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis bet koks nesuderinamos pagalbos susigrazinimas i§ dalies sukelty
grésme, kad Schmitz-Gotha turéty grynyjy pinigy pertekliy gairiy 3.2.2 punkto
prasme. Tad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija teisingai reikalavo
susigrazinti 2 200 000 DEM suma.

Todél treciasis ieskinio pagrindas bei visas ieskinys turi bati atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskoves bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Paskelbta 2006 m. balandzZio 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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