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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS
2005 m. sausio 18 d.”

Byloje C-325/03 P

dél apeliacinio skundo, paduoto pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
2003 m. liepos 21 d,,

José Luis Zuazaga Meabe, gyvenantis Bilbao (Ispanija), atstovaujamas abogado
J. A. Calderén Chavero ir abogado N. Moya Fernindez,

apeliantas,

dalyvaujant kitoms proceso 3alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy ¥enklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai O. Montalto ir Medrano Caballero,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: ispany.
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ZUAZAGA MEABE / VRDT

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), jsteigtai Madride (Ispanija),
atstovaujamai abogado ]. de Rivera Lamo de Espinosa,

procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai,
i apeliacinj procesa jstojusiai 3aliai,

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues ir
M. Iledi¢ (prane$éjas),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

iSklauses generalinj advokaty,

priima $ig

Nutartj

Savo apeliaciniu skundu J. L. Zuazaga Meabe prago panaikinti 2003 m. balandzio
28 d. Ewropos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj Zuazaga Meabe pries
VRDT ~ BBVA (BLUE) (T-15/03, nepaskelbta Rink., toliau — skundiama nutartis),
kuria pastarasis atmeté jo ieSkinj, pareiksta dél 2002 m. spalio 24 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau — VRDT)
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antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byloje R 918/2001-2) (toliau — gincijamas
sprendimas), kuriuo buvo atmestas J. L. Zuazaga Meabe protestas dél Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (toliau — BBVA) pra$ymo jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg
BLUE, panaikinimo.

Bylos aplinkybés, procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas
sprendimas

Kadangi BBVA padavé VRDT pradyma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla
#odinj zymenj BLUE, J. L. Zuazaga Meabe, remdamasis tuo, jog $is Zymuo gali biti
supainiotas su jam priklausanéiu nacionaliniu Zodiniu prekiy Zenklu BILBAO BLUE,
padavé protesta pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 42 straipsnj.

1§ prad#iy minéta protesta patenkino VRDT Protesty skyrius, taciau véliau jis buvo
atmestas gin¢ijamu sprendimu, apie kurj J. L. Zuazaga Meabe buvo praneita
registruotu laisku su gavimo patvirtinimu, gautu 2002 m. lapkricio 4 diena.

J. L. Zuazaga Meabe pareiské ie¥kinj Pirmosios instancijos teisme, praSydamas
panaikinti gin¢ijama sprendimg. Ieskinio kopija Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje buvo gauta 2003 m. sausio 3 d., o originalas ~ 2003 m. sausio 15 diena.

Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamojo sprendimo 8-11 punktuose visy pirma
konstatavo, kad laikotarpis, per kuri ieSkovas galéjo pareiksti ieskinj pagal
Reglamento 40/94 63 straipsnio 5 dalj ir Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 102 straipsnio 2 dalj, pasibaigé 2003 m. sausio 14 dieng.

I-408



10

ZUAZAGA MEABE / VRDT

Véliau skundziamos nutarties 12 punkte buvo pazyméta, kad nors ieskinys i$ tikryjy
buvo pateiktas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai telefaksu 2003 m. sausio
3 d. — prie§ pasibaigiant terminui, skirtam ieskiniui pareikti, — ieskinio originala
kanceliarija gavo tik 2003 m. sausio 15 d,, t. y. pasibaigus Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje nustatytam deSimties dieny
terminui, ir todél — kadangi turi biti atsiZvelgiama vien tik j originalo pateikimo data
~— ieSkinys buvo pateiktas pavéluotai.

Galiausiai skundziamos nutarties 13 punkte jis pazyméjo, kad ieskovas nejrodé ir net
nesirémé aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure, dél ko bity
galima nukrypti nuo aptariamo termino pagal Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio antraja pastraipa.

Todél jis atmeté ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.

Apeliacinis skundas

Savo apeliaciniame skunde, kuris grindZiamas penkiais iegkinio pagrindais,
apeliantas Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama nutartj ir graZinti byla
Pirmosios instancijos teismui.

VRDT atsisakeé pateikti atsiliepimg j apeliacinj skundg.

BBVA prado atmesti apeliacin skundg ir priteisti i§ apelianto bylinéjimosi ilaidas.
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Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 119 straipsnj, kai apeliacinis
skundas yra visas ar i§ dalies akivaizdZiai nepriimtinas arba akivaizdZiai nepagristas,
Teisingumo teismas bet kuriuo metu, remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu,
itklauses generalinj advokata, motyvuota nutartimi gali atmesti visa apeliacinj
skunda arba jo dalj.

Dél antro, tredio, ketvirto ir penkto apeliacinio skundo pagrindy

Antru, tre¢iu, ketvirtu ir penktu apeliacinio skundo pagrindais, kuriuos tikslinga
nagrinéti kartu, apeliantas priekaistauja Pirmosios instancijos teismui, kad pastarasis
paZeidé atitinkamai Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 102 straips-
nj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 81 straipsnio 2 dalj, Pirmosios
instancijos teismo proceddros reglamento 103 straipsnj, Teisingumo Teismo
procediros reglamento 82 straipsnj, taip pat Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 43 straipsnio 3 ir 6 dalis.

Jis i§ esmés teigia, kad S$ios nuostatos iSreiSkia proporcingumo ir ,teisinés
tolerancijos” principus procesiniy terminy pratesimo srityje, todél desimties dieny
terminas, skirtas ie$kinio originalui pateikti, nustatytas Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje, pradedamas skaiCiuoti ne nuo
faksimilinés kopijos gavimo dienos, bet pasibaigus dvejy ménesiy ir deimties dieny
laikotarpiui, i§plaukianéiam i§ Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 5 dalies ir
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalies.

Taigi $ioje byloje nustatytas terminas, skirtas ie$kinio originalui pateikti, pasibaigé ne
2003 m. sausio 14 d., bet sausio 24 d., todél jo ieSkinys neturéjo biti pripaZintas
nepriimtinu.
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ZUAZAGA MEABE / VRDT

Siuo pozifiriu pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio antrosios pastraipos pagrindu nuo Bendrijos teisés akty, susijusiy su
procesiniais terminais, galima nukrypti vien tik i§imtinémis aplinkybémis,
t. y. aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju, nes
grieztas 3iy nuostaty taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir biitinuing
vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés teisingumo vykdymo metu (zr. ypad
1998 m. geguiés 7 d. Nutarties Airija prie§ Komisijg, C-239/97, Rink. p. 1-2655,
7 punkty ir 2004 m. vasario 19 d. Nutarties Forum des migrant spries Komisijg,
C-369/03 P, Rink. p. I-19810, 16 punkta).

Vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 43 straipsnio
6 dalimi, j data, kuomet Pirmosios instancijos teismo kanceliarija telefaksu gavo
pasiraSyto procesinio dokumento originalo kopija, vertinant procesiniy terminy
laikymasi atsiivelgiama, tik jeigu pasiradytas procesinio dokumento originalas
pateikiamas $iai kanceliarijai ne véliau kaip per deimt dieny po %ios faksimilinés
kopijos gavimo.

Todél aidkinimas, kad minétas terminas pradedamas skaiciuoti po dvejy ménesiy ir
dedimties dieny laikotarpio, kuris i$plaukia i§ Reglamento 40/94 63 straipsnio
5 dalies ir Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 102 straipsnio
2 dalies, pasibaigimo, neatsizvelgiant j faksimilinés kopijos gavimo data, negali bati
priimtas. Ypa¢ pazymétina, kad kai ~ kaip $ioje byloje — faksimiliné kopija yra gauta
likus daugiau kaip de$imciai dieny iki pasibaigiant nustatytam terminui ie$kiniui
pareiksti Pirmosios instancijos teisme, pagal Pirmosios instancijos teismo procedii-
ros reglamento 43 straipsnio 6 dalies nuostatas $is terminas nepratesiamas.

Sioje byloje apeliantas, perdaves savo ieSkinj telefaksu, kuris buvo gautas 2003 m.
sausio 3 d., ir norédamas, jog biity atsizvelgta j $ig faksimiling kopija, turéjo
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateikti ie3kinio originala ne véliau kaip
2003 m. sausio 13 diena. Kadangi ie$kinio originalas buvo gautas tik sausio 15 d.,
Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad vertinant iegkinio senaties
terminy laikymasi turi bati atsiZvelgta vien tik j $ig datg.
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Dél gios prieasties antras, trecias, ketvirtas ir penktas apeliacinio skundo pagrindai
atmestini kaip akivaizdziai nepagrijsti.

Dél pirmo pagrindo

Pirmuoju pagrindu apeliantas nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj, nekonstatuodamas force majeure aplinky-
biy $io straipsnio prasme.

Apeliantas nurodo, kad jis 2003 m. sausio 7 d., t. y. likus septynioms dienoms iki
termino iefkiniui pareikiti pabaigos, perdavé ie$kinio originala bendrovei Cibeles
Mailing SA (toliau — Cibeles Mailing), kad jis bty perduotas Ispanijos pasto
tarnybai. Todél 3io laisko pavéluoto perdavimo Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai nebuvo galima numatyti. Jis mano, kad jam negali buti priekaistaujama,
jog jis nepasinaudojo greitesniu siuntimo badu (privacia siunty tarnyba), nes
siuntimas naudojantis pasto tarnybos paslaugomis yra pats patikimiausias ir
efektyviausias siuntimo biidas Ispanijoje.

Jis papildo, jog $alis padaré viska, kas jmanoma, kad jprastai administracinei tarnybai
bty perduotas patvirtinimo laiSkas, todél proporcingumo principas jpareigoja
Pirmosios instancijos teismg pratesti terminus.

Visy pirma konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas, kuris priémé nutartj
remdamasis savo Procediiros reglamento 111 straipsniu, neinformavo J. L. Zuazaga
Meabe apie savo ketinima atmesti ieskinj kaip pavéluotai pateikty ir nepasialé jam
pateisinti vélinimo, kuris atsirado paduodant ieskinio originalg teismo kanceliarijai.
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ZUAZAGA MEABE / VRDT

Todél apeliantui negalima priekaiStauti, kad jis pirmg karta remiasi Sforce majeure
aplinkybémis apeliaciniame procese.

Force majeure savoka Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio prasme be
objektyvaus elemento, susijusio su nejprastomis aplinkybémis, nepriklausanéiomis
nuo suinteresuoto asmens, apima subjektyvy elements, susijusj su suinteresuoto
asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy imantis tinkamuy
priemoniy, nesukelian¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy. Visy pirma suinteresuotas
asmuo turi ripestingai stebéti proceso eigg, o ypa¢ biti apdairus, kad bty laikomasi
nustatyty terminy (1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bayer pries Komisijg,
C-195/91 P, Rink. p. I-5619, 32 punktas). Taigi force majeure savoka netaikoma
tokioje situacijoje, kai apdairus ir nuovokus asmuo objektyviai galéty iSvengti
feSkiniui pareilsti skirto termino pasibaigimo (1984 m. liepos 12 d. Sprendimas
Ferriera Valsabbia pries Komisijg, 209/83, Rink. p. 3089, 22 punktas).

Sioje byloje i§ apeliacinio skundo matyti, kad J. L. Zuazaga Meabe, i$siuntes
faksimiling kopija, praleido keturias dienas pries perduodamas ~ likus tik
septynioms dienoms iki iefkiniui pareiksti skirto termino pasibaigimo — iegkinio
originala ne tiesiogiai pasto tarnybai, bet Cibeles Mailing, kuri pati dvi dienas vélavo
issiysti 3j dokumenty registruotu laisku Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai.
Darytina iSvada, jog savo elgesiu J. L. Zuazaga Meabe padidino pavojy, kad jo
ieSkinys Pirmosios instancijos teisma pasieks pavéluotai, ir todél nesielgé taip
apdairiai, kaip turéty elgtis tinkamai nuovokus ieskovas, siekdamas nepraleisti
terminy.

Esant tokiam apdairumo tritkumui, negalima konstatuoti force majuere aplinkybiy,
ir todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip akivaizdziai
nepagristas.

Dél Sios priezasties apeliacinis skundas atmestinas kaip akivaizdiai nepagrjstas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio, kuris pagal to paties reglamento
118 straipsnj taikomas apeliaciniame procese, 1 dalj sprendime ar nutartyje, kuria
uzbaigiamas bylos nagrinéjimo procesas, i$sprendziamas klausimas dél bylinéjimosi
j$laidy, o pagal 2 dalj kiekvienai pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi 3alis to prasé. Kadangi BBVA prasé priteisti
bylinéjimosi i§laidas ir apeliantas pralaiméjo bylg, pastarasis be savo patirty i$laidy
turi padengti j byla jstojusios $alies patirtas iSlaidas. Kadangi VRDT nepraé priteisti
i$ apelianto bylinéjimosi i$laidy, ji jas padengia savarankigkai.

Remdamasis §iais motyvais,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija) nutaria:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. J. L. Zuazaga Meabe be savo patirty bylinéjimosi islaidy turi padengti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA bylinéjimosi iSlaidas.

3. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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