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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 19 d.”

Byloje C-547/03 P

dél 2003 m. gruodzio 22 d. pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Asian Institute of Technology (AIT), jsteigtas Pathumthani (Tailandas), atstovau-
jamo advokato H. Teissier du Cros, nurodes adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskovas,

dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai P.-J. Kuijper ir B. Schofer, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis ir G. Arestis (prane$éjas),

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 26 d. posédzZiui,

isklauses 2005 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikty generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Azijos technologijy institutas (toliau — ATI) praso panaikinti 2003 m. spalio
15 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj ATI pries Komisijg
(T-288/02, nepaskelbta Rinkinyje, toliau — skundziama nutartis), kuria jis atmeté,
kaip akivaizdziai nepriimting, jo ie$kinj dél Komisijos 2002 m. vasario 22 d.
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Sprendimo, kuriuo buvo nuspresta sudaryti tyrimy sutartj vykdant programa Asia-
Invest su Center for Energy-Environment Research and Development (toliau —
gincijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento, redakcijos, galiojusios
priimant skundZiamg nutartj, II dalyje jtvirtintas 3 skyrius, pavadintas ,Proceso
organizavimo priemonés ir tyrimo priemonés“. Pirmoje $io skyriaus dalyje,
pavadintoje ,,Proceso organizavimo priemonés, yra 64 straipsnis, kurio 1-4 dalyse
reglamentuojama:

»1. Proceso organizavimo priemoniy tikslas - uztikrinti, kad bylos bty parengtos
nagrinéjimui, procesas vykty ir gincai baty i$spresti geriausiomis jmanomomis
salygomis. Pirmosios instancijos teismas jas paskiria isklauses generalinj advokata.

2. Proceso organizavimo priemonémis pirmiausiai siekiama:

a) uztikrinti veiksminga ra$ytinés ir Zodinés proceso dalies eiga ir palengvinti
jrodymy pateikimg;

b) nustatyti, kuriais klausimais $alys turi papildyti savo argumentus arba kuriais
reikia imtis tyrimo priemoniy;
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¢) aigkiai suformuluoti $aliy reikalavimus, juy teisinius pagrindus ir argumentus,
taip pat tarp ju iskilusio ginco klausimus;

d) palengvinti draugiska ginco sprendima.

3. Gali bati naudojamos $ios proceso organizavimo priemonés:

a) klausimy $alims pateikimas;

b) pasialymas $alims pateikti rasytinius pareiskimus arba zodinius pasisakymus dél
tam tikry bylos aspekty;

c) pras$ymas, kad Salys arba tretieji asmenys pateikty informacija;

d) prasymas pateikti dokumentus ar bet kokius su byla susijusius rastus;

e) Saliy atstovy arba paciy $aliy iskvietimas j susirinkimus;
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4. Visos $alys bet kuriame proceso etape gali pasitlyti imtis proceso organizavimo
priemoniy arba jas pakeisti. Tuo atveju, prie$ nusprendziant imtis $iy priemoniy, yra
isklausomos kitos $alys.

Jeigu tai reikalinga dél proceso aplinkybiy, Teismas informuoja $alis apie Pirmosios
instancijos teismo numatytas priemones ir suteikia joms galimybe ZodZiu arba rastu
pateikti savo pastabas.”

Procediros reglamento Il dalyje jtvirtintas 2 skyrius pavadinimu ,Atskirieji
procesiniai klausimai“. Siame skyriuje yra 111, 113 ir 114 straipsniai, kuriuose
itvirtinta:

»111 straipsnis

Jeigu Pirmosios instancijos teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinj
arba jeigu ieskinys yra akivaizdZziai nepriimtinas arba akivaizdZiai neturi jokio teisinio
pagrindo, i$klauses generalinj advokatg, Pirmosios instancijos teismas gali moty-
vuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmuy nagrinéjamoje byloje priimti
sprendimg dél sio ieskinio.

113 straipsnis

Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva bet kuriuo momentu gali apsvarstyti, ar
vie$osios tvarkos pozilriu néra draudimo testi bylos nagrinéjima, arba, isklauses
Salis, paskelbti, kad nebéra ieskinio dalyko ir kad néra reikalo priimti sprendimay;
sprendimas priimamas laikantis 114 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostaty.
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114 straipsnis

3. Isskyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia priesingai, likusi
proceso dél tokio prasymo dalis vyksta zodziu.

4. Igklauses generalinj advokatg, Pirmosios instancijos teismas priima sprendimg dél
prasymo arba nutaria, kad jis bus sprendZiamas byla nagrinéjant i§ esmes. Jis
perduoda bylg spresti Teisingumo Teismui, jei byla priklauso pastarojo kompe-
tencijai.

Jeigu Pirmosios instancijos teismas atmeta praSyma arba nutaria, kad jis bus
sprendZiamas byla nagrinéjant i§ esmeés, pirmininkas nustato naujus terminus
tolesniems veiksmams.“

Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje

ATI yra Tailande jsikarusi pelno nesiekianti technologijy studijy ir tyrimo jstaiga.

I§ skundziamos nutarties i$plaukia, kad iki 2001 m. Center for Energy-Environment
Research and Development (toliau — CEERD) buvo neturintis teisinio subjektiskumo
ATTI padalinys, kurio vadovas iki 2001 m. gruodzio 31 d. buvo T. Lefévre.
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Programa Asia-Invest yra Europos bendrijos vykdyty iniciatyvy dalis, sukurta
siekiant paskatinti mainus bei tarpusavio komercinj bendradarbiavima tarp Europos
Sgjungos ir Azijos. Vykdant $ig programg, Europos Bendrijy Komisija 2001 m.
balandzio 10 d. paskelbé kvietima pateikti paraiskas (EUROPEAID/112441/C/G;
OL C 109, p. 9).

Remdamasis $iuo kvietimu, Center for Energy-Environment Research and Develop-
ment — Foundation for International Human Resource Development (toliau —
CEERD/FIHRD) 2001 m. lapkri¢io 19 d. pateiké paraiska, kuria pasirasé T. Leféevre,
kaip sios organizacijos vadovas.

Komisija, i$nagrinéjusi pateiktas paraiskas, nusprendé pritarti $iai paraiskai bei
kitoms ir priimti gin¢ijama sprendima. Sutartj Nr. ASI/B7-301/95/108-174, sudaryty
su CEERD, 2002 m. vasario 27 d. pasiraé T. Lefévre, kaip $ios organizacijos vadovas.
Sioje sutartyje numatytas 27 481,88 euro avansas, kuris buvo pervestas i Foundation
for International Human Resource Development (toliau — FIHRD) sgskaita banke
Thai Farmers Bank.

2002 m. liepos 17 d. ATI advokatas laisku paprasé Komisijos bendradarbiavimo
tarnybos EuropeAid (toliau — EuropeAid) suteikti informacija apie projekta
pavadinimu ,Facilitating the Dissemination of European Clean Technologies in
Thailand“, Siame laiske $is advokatas nurode, kad ,CEERD yra tik ATI padalinys,
neturintis savaranki$ko subjektyviskumo <...>, neturintis jokiy teisiy sudaryti
sutartis $ivo pasisavintu vardu tarpininkaujant T. Lefévre, kuris jau seniai nebéra
$ios organizacijos direktorius.”
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EuropeAid direktorius E. W. Muller 2002 m. liepos 21 d. nusiunté ATI advokatui
atsakyma | laika, kuriuo informuojama, kad sutartj 2002 m. vasario 22 d. Komisijos
vardu pasira$é jis ir Eich, o 2002 m. vasario 27 d. — T. Leféevre, CEERD direktorius.
Siame laigke buvo patikslinta, kad 27 481,88 euro suma kaip avansas pagal sutartj jau
buvo sumokéta ir kad projektas vykdomas penkiolika ménesiy ir baigsis 2003 m.
geguzés 28 d.

Tame paciame laiske Komisija taip pat nurodé, kad ji dar 2000 m. liepos 4 d. su
CEERD direktoriumi T. Lefevre pasirasé analogiska sutartj, kurios galiojimo
terminas — 17 meénesiy, ir kad joje numatyta 42 227,50 euro subsidija jau buvo
visa pervesta.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

leskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2000 m. rugséjo 23 d.,
ATI prasé panaikinti ginc¢ijamg sprendima. Siai bylai buvo suteiktas numeris
T-288/02.

Ta pacia diena ATI pateiké ieskinj dél Komisijos 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo,
kurio buvo nuspresta sudaryti io sprendimo 11 punkte nurodyta tyrimo sutartj,
panaikinimo. Siai bylai buvo suteiktas numeris T-287/02.

2002 m. gruodzio 20 d. Komisija pateiké savo atsiliepimg i ieskinj bylose ATI pries
Komisijg, kuriose Pirmosios instancijos teismas priémé 2003 m. birzelio 25 d.
Nutartj (T-287/02, Rink. p. II-2179) ir skundziama nutartj (T-288/02, nepaskelbta
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Rinkinyje), kuriame ji, be kita ko, paprasé sias bylas sujungti. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija ATI nustaté terming pateikti savo pastabas dél $io prasymo. ATI
su paminéty byly sujungimu nesutiko.

Komisija savo atsiliepime j ieskinj byloje T-288/02 pateiké priestaravima dél ieskinio
priimtinumo. Sio atsiliepimo priede buvo tik CEERD/FIHRD paraiskos, 2001 m.
lapkric¢io 19 d. pasirasytos T. Lefévre, veikiancio kaip CEERD/FIHRD direktorius,
pirmieji puslapiai bei 2002 m. vasario 27 d. sutartis, sudaryta tarp Komisijos ir
CEERD.

Pragymu taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2003 m. geguzés 23 d., ATI paprasé sustabdyti gincijamo
sprendimo vykdyma. 2003 m. liepos 9 d. Nutartimi ATI pries Komisijg
(T-288/02 R, Rink. p. 1I-2885) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté $j
prasyma ir atidéjo klausima dél bylingjimosi instancijoje islaidy. ATI pateiké
apeliacinj skunda dél Sios nutarties, kurig Teisingumo Teismo pirmininkas,
spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg, atmeté 2003 m. rugséjo 30 d.
Nutartimi AT pries Komisijg (C-348/03 P(R), nepaskelbta Rinkinyje).

Vykstant procesui byloje pagal skundZiamg nutartj Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Procediiros reglamento 64 straipsniu, 2003 m. birzelio 30 d. paprasé
Komisijos pateikti apeliacija dél paraisky Nr. EUROPEAID/112441/C/G, paminéty
$io sprendimo 6 punkte, ir dokumentus, susijusius su subsidijy programai Asia-
Invest suteikimo teisiniu pagrindu ir pilng CEERD/FIHRD 2001 m. lapkri¢io 19 d.
paraigka.

Komisija tai padaré 2003 m. liepos 22 d., véliau Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Procediiros reglamento 64 straipsniu, paprasé ATI pateikti savo
nuomone dél $ios Bendrijos institucijos pateikty dokumenty bei pastabas dél
priestaravimo dél priimtinumo, kurj nurodé Komisija atsiliepime j ieskinj.
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2003 m. rugséjo 11 d. ATI jvykdé §j prasyma. Pastabose ji nurodé, kad nuo 2003 m.
rugséjo 2 d. ji dalyvauja Tribunal de grande instance de Paris procese prie§
T. Lefévre dél klastojimo.

Paminéta 2003 m. birzelio 25 d. Nutartimi AT prie§ Komisijg Pirmosios instancijos
teismas pagal savo proceddros reglamento 113 ir 114 straipsnius atmeté ATI
pateikta ieskinj atitinkamoje byloje kaip nepriimtina.

Skundziama nutartimi Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis savo Proce-
daros reglamento 111 straipsniu, atmeté ieskinj dél gincijamo sprendimo kaip
akivaizdziai nepriimting.

Pirmosios instancijos teismas nurodé:

»27 I§ nusistovéjusios teismy praktikos i§plaukia, kad fiziniai ir juridiniai asmenys
pagal EB 230 straipsnio 4 dalj gali apskysti tik tokius aktus, kurie turi teisigkai
privaloma poveikj ir pazeidzia ty asmeny interesus Zymiai pakeisdami jy teisine
padétj (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas; Pirmosios instancijos teismo
sprendimai: 1994 m. geguzeés 18 d. BEUC ir NCC pries Komisijg, T-37/92,
Rink. p. I1-285, 27 punktas ir 1997 m. gruodzio 18 d. ATM pries Komisijg,
T-178/94, Rink. 11-2529, 53 punktas).

28 I§ Komisijos rasty bei Pirmosios instancijos teismui pateikty dokumenty, o ypac
i§ 2002 m. vasario 27 d. sutarties ir 2001 m. lapkric¢io 19 d. (CEERD-FIHRD)
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pateiktos paraiskos i$plaukia, kad Komisija priémé gincijama sprendima
Zinodama visas aplinkybes, tai yra Zinodama, kad antroji sutarties $alis buvo
organizacija, atskirta nuo ATI ir kad CEERD ir jos direktorius daugiau
nebebuvo susijes su ATI. Kaip Komisija nurodé atsiliepime j ieskinj, 2001 m.
lapkri¢io 19 d. paraiska ir batent II dalis ,,The Applicant” ai$kiai nurodo CEERD
perkelimg i§ ATT j FIHRD bei fakta, kad T. Lefévre jau nebedirbo ATIL. Be to, i$
aptariamy dokumenty matyti, kad Komisija, prie§ pasiraSydama sutartj, gavo
daug informacijos apie naujus CEERD bei FIHRD rekvizitus.

I§ to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad Komisijos sprendimas sudaryti 2002 m. vasario
27 d. sutartj nebuvo priimtas suklydus dél susitarianciy $aliy nei suklystant dél
ju sgsajos tarp pastarojo ir ieskovo. Komisija Zinojo, kad sutartis praseé T. Lefévre
(CEERD-FIHRD), naujos ir atskiros organizacijos, vardu, ir ji tai zinodama
pasirasé sutartj.

I$ to i$plaukia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra skirtas (CEERD-FIHRD), o ne
ieskovui, ir kad 2002 m. vasario 27 d. sutartis nenumato pastarajam jokiy
pareigy bei nesuteikia jam jokiy teisiy. Komisijos sprendimas sudaryti sutartj né
kiek nesusijes su ieskovu, ir jo panaikinimas negali turéti poveikio jo teisiniam
statusui ir turéti jam kokios nors naudos.

I$ to, kas isdéstyta, isplaukia, jog ieskovas negali teigti, kad ginc¢ijamas
sprendimas sukeélé privalomas teisines pasekmes, kurios paveikty jo interesus
Zymiai pakeisdamos jo teisine padétj.
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32 Jei ieskovas mano, kad tariamas nelojalus T. Lefévre elgesys bei tariamas CEERD
Luzurpavimas“ padaré Zzalos, savo teises jis turi ginti kompetentinguose
nacionaliniuose teismuose. Ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas negaléty
kompensuoti ,uzurpavimu® tariamai padarytos zalos.“

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu ATI Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZziamg nutartj,

— perduoti byla i$ naujo nagrinéti Pirmosios instancijos teismui,

— nepatenkinus pirmiau nurodyto reikalavimo, pradéti Zodine proceso dalj,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima.
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Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ATI bylinéjimosi i$laidas.

2004 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu laisku ATI,
remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 117 straipsniu, paprasé
leisti jam pateikti dublika. Teisingumo Teismo pirmininkas 2004 m. kovo 23 d.
sprendimu §j prasyma atmeté.

Apeliacinis skundas

Reikalaudamas panaikinti skundziama nutartj, ATI savo apeliacinj skunda grindzZia
trimis apeliacinio skundo pagrindais. Kaip pirmasis ir antrasis pagrindai atitinkamai
nurodomas klaidingas Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 111 ir
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos taikymas. Kaip trecigji pagrindg ATI
nurodo 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje pasirasytos Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL C 364, p. 1, toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 47 straipsnyje
jtvirtinty teisiy pazeidima.
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Dél pirmojo pagrindo

Pirmuoju pagrindu ATI pirmiausiai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai taiké Procediiros reglamento 111 straipsnj, nes S$iuo atveju, prie§
priimdamas sprendima pagal § straipsnj, jis jau buvo nusprendes dél proceso
organizavimo priemoniy taikymo pagal to paties reglamento 64 straipsnj.

Pirmiausiai reikty priminti, kad Procediros reglamento 111 straipsnis leidZia
Pirmosios instancijos teismui motyvuota nutartimi, nesiimant jokiy kity veiksmuy
nagrinéjamoje byloje, jei ieskinys neturi teisinio pagrindo, ji atmesti.

Kita vertus, pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnio
1 dalj priemoniy, kuriy imamasi pagal § straipsnj, tikslas yra uztikrinti, kad bylos
bty parengtos nagrinéjimui, procesas vykty ir gincai baty iSspresti geriausiomis
salygomis.

I§ to isplaukia: kadangi proceso organizavimo priemoniy, numatyty Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnyje, tikslas, remiantis paminétu
straipsniu, yra uztikrinti, kad bylos bty parengtos, procesas vykty ir gincai buty
i$spresti geriausiomis salygomis, tokiy priemoniy taikymas néra pats savaime kliatis
priimti nutartj remiantis to paties reglamento 111 straipsniu.

1-878



31

33

34

AIT / KOMISITA

Siuo pozitriu ATI bitent teigia, kad $iuo atveju 111 straipsnio taikymas yra
klaidingas todél, kad ieskinys, kurj jis pateiké, nebuvo akivaizdZiai nepriimtinas $io
straipsnio prasme. I§ tiesy nepriimtinumas, kurj nurodé Pirmosios instancijos
teismas, buvo nurodytas pritaikius proceso organizavimo priemones, kuriy buvo
nuspresta imtis po mety nuo ieskinio pateikimo ir po pirmuyjy atsiliepimy pateikimo.

Primintina, kaip matyti i§ skundZiamos nutarties 30 ir 31 punkty, kad ieskinys,
pateiktas Pirmosios instancijos teismui, buvo atmestas kaip akivaizdZiai nepriimti-
nas, nes ATI nejrodé suinteresuotumo pareikti iegkinj. Sis nepriimtinumo motyvas
jau buvo nurodytas Komisijos atsiliepimuose. Be to, dauguma dokumenty, kuriais
rémési Pirmosios instancijos teismas, batent 2001 m. lapkri¢io 19 d. CEERD-FIHRD
paraiska ir 2002 m. vasario 27 d. sutartis, buvo tarp procesiniy dokumenty, pridety
prie Komisijos atsiliepimo j ieskinj.

I§ to isplaukia, kad ATI tvirtinimas, kad, nepateikus tam tikry dokumenty, kuriais
skundZiamoje nutartyje aiskiai remiamasi ir kuriy pateikimui Pirmosios instancijos
teismas Komisijai nustaté terming, ieskinys nebtty buves pripazintas nepriimtinu,
bet kokiu atveju yra nepagristas ir todél yra atmestinas.

Antra, ATI teigia, kad skundZiamos nutarties priémimas remiantis Pirmosios
instancijos procediiros reglamento 111 straipsniu po pirmyjy atsiliepimy pateikimo
reigkia proceso teisiy paZzeidima, nes $alys nebuvo isklausytos. Todél ji teigia, kad
§iuo atveju iskeltas nepriimtinumo klausimas pakeité to paties reglamento
113 straipsnio, kuris jam i§ anksto numato teise, batent teise j Zodinj procesa,
taikyma.
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Siuo pozitriu konstatuotina, kad $io straipsnio taikymas negarantuoja Zodinés
proceso dalies eigos, nes Pirmosios instancijos teismas gali, taikydamas savo
procediiros reglamento 114 straipsnio 3 dalj, j kurj nukreipia to paties reglamento
113 straipsnis, nuspresti tik po radytinés proceso dalies.

Nors savo reikalavimuose AT i§ esmés remiasi jos procesiniy teisiy pazeidimu, nes ji
neturéjo galimybés bati isklausyta, $iaip ar taip, primintina, kad Pirmosios
instancijos teismas paprasé ATI pateikti savo pastabas dél Komisijos atsiliepime j
ieskinj nurodyty nepriimtinumo motyvy ir kad ATT atsaké i §j prasyma.

Taigi §j ATI pagrinda pagrindZiantys antrieji motyvai taip pat atmestini.

I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios
teisés klaidos taikydamas savo Proceddros reglamento 111 straipsnj, ir todél
pirmasis pagrindas atmestinas.

Dél antrojo pagrindo

ATT teigia, kad taikydamas 1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimg
IBM pries Komisijg (60/81, Rink. p. 2639), Pirmosios instancijos teismas pazeidé

1-880



40

41

AIT / KOMISITA

EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa. ATI teigimu, jos ieskinio priimtinumas turéjo
bati vertinamas remiantis 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Plaumann pries Komisijg (25-62, Rink. p. 197). Siuo pozitiriu ATI mano, kad visos
Siose bylose nustatytos salygos buvo patenkintos sioje byloje. Remdamasi 1994 m.
geguzés 18 d. Sprendimu Codorniu pries Komisijg (C-309/89, Rink. p. I-1853), ji
teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas jai padaré Zalos, ypac jos teisei naudoti CEERD
vardg bei logotipg, kurie buvo nurodyti daugelyje bylos dokumenty, $i Zala ja i$skiria
i§ kity rinkos dalyviy.

Konstatuotina, kad dél $io pagrindo ATI nepateiké jokiy motyvy, kurie galety
jrodyti, kad Pirmosios instancijos teiginys, kuris yra pateiktas skundziamos nutarties
31 punkte, pagal kurj gin¢ijamas sprendimas nesukeélé privalomy teisiniy pasekmiy,
kurios paveikty jo interesus Zymiai pakeisdamos jo teisine padétj, yra klaidingas.

Viena vertus, ATI nepaneigé Pirmosios instancijos teismo i$vady, atitinkamai
esanc¢iy skundziamos nutarties 28 ir 30 punktuose, kad Komisija priémé ginc¢ijama
sprendima Zzinodama, kad kita susitariancioji $alis buvo kitas asmuo nei ATI ir kad
§is sprendimas buvo skirtas CEERD, o ne jai. Be to, ATI taip pat negincija, kad,
pasirasant gin¢ijamg sutartj, CEERD ir jos vadovas nebebuvo susije su ATL

Kita vertus, ATI nepateiké jokiy motyvy, kurie paneigty teiginj, nurodyta
skundziamos nutarties 30 punkte, kad gin¢ijamas sprendimas jai nenumato jokiy
pareigy ir nesuteikia jokiy teisiy.
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Dél teiginio, kad CEERD vardas ir logotipas, kurie nurodomi jvairiuose bylos
dokumentuose, pateiktuose Pirmosios instancijos teismui, buvo T. Lefévre pasisa-
vinti, laikytina, kad §i informacija nejrodo ATI suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo Pirmosios instancijos teismui.

Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé skundziamos nutarties
32 punkte, jei ATI mano, kad jai T. Lefévre savo nesaZiningais veiksmais padare
zalos, ji turéty savo teises ginti kompetentinguose nacionaliniuose teismuose.

Po to, kai Komisija, jgyvendindama proceso organizavimo priemones, pateiké
Pirmosios instancijos teismui dokumentus, i§ ATI pateikty atsiliepimy i$plaukia, jog
§i organizacija nurodé, kad ji 2003 m. rugséjo 2 d. Tribunal de grande instance de
Paris iskélé byla dél T. Lefévre padaryto klastojimo.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad antrasis pagrindas atmestinas.

Dél treciojo pagrindo

Papildomai ATI teigia, kad jos ie$kinio kaip nepriimtino atmetimas pagal
EB 230 straipsnj pazeisty jo teise j veiksmingy teising gynyba, nes ji garantuoja
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis. Siuo klausimu ATI teigia, kad ieskinys
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nacionaliniam teismui, prie$ingai nei teigiama skundziamos nutarties 32 punkte,
neatitinka teismo praktikoje nustatyty salygy, kad bylos nagrinéjimas bity laikomas
veiksmingu. Kadangi Teisingumo Teismas 2002 m. liepos 25 d. Sprendimu Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677) atsisaké pritarti
generalinio advokato i$vadoms, motyvai, kuriuos jis nurodé, negalioja, kiek tai susije
su juridiniu asmeniu, kaip antai AT, kuris néra jsteigtas Sgjungos valstybéje naréje.

Sis motyvas atmestinas. PaZymétina, kad skundZiamos nutarties 31 punkte
konstatavus, kad ATI neturéty teigti, kad gin¢ijamas sprendimas sukeélé privalomas
teisines pasekmes, kurios paveikty jo interesus zymiai pakeisdamos jo teisine padeéti,
Pirmosios instancijos teismas to paties nutarimo 32 punkte konstatavo, kad jei ATI
mano, kad jai T. Lefévre tariamu neteisétu elgesiu bei tariamu logotipo ,,CEERD"
yuzurpavimu“ padaré Zalos, ji gali ginti savo teises kompetentinguose nacionali-
niuose teismuose.

Siuo atveju negincijama, kad ATI 2003 m. rugséjo 2 d. Tribunal de grande instance
de Paris i$kélé byla dél T. Lefevre padaryto suklastojimo.

Taigi $ioje byloje ATI bet kuriuo atveju negali teigti, kad buvo paZzeistos jos teisés i
veiksminga teisine gynyba.

I$ to, kas isdeéstyta, isplaukia, kad atmestinas ir treciasis pagrindas kaip nepagristas,
todel reikalavimai dél skundziamos nutarties panaikinimo taip pat atmestini.
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52 Kadangi kiti apeliacinio skundo reikalavimai buvo pateikti tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas panaikinty skundZziamg nutartj, visas apeliacinis skundas atmestinas.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

53 Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri taikoma apeliaciniam
procesui pagal reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija praé priteisti bylinéjimosi
i$laidas i AT ir pastaroji byla pralaiméjo, ji padengia bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Apeliacinj skundg atmesti.

2. Priteisti i$ Asian Institute of Technology (ATI) bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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