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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 27 d.”

Byloje C-540/03

dél 2003 m. gruodzio 22 d. pagal EB 230 straipsnj pareiksto ie$kinio dél panaikinimo

Europos Parlamentas, atstovaujamas H. Duintjer Tebbens ir A. Caiola, nurodes
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujamg O. Petersen ir M. Simm,

atsakove,

* Proceso kalba: prancizy.
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palaikoma

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly ir C. Ladenburger,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

ir

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos A. Tiemann bei
W.-D. Plessing ir M. Lumma,

istojusios i byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A Timmermans, A. Rosas (praneséjas) ir K. Schiemann, teiséjai
J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz, E. Levits ir A. O Caoimbh,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
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atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. birzelio 28 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. rugséjo 8 d. poseédyje pateikta generalinés advokates i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Parlamentas praso panaikinti 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12, toliau —
direktyva) 4 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipg bei 6 dalj ir 8 straipsnj.

2004 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos Bendrijy
Komisijai ir Vokietijos Federacinei Respublikai buvo leista jstoti j byla Europos
Sgjungos Tarybos reikalavimams palaikyti.

Direktyva

Remiantis EB sutartimi, o ypa¢ jos 63 straipsnio 3 punkto a papunkciu, priimta
direktyva nustato valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy saliy
pilieciams naudojimosi §eimos susijungimo teise salygas.
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Jos antra konstatuojamoji dalis yra suformuluota taip:

»Laikantis daugelyje tarptautinés teisés dokumenty jrasyto jsipareigojimo saugoti
$eimg ir gerbti $eimos gyvenimg, turéty bati imamasi priemoniy dél Seimos
susijungimo. Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, pripaZinty,
visy pirma, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (OL C 364, 2000,
p- 1, toliau — Chartija).”

Direktyvos dvylikta konstatuojamoji dalis patikslina:

»Galimybé riboti teise | $eimos susijungima vaikams, vyresniems kaip 12 mety
amziaus, kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta nesutampa su globéjo, skirta parodyti
vaiky gebéjimg integruotis ankstyvaisiais gyvenimo metais ir turi uztikrinti, kad jie
igyty reikalinga issilavinimg ir kalbos jgtidzius mokykloje.”

Pagal direktyvos 3 straipsnj ji taikoma tais atvejais, kai globéjas turi valstybés narés
isduota vienerius metus arba ilgesnj laika galiojantj leidima gyventi ir pagrjstas
perspektyvas gauti teise | nuolatine gyvenamaja vieta, jeigu jo Seimos nariai yra bet
kurj statusa turintys treciosios $alies pilieciai.
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Minétos direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidZia palankesniy nuostaty, numatyty:

a) dvigaliuose ir daugiagaliuose susitarimuose tarp Bendrijos arba Bendrijos bei jos
valstybiy nariy ir treciyjy Saliy;

b) 1961 m. spalio 18 d. Europos socialinéje chartijoje su pakeitimais, padarytais
1987 m. geguzés 3 d. Europos socialine chartija, ir 1977 m. lapkric¢io 24 d.
Europos konvencijoje dél darbuotojy migranty teisinio statuso.”

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis numato, kad pagal $ig direktyva valstybés narés leidzia
atvykti ir gyventi, inter alia, globéjo ir jo (jos) sutuoktinio nepilnameciams vaikams,
iskaitant jvaikintus, ir globéjo ar jo (jos) sutuoktinio vaikams, kai atitinkamam
$eimos nariui priklauso jy globa ir vaikai yra jo (jos) i$laikomi. Pagal 4 straipsnio
1 dalies prie$paskutine pastraipa $iame straipsnyje nurodyti nepilnameciai vaikai turi
bati nesulauke atitinkamos valstybés narés jstatymais nustatytos pilnametystés ir
neturi bati susituoke. 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa nustato:

~Nukrypstant nuo pirmesniy nuostaty, tais atvejais, kai vaikas yra vyresnis kaip
12 mety ir atvyksta savarankiskai, ne kartu su kitais savo $eimos nariais, valstybé
naré, prie§ leisdama atvykti ir gyventi pagal $ig direktyva, gali patikrinti, ar jis arba ji
atitinka integracijos salygg, nustatyta jos galiojanciuose teisés aktuose $ios direktyvos
igyvendinimo dieng.”
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Direktyvos 4 straipsnio 6 dalis suformuluota taip:

»Nukrypstant nuo pirmesniy nuostaty, valstybés narés gali reikalauti, kad prasymai
dél $eimos susijungimo su nepilnameciais vaikais turi bati pateikiami iki tol, kol
jiems nesukako 15 mety, kaip numatyta $ios direktyvos jgyvendinimo dieng jos
galiojanciuose teisés aktuose. Jei prasymas yra pateikiamas sukakus 15 mety,
valstybés narés, kurios nusprendzia taikyti $ig leidziancia nukrypti nuostata, leidzia
tokiems vaikams atvykti ir gyventi ne $eimos susijungimo pagrindais.”

Direktyvos 5 straipsnio 5 dalis jpareigoja valstybes nares nagrinéjant prasyma
pirmiausia deramai atsizvelgti i nepilnameciy vaiky interesus.

Direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybés narés gali reikalauti, kad globéjas iki savo $eimos nariy prisijungimo prie
jo ar jos bty teisétai isbuves juy teritorijoje ne ilgiau kaip dvejus metus.

Nukrypstant nuo $ios nuostatos, tais atvejais, kai kurios nors valstybés narés su
$eimos susijungimu susijusiais teisés aktais, galiojanciais $ios direktyvos priémimo
dieng, atsizvelgiama i tos valstybés narés pajéguma priimti, ta valstybé naré gali
numatyti ne ilgesnj kaip trejy mety laukimo laikotarpj nuo prasymo dél Seimos
susijungimo pateikimo iki leidimo gyventi $eimos nariams i§davimo.”
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Direktyvos 16 straipsnyje i$vardyti atitinkami atvejai, kai valstybés narés gali atmesti
praSyma atvykti ir gyventi $eimos susijungimo tikslu arba prireikus panaikinti ar
atsisakyti atnaujinti $eimos nario leidima gyventi.

Direktyvos 17 straipsnis i$déstytas taip:

»Valstybés narés, atmesdamos prasymg, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti
leidimg gyventi arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo $eimos nario i$siuntimo,
deramai atsizvelgia j asmens S$eimos santykiy pobudj ir tvirtumg, jo gyvenimo
valstybéje naréje trukme, $eimos, kultariniy ir socialiniy ry$iy su jo ar jos kilmeés
galimi buvima.”

Pagal direktyvos 18 straipsnj tais atvejais, kai praSymas susijungti su Seima yra
atmetamas arba leidimas gyventi yra panaikinamas arba neatnaujinamas, turi bati
jtvirtinta teisé teisiskai uzgin¢yti pagal atitinkamos valstybés narés nustatyta tvarka ir
kompetencija.

Dél ieskinio priimtinumo

Dél priestaravimo, susijusio su tuo, kad ieskinys is tikryjy néra pareikstas dél
institucijy akto

Nuostatos, kurias prasoma panaikinti, yra nuo direktyva valstybéms naréms
jtvirtinty jsipareigojimy leidziancios nukrypti nuostatos, kurios suteikia teise
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valstybéms naréms taikyti nacionalinés teisés aktus, kurie, Parlamento nuomone,
pazeidZia pagrindines teises. Kadangi direktyva nedraudzia tokiy nacionalinés teisés
akty, Parlamentas mano, kad ji pati paZeidzia pagrindines teises. Siuo atzvilgiu jis
nurodo 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindqvist (C-101/01, Rink. p. [-12971,
84 punktas).

Taciau Taryba pabréZia, kad direktyva palieka valstybéms naréms diskrecijg,
leidZianc¢ia joms palikti galioti arba priimti nacionalines nuostatas, atitinkancias
pagrindines teises. Jos nuomone, Parlamentas nejrodo, kaip tariamai pagrindinéms
teiséms priestaraujancios nuostatos, kurias priémé ir taiké valstybés narés, galety
biti laikomos institucijy veikla ES 46 straipsnio d punkto prasme, kuria tiek, kiek tai
susije su pagrindinémis teisémis, turi kontroliuoti Teisingumo Teismas.

Bet kuriuo atveju Tarybai neai$ku, kaip Teisingumo Teismas galéty vykdyti visiskai
abstrakcia teisétumo kontrole Bendrijos teisés nuostaty, tik pasiremiandiy
nacionaline teise, kurios nei turinys, nei taikymo badas yra neZzinomi. I§ 2002 m.
liepos 11 d. Sprendimo Carpenter (C-60/00, Rink. p. [-6279) ir minéto sprendimo
Lindqvist matyti, kad batina atsizvelgti j konkrecias aplinkybes.

Komisija mano, kad Teisingumo Teismo vykdoma pagrindiniy teisiy, kurios yra
sudétiné bendryjy Bendrijos teisés principy dalis, laikymosi kontrolé yra vykdoma
ne tik tuo atveju, kai direktyvos nuostata jpareigoja valstybe nare priimti konkrecias
$ias pagrindines teises pazeidZiancias priemones, bet turi apimti ir ta atvejj, kai
direktyva aigkiai leidZia tokias priemones. I§ tiesy nereikéty i§ valstybiy nariy tikétis,

I-5816



19

20

21

PARLAMENTAS / TARYBA

kad jos pacios atkreips démesj, jog konkreti Bendrijos direktyvos leista priemoné
pazeidzia pagrindines teises. Ji daro i$vadg, jog negalima atmesti Teisingumo Teismo
kontrolés dél to, kad ginc¢ijamos direktyvos nuostatos tik nukreipia j nacionaline
teise.

Vis délto Komisija pabrézia, kad Teisingumo Teismas turéty panaikinti tokias
nuostatas, kaip tos, dél kuriy pareikstas ieskinys, tik jei jis negali jy iSaiskinti
pagrindines teises atitinkanciu badu. Jei atsizvelgiant j jprastas ai$kinimo taisykles
gincijama nuostata suteikia diskrecijg, Teisingumo Teismas turéty pateikti jos
iaiskinimg, atitinkantj pagrindines teises.

Parlamentas atsako, kad jei Teisingumo Teismas direktyva aiskinty a priori, kaip
siilo Komisija, tai reiksty, kad baty taikoma prevenciné priemoné, kuri késintysi §
Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo i$vados 43-45 punktuose pazyméjo generaliné advokate, $ia diskusija
reikéty nagrinéti ieskinio priimtinumo pozitriu. Taryba i§ esmés nesutinka, jog
ieskinys yra pareikstas dél institucijy akto, nurodydama, kad tik remiantis direktyva
palikty galioti ar priimty nacionaliniy nuostaty taikymas gali atitinkamu atveju

pazeisti pagrindines teises.

Siuo atZvilgiu tai, kad ginc¢ijamos direktyvos nuostatos suteikia valstybéms naréms
tam tikra diskrecija ir leidzia joms atitinkamomis aplinkybémis taikyti nuo direktyva
jtvirtinty pagrindiniy taisykliy nukrypstancius nacionalinés teisés aktus, nereiskia,
kad EB 230 straipsnyje numatyta Teisingumo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé
neapims s§iy nuostaty.
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Be to, pati Bendrijos akto nuostata galéty pazeisti pagrindines teises, jei ji aiskiai ar
numanomai jpareigoty valstybes nares ar joms leisty priimti ar palikti galioti minétas
teises pazeidziancius nacionalinius jstatymus.

I§ $iy aplinkybiy matyti, jog prie$taravimas dél nepriimtinumo, susijes su tuo, kad
ieskinys i§ tikryjy néra pareik$tas dél instituciju akto, turi bati atmestas.

Dél nuostaty, kurias prasoma panaikinti, atskiriamumo

Pirmiausia Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kokia svarbi, jos nuomone,
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa, kuri rei$kia viena pagrindiniy
kompromisy, dél kuriy buvo jmanoma priimti vieningo balsavimo reikalaujancia
direktyva. Ji primena, kad akta galima panaikinti i§ dalies tik tuo atveju, kai akta
sudaro keli elementai, kuriuos galima vieng nuo kito atskirti, ir kai tik vienas i$ $iy
elementy yra neteisétas, nes paZeidzia Bendrijos teise. Siuo atveju bity nejmanoma
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje jtvirtintos su $eimos
susijungimu susijusios taisyklés atskirti nuo likusiy direktyvos nuostaty. Galimas
sprendimas dél panaikinimo i§ dalies reiks$ty keésinimgsi j Bendrijos teisés akty
leidéjo kompetencija, todél blity jmanoma panaikinti tik visg direktyva.

Parlamentas gincija teiginj, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa
yra neatskiriamas pastarosios elementas, vien dél tos priezasties, kad jos redakcija
yra politinio kompromiso rezultatas, leides priimti direktyva. Sios institucijos
nuomone, paprasCiausiai reikia suZinoti, ar teisiSkai imanoma atskirti viena
direktyvos elementa. Kadangi ieskinyje nurodytos nuostatos yra leidziancios
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nukrypti nuo direktyva jtvirtinty pagrindiniy taisykliy, jy panaikinimas nepakenks
visos direktyvos, kurios svarba jgyvendinant $eimos susijungima pripazjsta
Parlamentas, struktarai ar veiksmingumui.

Teisingumo Teismas vertinimas

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, Bendrijos akto dalies
panaikinimas galimas, tik jei prasoma panaikinti nuostata galima atskirti nuo
likusios akto dalies (ypac zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg, C-29/99, Rink. p. [-11221, 45 ir 46 punktus; 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija pries Parlamentq ir Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-937, 29 punkty; 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg, C-239/01, Rink. p. 1-10333,
33 punkty, 2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Prancizija pries Parlamentg ir
Komisijg, C-244/03, Rink. p. [-4021, 12 punkty bei 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Ispanija prie$ Tarybg, C-36/04, Rink. p. [-2981, 9 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nuolatos teigé, kad $is atskiriamumo reikalavimas
netenkinamas, jei teisés akto dalies panaikinimas pakeisty jo esme (1998 m. kovo
31 d. Sprendimo Prancizija ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
257 punktas; minéto sprendimo Komisija pries Tarybg 46 punktas; minéto
sprendimo Vokietija pries Komisijg 34 punktas, minéto sprendimo Pranciizija pries
Parlamentq ir Tarybg 13 punktas ir minéto sprendimo Ispanija pries Tarybg
13 punktas).

Sioje byloje norint patikrinti nuostaty, kurias prasoma panaikinti, atskiriamuma
reikia i$nagrinéti byla i§ esmés, t. y. minéty nuostaty apimtj, tam, kad buty galima
jvertinti, ar jy panaikinimas pakeisty direktyvos dvasia ir turinj.
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Ieskinys

Dél teisés normy, | kurias atsiZvelgus gali biiti patikrintas direktyvos teisétumas

Parlamentas teigia, kad gin¢ijamos nuostatos pazeidzia pagrindines teises, t. y. teise j
$eimos gyvenima ir teise j nediskriminavimg, uztikrinamas 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK) ir kylanéias i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy kaip bendryjy Bendrijos teisés principy, kuriy Sgjunga jsipareigoja laikytis
pagal ES 6 straipsnio 2 dalj, j kurig, kiek tai susije su institucijy veikla, nukreipia
ES 46 straipsnio d punktas.

Pirmiausia Parlamentas nurodo EZTK 8 straipsnyje numatyta teise | Seimos
gyvenimo gerbimg, kurj Teisingumo Teismas aiskino kaip apimantj taip pat ir teise |
$eimos susijungima (minéto sprendimo Carpenter 42 punktas ir 2003 m. rugséjo
23 d. Sprendimo Akrich, C-109/01, Rink. p. [-9607, 59 punktas). Tas pats principas
buvo numatytas ir Chartijos 7 straipsnyje, kuri, kaip pazymi Parlamentas, nors neturi
privalomos teisinés galios, tiek, kiek ji jtvirtina esamy pagrindiniy teisiy sarasg, vis
délto yra naudingas pagrindas aikinant EZTK nuostatas. Be to, jis cituoja Chartijos
24 straipsnj, skirta vaiko teiséms, kurio 2 dalis numato, kad ,visuose valstybés ar
privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuvose su vaikais, pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais, o 3 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas vaikas turi
teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo
tévais, jei tai neprie$tarauja vaiko interesams®.

Antra, Parlamentas nurodo diskriminacijos, remiantis atitinkamo asmens amziumi,
draudimo principa, i kurj atsizvelgta EZTK 14 straipsnyje ir kuris ai$kiai minimas
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje.
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Taip pat Parlamentas nurodo daugelj tarptautiniy konvencijy, pasirasyty Jungtinése
Tautose: 1966 m. gruodzio 19 d. priimto ir 1976 m. kovo 23 d. jsigaliojusio
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 24 straipsnj, 1989 m. lapkricio 20 d.
priimtg ir 1990 m. rugséjo 2 d. jsigaliojusia Vaiko teisiy konvencija, 1990 m. gruodzio
18 d. priimta ir 2003 m. liepos 1 d. jsigaliojusia Visy darbuotojy migranty ir ju
$eimos nariy teisiy apsaugos konvencija bei Jungtiniy Tauty Organizacijos
Generalinés Asambléjos 1959 m. lapkricio 20 d. paskelbty Vaiko teisiy deklaracija
(rezoliucija 1386(XIV). Be to, Parlamentas primena valstybéms naréms skirta
1994 m. lapkric¢io 22 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R
(94) 14 dél nuoseklios ir integruotos $eimos politikos bei valstybéms naréms skirta
1999 m. gruodzio 15 d. to paties Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 23 dél pabégéliy
ir kity asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, $eimos susijungimo.
Galiausiai Parlamentas remiasi daugeliu Europos Sgjungos valstybiy nariy
konstitucijy.

Taryba teigia, kad Bendrija néra jvairiy Parlamento nurodyty tarptautinés vie$osios
teisés dokumenty Susitariancioji Salis. Bet kuriuo atveju $ios normos paprasciausiai
reikalauja, kad baty gerbiami vaiko interesai ir j juos baty atsizvelgta, bet nejtvirtina
jokios absoliucios teisés $eimos susijungimo atZvilgiu. Be to, Taryba pazymi, kad, jos
nuomone, nagrinéjant ieskinj nereikia atsizvelgti i Chartija, nes ji néra Bendrijos
teisés altinis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas, dalis. Todél Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy
bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais Zmogaus
teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungé. EZTK §iuo atzvilgiu turi ypatinga reikime (zr. biitent 1991 m. birZzelio
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18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, Rink. p. 1-2925, 41 punktyg; 1996 m. kovo 28 d.
Nuomonés 2/94, Rink. p. [-1759, 33 punktg; 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly
pries Komisijg, C-274/99 P, Rink. p. [-1611, 37 punktg; 2002 m. spalio 22 d.
Sprendimo Roguette Fréres, C-94/00, Rink. p. [-9011, 25 punkty; 2003 m. birzelio
12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. 1-5659, 71 punkty ir 2004 m.
spalio 14 d. Sprendimo Omiega, C-36/02, Rink. p. [-9609, 33 punkta).

Be to, pagal ES 6 straipsnio 2 dalj ,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta (EZTK) ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendrieji Bendrijos teisés principai®.

Teisingumo Teismas jau turéjo proga priminti, kad Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas yra vienas i§ su zmogaus teisiy apsauga susijusiy tarptautiniy
dokumenty, i kuriuos jis atsizvelgia taikydamas bendruosius Bendrijos teisés
principus (batent Zr. 1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem pries Komisijg,
374/87, Rink. p. 3283, 31 punkta; 1990 m. spalio 18 d. Sprendimy Dzodzi, C-297/88
ir C-197/89, Rink. p. 1-3763, 68 punkta ir 1998 m. vasario 17 d. Sprendimo Grant,
C-249/96, Rink. p. I-621, 44 punkta). Tas pats pasakytina ir apie minéta Vaiko teisiy
konvencija, kuri, kaip ir minétas paktas, sieja visas valstybes nares.

Kalbant apie Chartija, ja 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje iskilmingai paskelbé
Parlamentas, Taryba ir Komisija. Nors & Chartija néra privalomas teisinis
dokumentas, Bendrijos teisés akty leidéjas vis délto sieké pripaZinti jos svarbg,
direktyvos antroje konstatuojamojoje dalyje pazymédamas, kad pastaroji atitinka
principus, pripazintus ne tik EZTK 8 straipsnyje, bet ir Chartijoje. Be to, kaip matyti
i§ Chartijos preambulés, pagrindinis jos tikslas, kad baty dar karta jtvirtinamos
spagrindinés teisés, kylancios i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy
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tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos Sgjungos sutarties ir Bendrijos
sutarciy, <...> (EZTK), Bendrijos ir Europos Tarybos priimty socialiniy chartijy ir
<...> Teisingumo Teismo ir Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikos®.

Kalbant apie kitus Parlamento nurodytus tarptautinius dokumentus, i$skyrus
Europos socialine chartijg, kuri bus aptarta $io sprendimo 107 punkte, bet kuriuo
atveju juose néra labiau vaiko teises apsaugan¢iy nuostaty nei jau nurodytuose
dokumentuose.

Dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos

Parlamentas tvirtina, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos
pagrindimas, esantis jos dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje, nejtikina ir kad
Bendrijos jstatymuy leidéjas supainiojo ,integracijos salygos” ir ,integracijos tikslo®
sgvokas. Kadangi viena svarbiausiy pavykusios nepilnamecio vaiko integracijos
priemoniy yra susijungimas su savo S$eima, nederéty reikalauti integracijos
patikrinimo prie§ vaikui, globéjo $eimos nariui, prisijungiant prie globéjo. Tai
padaryty $eimos susijungima nejgyvendinamg ir reiksty Sios teisés paneigima.

Si institucija taip pat tvirtina, kad valstybéms naréms leidZziama labai apriboti teise j
$eimos susijungimg, nes integracijos savoka néra apibrézta direktyvoje.

Si teisé yra saugoma EZTK 8 straipsnio, kaip jis ai$kinamas Europos Zmogaus teisiy
teismo, taciau nacionalinés teisés aktuose numatytos integracijos salygos neapima né
vienas i§ teiséty tiksly, galindiy pateisinti tokius, kaip nurodyti EZTK 8 straipsnio
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2 dalyje, naudojimosi teisémis apribojimus, t. y. valstybés saugumas, visuomenés
apsauga ar $alies ekonominés gerovés interesai, siekis uzkirsti kelig vie$osios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batinybé apsaugoti Zmoniy sveikaty ar
morale arba kity asmeny teises ir laisves. Bet kuriuo atveju visi apribojimai turi bati
pateisinami ir proporcingi. Ta¢iau Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné
pastraipa nereikalauja jokio atitinkamy interesy derinimo.

Be to, direktyva yra priestaringa, nes ji nenumato jokio integracijos salyga pagristo
apribojimo globéjo sutuoktiniui.

Taip pat direktyva jtvirtina diskriminacijg, pagrista tik vaiko amZiumi, kuri néra
objektyviai pateisinama ir paZeidzia EZTK 14 straipsnj. Tikslas paskatinti tévus
atsivezti vaikus anksciau, nei jiems sukaks 12 mety, neatsizvelgia | ekonominio ir
socialinio pobudzio suvarzymus, kurie trukdo $eimai priimti gyventi vaika trumpam
ar ilgesniam laikotarpiui. Be to, integracijos tikslas galéty biti jgyvendintas ne tokiais
radikaliais baidais, pavyzdziui, nepilnamecio integracijos priemonémis, po to, kai jam
buvo leista atvykti | priimanciosios valstybés narés teritorija.

Galiausiai Parlamentas pabrézia, kad standstill salyga yra ne tokia griezta kaip
iprastos standstill salygos, nes nacionalinis jstatymas turi buti priimtas tik direktyvos
igyvendinimo diena. Valstybiy nariy diskrecija priestarauty direktyvos tikslui, t. y.
nustatyti bendras naudojimosi teise j Seimos susijungima salygas.

Taryba, palaikoma Vokietijos vyriausybés ir Komisijos, tvirtina, kad pati teisé i
$eimos gyvenimo gerbima néra prilyginama teisei | $eimos susijungima. Pagal
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Europos zmogaus teisiy teismo praktika, pakanka, kad Seima galéty kartu gyventi,
pavyzdziui, kilmés valstybéje.

Taip pat ji pazymi, kad Europos zmogaus teisiy teismas savo praktikoje pripazino,
kad atsisakymai leisti $eimai susijungti, atsizvelgiant j imigracijos politika, buvo
pateisinami bent vienu EZTK 8 straipsnio 2 dalyje i$vardytu tikslu. Tarybos teigimu,
toks atsisakymas galéty bati pagristas direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutine
pastraipa, t. y. veiksminga nepilnameciy migranty integracija, skatinant migranty
$eimas atsivezti j valstybe nare savo nepilnamecius vaikus anksciau, nei jiems sukaks
12 mety.

12 mety amzius pasirinktas nesavavaliskai, bet yra pagrjstas tuo, kad jaunesni nei $io
amziaus vaikai yra tuo metu tokiame brendimo etape, kuris yra svarbus jy gebéjimui
integruotis j visuomene. Batent tai jtvirtina direktyvos dvylikta konstatuojamoji
dalis. Siuo atzvilgiu Taryba pazymi, kad Europos Zzmogaus teisiy teismas nepripaZino,
kad yra pazeidziamas EZTK 8 straipsnis bylose, susijusiose su jaunesniy nei 12 mety
amziaus nepilnameciy prisijungimu.

Taigi pateisinama, kad integracijos salyga taikoma vyresniems nei 12 mety vaikams,
o ne globéjo sutuoktiniui, nes i§ esmés vaikai praleis priimanciojoje valstybéje naréje
didesne savo gyvenimo dalj nei jy tévai.

Taryba pazymi, kad direktyva neuzkerta kelio $iuo atveju derinti individualius ir
kolektyvinius interesus, ir primena, jog sios direktyvos 17 straipsnis ir 5 straipsnio
5 dalis jpareigoja valstybes nares atsizvelgti j EZTK ir Vaiko teisiy konvencijos
saugomus interesus.
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Taip pat ji tvirtina, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje esanti
standstill salyga negincija $ios nuostatos teisetumo. Padaryta nuoroda | direktyvos
Jigyvendinimo dieng“ yra teisétas Bendrijos teisés akty leidéjo politinis pasirinkimas,
pagristas tuo, kad valstybé naré, pageidavusi $ios leidziancios nukrypti nuostatos,
nebuvo uzbaigusi nagrinéjamy nacionaliniy normy priémimo procediros. Todél
buvo geriau pasirinkti galiausiai priimta salyga, nei prie$ priimant direktyva laukti,
kol bus uzbaigta minéta procedira.

Teisingumo Teismo vertinimas

.....

prasme yra sudétiné pagrindiniy teisiy, kurios pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika yra saugomos Bendrijos teisés sistemos (minéto sprendimo
Carpenter 41 punktas ir minéto sprendimo Akrich 58 ir 59 punktai), dalis. Si teisé
gyventi kartu su artimais §eimos nariais sukuria valstybéms naréms pareigas, kurios
gali bati negatyvios, kai viena i$ jy turi nei$siysti asmens, arba pozityvios, kai turi
leisti asmeniui jvaziuoti ir gyventi savo teritorijoje.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors EZTK neuztikrina uZsienieiui teisés
jvaziuoti ir gyventi konkrecios salies teritorijoje, kaip pagrindinés teisés, asmens
i$siuntimas i$ $alies, kurioje gyvena jo artimi $eimos nariai, gali bati laikomas teisés |
$eimos gyvenimo gerbimg, kurig saugo $ios konvencijos 8 straipsnio 1 dalis,
apribojimu (minéto sprendimo Carpenter 42 punktas ir minéto sprendimo Akrich
59 punktas).

Be to, kaip Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo savo 2001 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Sen pries Nyderlandus 31 punkte, i§ ,(EZTK) 8 straipsnio gali kilti
pozityvios pareigos veiksmingai ,gerbti“ $eimos gyvenima. Tokioms pareigoms
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taikomi principai yra panasis j tuos, kurie yra susije su negatyviomis pareigomis.
Abiem atvejais reikia atsiZvelgti j teisinga pusiausvyra, derinant konkuruojancius
asmens ir visos visuomenés interesus; taciau abiem atvejais valstybé turi tam tikra
diskrecija (1996 m. vasario 19 d. Sprendimo Giil (pries Sveicarija, Recueil des arréts
et décisions, 1996-1), p. 174, 38 punktas ir 1996 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Ahmut
(prie$ Nyderlandus, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, p. 2030) 63 punktas)®.

Minéto sprendimo Sen pries Nyderlandus 36 punkte Europos Zmogaus teisiy
teismas taip priminé $eimos susijungimo srityje taikomus principus, nurodytus
minétuose savo sprendimuose Giil pries Sveicarijg, 38 punkte, ir Ahmut pries
Nyderlandus, 67 punkte:

»2) Valstybés narés pareigos leisti savo teritorijoje gyventi imigravusiems Seimos
nariams apimtis priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny padéties ir bendro intereso.

b) Pagal nusistovéjusj tarptautinés teisés principa valstybés turi teise, nepazeisda-
mos i§ sutar¢iy kylanciy jsipareigojimy, kontroliuoti ne savo pilie¢iy jvaziavima i ju
teritorija.

¢) Imigracijos srityje 8 straipsnio negalima aiskinti kaip jtvirtinancio valstybei
bendra pareigg atsizvelgti | susituokusiy pory bendros gyvenamosios vietos
pasirinkima ir leisti $eimai susijungti savo teritorijoje.”
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Europos Zmogaus teisiy teismas patikslino, kad savo nagrinéjime jis atsizvelgia j
atitinkamy vaiky amziy, jy padétj ju kilmeés salyje ir jy priklausymo nuo tévy lygj
(minéto sprendimo Sen pries Nyderlandus 37 punktas; taip pat zr. 2006 m. sausio
31 d. Sprendimo Rodrigues da Silva pries Nyderlandus 39 punktas).

Vaiko teisiy konvencija taip pat uztikrina $eimos gyvenimo gerbimo principa. Ji
pagrista pripazinimu, i$reik$tu jos $estoje konstatuojamojoje dalyje, jog vaikas gali
visapusigkai ir harmoningai vystytis tik augdamas $eimoje. Be to, $ios konvencijos
9 straipsnio 1 dalis nustato, jog valstybés dalyvés uztikrina, kad vaikas nebity
i§skirtas su tévais pries jy norg, o jos 10 straipsnio 1 dalis numato, jog i$ $ios pareigos
i$plaukia, kad vaiko ar jo tévy praSyma jvaziuoti j valstybe dalyve arba i$vykti i§ jos,
kad Seima galéty susijungti, valstybé dalyvé turi svarstyti palankiai nusiteikusi,
humaniskai ir kruopsciai.

Chartija savo 7 straipsnyje taip pat pripaZjsta teise i privataus ir eimos gyvenimo
gerbima. Si nuostata turi biiti taikoma kartu su pareiga pirmiausia vadovautis vaiko
interesais, pripazintais $ios chartijos 24 straipsnio 2 dalyje, ir atsizvelgiant |
24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta buatinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius
santykius su abiem tévais.

Sie skirtingi tekstai pabrézia, koks svarbus vaikui yra gyvenimas $eimoje, ir
rekomenduoja valstybéms atsizvelgti j jo interesus, taciau nejtvirtina $eimos nariy
subjektyvios teisés gauti leidima buti valstybés teritorijoje ir negali buti ai$kinami
kaip atimantys i§ valstybiy tam tikra diskrecija nagrinéjant prasymus dél $eimos
susijungimo.
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Numatydama daugiau nei $ios nuostatos, direktyvos 4 straipsnio 1 dalis nustato
valstybéms naréms tikslias pozityvias pareigas, kurias atitinka ai$kiai apibréztos
subjektyvios teisés, nes ji direktyvoje apibréztais atvejais jas jpareigoja leisti
atitinkamy globéjo $eimos nariy susijungima, neleisdama joms naudotis savo
diskrecija.

Kalbant apie direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipg, ji leidZia grieztai
apibréztomis aplinkybémis, t. y. tais atvejais, kai vyresnis kaip 12 mety vaikas
atvyksta savarankigkai, ne kartu su kitais savo $eimos nariais, valstybéms naréms
naudotis diskrecija i§ dalies, joms suteikdama teise, prie$ leidZiant vaikui atvykti ir
apsigyventi pagal $ig direktyvy, patikrinti, ar jis arba ji atitinka integracijos salyga,
nustatytg nacionaliniuose jstatymuose $ios direktyvos jgyvendinimo diena.

Todél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa negali bati laikoma
nesuderinama su teise | $eimos gyvenimo gerbima. I$ tiesy atsizvelgiant j direktyva,
nustatancia valstybéms naréms tikslias pozityvias pareigas, ji valstybéms naréms
palieka ribota diskrecijg, kuri nesiskiria nuo tos, kurig joms pripazino Europos
Zmogaus teisiy teismas su $ia teise susijusioje savo praktikoje, kiekvienu atveju
derinti esamus interesus.

Be to, kaip nustato direktyvos 5 straipsnio 5 dalis, valstybés narés, derindamos $iuos
interesus, pirmiausia turi deramai atsizvelgti i nepilnameciy vaiky interesus.

Taip pat reikia atsizvelgti i direktyvos 17 straipsnij, kuris jpareigoja valstybes nares
deramai atsizvelgti | asmens $eimos santykiy pobadj ir tvirtumga, jo gyvenimo
valstybéje naréje trukme, Seimos, kultdriniy ir socialiniy ry$iy su jo ar jos kilmés
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$alimi buvimg. Kaip matyti i§ $io sprendimo 56 punkto, $ios salygos atitinka tas, i
kurias atsizvelgia Europos Zmogaus teisiy teismas, tikrindamas, ar valstybé, atmetusi
prasyma dél seimos susijungimo, tinkamai derino esamus interesus.

Galiausiai Europos Zmogaus teisiy teismas, atsizvelgdamas j vaiko santykius su savo
$eima savo kilmes Salyje, o taip pat i jo ry$ius su savo $alies kultarine ir kalbine
aplinka, taip pat atkreipia démesj j vaiko amziy ir faktine aplinkybe, kad jis atvyko
savarankiskai, ne kartu su savo Seima (ypac Zr. minéty sprendimy Ahmut pries
Nyderlandus 69 punkty ir Giil pries Sveicarijg 42).

Dél integracijos salygos, neatrodo, kad ji pati priestarauty EZTK 8 straipsnyje
jtvirtintai teisei i $eimos gyvenimo gerbima. Kaip buvo priminta, §i teisé neturi bati
aiskinama kaip bitinai nustatanti valstybei narei pareiga leisti $§eimai susijungti savo
teritorijoje, o direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa tik i$laiko valstybés
narés diskrecija ja naudojantis, t. y. nagrinéjant nacionalinés teisés aktais nustatytas
salygas, numatydama reikalavimg ypac¢ laikytis direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje ir
17 straipsnyje jtvirtinty principy. Bet kuriuo atveju integracijos batinybé gali kilti i§
keleto teiséty tiksly, jvardyty EZTK 8 straipsnio 2 dalyje.

PrieSingai nei teigia Parlamentas, Bendrijos teisés akty leidéjas nesupainiojo
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje nurodytos integracijos
salygos ir nepilnameciy integracijos tikslo, kuris, Parlamento nuomone, gali bti
igyvendintas, pavyzdziui, priemonémis, palengvinanciomis jy integracija, po to, kai
jiems buvo leista atvykti. I$ tikryjy tai du skirtingi dalykai. Kaip matyti i§ direktyvos
dvyliktos konstatuojamosios dalies, galimybé riboti teise | Seimos susijungima
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vyresniems kaip 12 mety vaikams, kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta nesutampa su
globéjo, skirta parodyti vaiky gebéjimg integruotis ankstyvaisiais gyvenimo metais ir
turi uztikrinti, kad jie jgyty reikalinga i$silavinima ir kalbos jgtidzius mokykloje.

Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas mané, kad sulaukus 12 mety amziy integracijos
tiksla pasiekti sunkiau, ir todél numaté, kad valstybé naré, pagal direktyva priimdama
sprendima leisti jvaziuoti ir gyventi, turi teise atsizvelgti | minimaly gebéjimo
integruotis lygij.

Taigi nagrinéjant prasyma dél $eimos susijungimo galima atsizvelgti | integracijos
salyga direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos prasme, todél Bendrijos
teisés akty leidéjas neprie$taravo sau konkreciomis s$ia nuostata numatytomis
aplinkybémis leisdamas valstybéms naréms nagrinéti prasyma atsizvelgiant i $ia
salyga direktyvos kontekste, kurios, kaip matyti i§ jos ketvirtos konstatuojamosios
dalies, pagrindinis tikslas palengvinti trediyjy $aliy pilied¢iy integracija valstybéje
naréje, $eimos susijungimu padarant galima $eimos gyvenima kartu.

Tai, kad néra jtvirtinta integracijos savoka, nereiskia, kad valstybéms naréms
leidziama vartoti $ig savoka pazeidziant bendruosius Bendrijos principus ir ypac
pagrindines teises. I tiesy valstybés narés, pageidaujancios pasinaudoti leidZiancia
nukrypti nuostata, negali vartoti neapibréztos integracijos savokos, bet, nagrinéda-
mos konkrecig vyresnio kaip 12 mety savarankiskai, ne kartu su kitais savo $eimos
nariais atvykstancio vaiko padétj, turi taikyti integracijos salyga, nustatyta direktyvos
igyvendinimo dieng galiojusiuose jy teisés aktuose.

Todél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa negali bati aiskinama kaip
aiskiai ar numanomai leidZianti priimti jgyvendinimo nuostatas, prie$taraujancias
teisei | $eimos gyvenimo gerbima.
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Parlamentas nepagrindé, kaip direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje
esanti standstill salyga gali priestarauti aukstesnei teisés normai. Kadangi Bendrijos
teisés akty leidéjas, leisdamas atitinkamomis salygomis valstybéms naréms
atsizvelgti | integracijos salygs, nepaZeidé teisés | $eimos gyvenimo gerbimg, jis
turéjo teise nustatyti $io leidimo ribas. Todél nesvarbu, kad nacionalinés teisés aktai,
patikslinantys integracijos salyga, i kuria galima atsizvelgti, turéjo bati priimti tik
direktyvos jgyvendinimo dieng, o ne jos jsigaliojimo ar jos priémimo dieng.

Taip pat neatrodo, kad Bendrijos teisés akty leidéjas vaiky interesams suteiké
nepakankamai démesio. I§ tiesy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies turinys jrodo, kad,
priimant $ia nuostaty, tinkamiausi vaiko interesai buvo svarbiausias dalykas, ir
nematyti, kad jos paskutinéje pastraipoje nepakankamai atsizvelgiama | Siuos
interesus ar leidziama valstybéms naréms, kurios pasirenka atsizvelgti i integracijos
salyga, i juos neatsizvelgti. Atvirk$ciai, kaip buvo priminta $io sprendimo 63 punkte,
direktyvos 5 straipsnio 5 dalis jpareigoja valstybes nares pirmiausia deramai
atsizvelgti j nepilnameciy vaiky interesus.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad 12 mety amzius yra salyga, pazeidzianti
nediskriminavimo dél amziaus principg, nes tai salyga, atitinkanti nepilnamecio
vaiko gyvenimo etapg, kai jis jau yra palyginti ilgai iSgyvenes treciojoje $alyje be savo
$eimos nariy, todél gali kilti daugiau sunkumy integruojantis j kita aplinka.

Taip pat faktas, kad sutuoktinis ir vyresnis nei 12 mety vaikas yra traktuojami
skirtingai, negali bati laikomas nepagrjsta diskriminacija nepilnamecio vaiko
atzvilgiu. I§ tikryjy pacios santuokos tikslas — sukurti bendra nepertraukiama
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sutuoktiniy gyvenimg, o vyresnis nei 12 mety vaikas nebttinai su tévais liks ilgai.
Taigi gali bati pateisinama, jog Bendrijos teisés akty leidéjas atsizvelgia j $iuos
skirtingus atvejus ir todél jis sau nepriestarauja jy atzvilgiu nustatydamas skirtingas
taisykles.

I§ visy $iy aplinkybiy matyti, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiné pastraipa
negali bati laikoma nei kaip pati pazeidzianti pagrindine teise j $eimos gyvenimo
gerbimg, pareiga pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus ar nediskriminavimo dél
amziaus principg, nei kaip aiskiai ar numanomai valstybéms naréms leidZianti taip
elgtis.

Dél direktyvos 4 straipsnio 6 dalies

Parlamentas teigia, kad dél panasiy, kaip buvo nurodytos nagrinéjant direktyvos
4 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipa, priezasciy, jos 4 straipsnio 6 dalis, kuri
leidzia valstybéms naréms numatyti, kad prasymai dél Seimos susijungimo su
nepilnameciais vaikais turi bati pateikiami tol, kol jiems sukako 15 mety, taip pat
pazeidzia teise j $eimos gyvenimo gerbima ir diskriminacijos dél amziaus draudima.
Be to, valstybés narés laisvai galéjo priimti naujas ribojancias nukrypstancias
nuostatas iki direktyvos jgyvendinimo dienos. Galiausiai valstybiy nariy, kurios
nusprendzia taikyti $ig leidziancig nukrypti nuostaty, pareiga nagrinéti vyresniy nei
15 mety nepilnameciy vaiky pateiktus prasymus atvykti ir gyventi ,ne Seimos
susijungimo pagrindais”, kurie néra apibrézti, palieka nacionalinéms valdZios
institucijoms didele dalj diskrecijos ir sukuria teisinj netikruma.

Kaip ir dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos, Parlamentas
pazymi, kad integracijos tikslas galéty biti jgyvendintas ne tokiais radikaliais badais,
kaip objektyviai nepagrista, todél savavali$kai nustatyta, diskriminacija dél amzZiaus.
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Taryba teigia, kad direktyvos 4 straipsnio 6 dalis nacionaliniu atzvilgiu yra atvira
naudojimuisi, panasiai kaip yra pagrindiniy teisiy atveju, ir $is naudojimasis yra
proporcingas siekiamam tikslui. Tikslas — paskatinti imigranty Seimas atsivezti savo
nepilnamecius vaikus, kai jie yra kuo jaunesni tam, kad jiems bty lengviau
integruotis. Tai teisétas tikslas, esantis sudétiné imigracijos politikos dalis ir
patenkantis j EZTK 8 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Plati formuluoté ,ne $eimos susijungimo pagrindais“ neturéty bati kritikuojama,
teigiant, kad ji yra teisinio netikrumo $altinis, nes siekia paskatinti priimti teigiama
sprendima daugeliu atitinkamy prasymuy atvejy.

15 mety amzius buvo pasirinktas, viena vertus, todél, kad apimty kuo didesnj atvejy
skai¢iy, ir, antra vertus, nedarant klitities nepilnamec¢io mokymuisi mokykloje
priimanciojoje valstybéje naréje. Todél to negalima laikyti savavaliska diskriminacija.
Taryba teigia, kad toks pasirinkimas kyla i$ jos, kaip teisés akty leidéjos, diskrecijos.

Komisija mano, kad direktyvos 4 straipsnio 6 dalis nepaZeidzia EZTK 8 straipsnio,
nes teisés pagal minéta konvencija, kuriomis gali pasinaudoti suinteresuotieji
asmenys, iSlieka visiskai saugomos. I tiesy $i nuostata jpareigoja valstybes nares
i$nagrinéti bet kurj kita prasymo leisti konkreciam vaikui atvykti i ju teritorija galimg
teisinj pagrindg ir duoti sutikimg tokiam atvykimui, jei yra jvykdytos teisinés salygos.
Tai turi apimti ir tiesiogiai EZTK 8 straipsniu pagrista teise ir taip leisti kiekvienu
konkreciu atveju iSnagrinéti 15 mety ar vyresniy vaiky pateiktus pragymus atvykti.

1-5834



83

84

85

PARLAMENTAS / TARYBA

Nustatyta 15 mety amZiaus riba néra nepagrista ir gali bati paaiskinama rysiu tarp
direktyvos 4 straipsnio 6 dalies ir tos pacios direktyvos 8 straipsnyje numatyto trejy
mety laukimo laikotarpio. I§ tiesy $iuo atveju siekiama, kad nebaty i$duoti leidimai
gyventi asmenimis, kurie per ta laikotarpj tapo pilnameciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad $io ieskinio atveju Teisingumas Teismas vykdo kontrole, siekiant
suzinoti, ar pati gincijama nuostata atitinka pagrindines teises, o butent teise j
$eimos gyvenimo gerbimg, pareiga pirmiausia atsizvelgti | vaiky interesus ir
nediskriminavimo dél amZiaus principa. Ypa¢ reikia patikrinti, ar direktyvos
4 straipsnio 6 dalis aiskiai ar numanomai suteikia teise valstybéms naréms nesilaikyti
$iy pagrindiniy principy tiek, kiek ji joms leidzia, nukrypstant nuo kity direktyvos
4 straipsnio nuostaty, suformuluoti su nepilnamecio vaiko, dél kurio jvaziavimo |
nacionaline teritorija ir gyvenimo joje, siekiant, kad $eima susijungty, yra pateiktas
pragymas, amziumi susijusj reikalavima.

Neatrodo, kad ginCijjama nuostata pazeidzia teise j Seimos gyvenimo gerbima,
nustatyta EZTK 8 straipsnyje, kaip jis aiskinamas Europos Zmogaus teisiy teismo. I3
tikryjy direktyvos 4 straipsnio 6 dalis suteikia valstybéms naréms teise direktyvoje
numatytas §eimos susijungimo salygas taikyti tik prasymams, pateiktiems anksciau,
nei vaikams sukanka 15 mety. Taciau $ios nuostatos negalima aiskinti kaip
draudziancios valstybéms naréms atsizvelgti | prasymus, pateiktus dél vyresniy nei
15 mety vaiky, arba leidziancios to nedaryti.
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Siuo atZvilgiu nesvarbu, kad gin¢ijamos nuostatos paskutinis sakinys numato, kad
valstybés narés, kurios nusprendzia taikyti leidziancia nukrypti nuostaty, leidzia
vaikams, dél kuriy pragymas yra pateikiamas jiems sukakus 15 mety, atvykti ir
gyventi ,ne $eimos susijungimo pagrindais“. ZodZiy junginys ,$eimos susijungimas*
turi i§ tiesy bati aiSkinamas atsizvelgiant i direktyvos kontekstg, kaip numatantis
$eimos susijungimg direktyvos numatytais atvejais. Jis negali bati aiskinamas kaip
draudzZiantis valstybei narei, kuri nusprendzia taikyti leidZianc¢iag nukrypti nuostats,
leisti vaikui jvaZiuoti ir gyventi, kad jis galéty prisijungti prie savo Seimos nariy.

Be to, direktyvos 4 straipsnio 6 dalj reikia suprasti atsizvelgiant j principus,
nustatytus tos pacios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, jpareigojancioje valstybes nares
pirmiausia deramai atsizvelgti i nepilnameciy vaiky interesus, bei esanciuosius $ios
direktyvos 17 dalyje, jpareigojancioje atsizvelgti i visas aplinkybes, tarp jy ir asmens
$eimos santykius.

I§ to matyti, kad net jei direktyvos 4 straipsnio 6 dalis leidzia valstybei narei nesutikti,
kad vyresniy nei 15 mety nepilnameciy vaiky pateiktiems prasymams baty taikomos
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies bendros salygos, valstybé naré vis tiek privalo
nagrinéti prasyma atsizvelgdama j vaiko interesus ir siekdama skatinti $eimos

gyvenima.

Dél sio sprendimo 74 punkte nurodytos priezasties a fortiori nematyti, kad 15 mety
amziaus pasirinkimas yra nediskriminavimo dél amziaus principui prie$taraujanti
salyga. Taip pat dél $io sprendimo 72 punkte nurodytos prieZasties neatrodo, kad
standstill salyga, kaip ji yra suformuluota, pazeidzia kuria nors auksStesne teisés
norma.
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I§ iy visy aplinkybiy i$plaukia, kad direktyvos 4 straipsnio 6 dalis negali bati
laikoma nei kaip pati paZeidzianti pagrindine teise | $eimos gyvenimo gerbima,
pareiga pirmiausia atsizvelgti i vaiko interesus ar nediskriminavimo dél amziaus
principa, nei kaip aiskiai ar numanomai valstybéms naréms leidZianti taip elgtis.

Dél direktyvos 8 straipsnio

Parlamentas pabréZia, kad direktyvos 8 straipsnyje numatyti dvejy ir trejy mety
laikotarpiai yra svarbus teisés j §eimos susijungima apribojimas. Sis straipsnis, kuris
nejpareigoja nagrinéti pragymuy kiekvienu konkreciu atveju pusiausvyros, kuri turéty
bati tarp esamy interesy, atzvilgiu, leidzia valstybéms naréms islaikyti nepropor-
cingas priemones.

Be to, Parlamentas pazymi, kad dél nuo direktyvos 8 straipsnio antrosios pastraipos
leidziancios nukrypti nuostatos kyla pavojus, jog panasis atvejai bus skirtingai
traktuojami, atsiZvelgiant j tai, ar atitinkama valstybé naré yra priémusi teisés aktus,
kuriais atsizvelgiama i jos pajéguma priimti. Galiausiai valstybés narés pajégumu
priimti pagrista salyga reik$ kvotas nustatantj rezima, kuris nesuderinamas su EZTK
8 straipsnio reikalavimais. Siuo pozitiriu & institucija nurodo, jog Verfassungsge-
richtshof (Austrija) yra nusprendes, kad Austrijos Respublikos taikyta metiniy
ribojanc¢iy kvoty sistema neatitiko Austrijos Konstitucijos (2003 m. spalio 8 d.
Sprendimas, byla G 119,120/03-13).

Taryba pabrézia, jog pats direktyvos 8 straipsnis nejpareigoja taikyti laukimo
laikotarpio ir kad laukimo laikotarpis nereiskia atsisakymo leisti §eimai susijungti. Be
to, ji tvirtina, kad laukimo laikotarpis yra jprastas imigracijos politikos elementas,
esantis daugelyje valstybiy nariy, ir kompetentingi teismai jo nepripazino neteiséto.
Sis laukimo laikotarpis atitinka teiséta imigracijos politikos tiksla, t. y. veiksminga
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$eimos nariy integracija j priimanciosios $alies visuomene, uztikrinant, kad $eimos
susijungimas jvykty tik po to, kai globéjas priimanciojoje valstybéje rado tvirta tiek
ekonominiu, tiek $eimos pozitiriu pagrinda tam, kad galéty cia jsikurti su Seima.

Taryba nurodo, kad skirtingas traktavimas, taikomas valstybiy nariy, yra tik
laipsnigko teisés akty derinimo proceso pasekmé, ir pabrézia, kad, priesingai nei
teigia Parlamentas, direktyvos 8 straipsniu atliekamas esminis valstybiy nariy teisés
akty derinimas, atsizvelgiant | jame esancia grieZty standstill salyga.

Ji gincija, kad direktyvos 8 straipsnio antrojoje pastraipoje esanti nuoroda j valstybés
narés pajéguma priimti prilygsta kvoty reZimui. Si salyga tik suteikia galimybe
nustatyti valstybes nares, kurios gali pratesti laukimo laikotarpj iki trejy mety.
Parlamento teiginiai apie tai, kaip valstybés narés taikys $ia nuostata, yra teoriniai.

Komisijos nuomone, direktyvos 8 straipsniu jtvirtintas laukimo laikotarpis yra
administracinés proceduros taisyklé, kuri nepanaikina teisés j susijungimg. Tokia
taisykle siekiama teiséto tikslo ir tai daroma proporcingai. Siuo poZiariu Komisija
pazymi, kad laikotarpio, kuriuo globéjas gyveno priimanciojoje $alyje, trukmé, kaip ir
priimancios $alies pajégumas priimti, yra svarbios aplinkybes, i kurias atsizvelgiama
Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje, susijusioje su interesy derinimu. Bet
kuriuo atveju nacionalinés teisés aktuose, kaip tai pripaZino Verfassungsgerichtshof,
turéty bati pripazinta galimybé prie§ pasibaigiant laukimo laikotarpiui pateikti
prasyma dél susijungimo, tiesiogiai pagrista EZTK 8 straipsniu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Tokiu paciu badu, kaip ir kitos §iuo ie$kiniu gincijamos nuostatos, direktyvos
8 straipsnis leidZia valstybéms naréms nukrypti nuo $ia direktyva numatyty taisykliy,
susijusiy su $eimos susijungimu. Minéto 8 straipsnio pirmoji pastraipa nustato, jog
valstybés narés gali reikalauti, kad globéjas iki savo $eimos nariy prisijungimo prie jo
ar jos bty teiseétai i$buves jy teritorijoje ne ilgiau kaip dvejus metus. Sio straipsnio
antroji pastraipa leidZzia valstybéms naréms, kuriy teisés aktais atsiZvelgiama j jy
pajégumg priimti, numatyti ne ilgesnj kaip trejy mety laukimo laikotarpj nuo
prasymo dél $eimos susijungimo pateikimo iki leidimo gyventi $eimos nariams
isdavimo.

Taigi $i nuostata nesudaro klinc¢iy bet kokiam $eimos susijungimui, bet palieka
valstybéms naréms ribotg diskrecijg, leisdama joms uzsitikrinti, jog Seimos
susijungimas vyks palankiomis salygomis, globéjui isgyvenus priimanciojoje
valstybéje pakankamai ilga laikotarpj, kad bty galima daryti i$vada, jog tai stabilus
jsikiirimas ir egzistuoja tam tikras integracijos lygis. Todél tai, kad valstybé naré
atsizvelgia | $ias aplinkybes ir turi teise atidéti $eimos susijungima dvejiems metams
arba kai kurias atvejais trejiems metams, nepriestarauja teisei j $eimos gyvenimo
gerbima, konkre¢iai jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje, kaip ji aiskina Europos zmogaus
teisiy teismas.

Vis délto primintina, kad, kaip matyti i§ direktyvos 17 straipsnio, gyvenimo
valstybéje naréje trukmé yra tik viena i§ aplinkybiy, i kurias valstybés narés turi
atsizvelgti nagrinédamos prasymg, ir kad laukimo laikotarpj galima nustatyti tik
ypatingais atvejais, atsizvelgus j visas svarbias aplinkybes.

Tas pats pasakytina ir apie valstybés narés pajégumo priimti salyga, j kuria gali bati
atsizvelgta nagrinéjant prasyma, bet kurios negalima aikinti kaip leidziancios
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nustatyti kokia nors kvoty sistema arba trejy mety laukimo terming neatsizvelgus j
konkretaus atvejo ypatingas aplinkybes. I§ tiesy direktyvos 17 straipsnyje numatytas
visy aplinkybiy i$nagrinéjimas neleidZia atsizvelgti tik j $ig aplinkybe ir jpareigoja
realiai i$nagrinéti pajéguma priimti prasymo pateikimo metu.

Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 63 punkte, nagrinédamos valstybés narés
pirmiausia turi deramai atsizvelgti i nepilnameciy vaiky interesus.

Skirtingy atvejy buvimas, atsizvelgiant j tai, ar valstybés narés pasirenka pasinaudoti
galimybe nustatyti dvejy mety laukimo terming arba treju mety laikotarpj, kai jy
teisés aktais, galiojanciais Sios direktyvos priémimo diena, atsizvelgiama i jy
pajéguma priimti, parodo tik teisés akty derinimo sunkumus anksciau tik valstybiy
nariy kompetencijai priklausiusioje srityje. Kaip pripazjsta pats Parlamentas, visa
direktyva yra svarbi suderintu bidu jgyvendinant teise j $eimos susijungima. Siuo
atveju neatrodo, kad Bendrijos teisés akty leidéjas, leisdamas valstybéms naréms,
kurios turéjo ar pageidavo priimti specifinius teisés aktus, pakeisti tam tikrus teisés i
susijungima aspektus, perzengé pagrindiniy teisiy nustatytas ribas.

Todél direktyvos 8 straipsnis negali bati laikomas nei kaip pats pazeidZiantis
pagrindine teise | $eimos gyvenimo gerbimg arba pareiga pirmiausia atsiZvelgti i
vaiko interesus, nei kaip ai$kiai ar numanomai valstybéms naréms leidziantis taip
elgtis.
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Galiausiai konstatuotina, kad jei direktyva palieka valstybéms naréms diskrecijg, $i
yra pakankamai plati, kad joms leisty taikyti direktyvos taisykles suderinamu su i§
pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais badu ($iuo klausimu — 1989 m.
liepos 13 d. Sprendimas Wachauf, 5/88, Rink. p. 2609, 22 punktas).

Siuo pozitriu primintina, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos,
reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos teisinéje sistemoje pripazinty bendryjy principy
apsaugos, be kita ko, ir pagrindinés teisés, taip pat taikomi valstybéms naréms, kai
jos igyvendina Bendrijos teisés aktus, ir todél pastarosios, kiek jmanoma, turi siuos
teises aktus taikyti nepaZeidzianciomis minéty reikalavimy salygomis (zr. 1994 m.
kovo 24 d. Sprendimo Bostock, C-2/92, Rink. p. I-955, 16 punkta; 2000 m. geguzés
18 d. Sprendimo Rombi ir Arkopharma, C-107/97, Rink. p. [-3367, 65 punkty; $iuo
klausimu minéto sprendimo ERT 43 punktas).

Direktyvos jgyvendinima kontroliuoja nacionaliniai teismai, nes, kaip numatyta
minétos direktyvos 18 straipsnyje, ,valstybés narés uztikrina, kad globéjas ir (arba) jo
(jos) $eimos nariai turi teise teisiskai uzgincyti tais atvejais, kai prasymas susijungti
su $eima yra atmetamas arba leidimas gyventi yra arba neatnaujinamas, arba
panaikinamas ar priimamas sprendimas i$siysti“. Jei jiems kyla sunkumy, susijusiy
su $ios direktyvos aiskinimu arba galiojimu, $ie teismai turi pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausimg pagal EB 68 ir EB 234 nustatytas salygas.

Be to, dél valstybiy nariy, kurioms taikomi $ie dokumentai, priminta, kad direktyva
savo 3 straipsnio 4 dalyje numato, kad $i direktyva nepazeidzia palankesniy nuostaty,
numatyty 1961 m. spalio 18 d. Europos socialinéje chartijoje su pakeitimais,
padarytais 1987 m. geguzés 3 d. Europos socialine chartija, 1977 m. lapkricio 24 d.
Europos konvencijoje dél darbuotojy migranty teisinio statuso bei dvisaliuose ir
daugiagaliuose susitarimuose tarp Bendrijos arba Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy.
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Atsizvelgiant | tai, kad ieskinys nepagristas, nereikia nagrinéti, ar gincijamos
nuostatos gali bati atskirtos nuo likusiy direktyvos nuostaty.

Todeél ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceddros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba reikalavo priteisti
bylinéjimosi i$laidas ir Parlamentas pralaiméjo byla, jis padengia bylinéjimosi
i$laidas. Remiantis to paties straipsnio 4 dalies pirmgja pastraipa, i byla jstojusios
Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Parlamento padengti bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Europos Bendrijy Komisija padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

1-5842



