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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPSRENDIMAS
2005 m, spalio 27 d.”

Byloje C-525/03

dél 2003 m. gruodzio 16 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél valstybés
jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama X. Lewis, C. Loggi ir K. Wiedner,
nurodZiusia adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

t

ieskove,

prie$

Italijos Respublika, atstovaujama 1. M. Braguglia, padedama avvocato dello Stato
- G. Fiengo nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai ]. Makarczyk
(prane$éjas), C. Gulmann, R. Schintgen ir J. Klucka,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 6 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

IeSkiniu Europos Bendrijy Komisija praSo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
priimdama 2002 m. liepos 24 d. Ministry tarybos pirmininko potvarkio Nr, 3231 dél
skubiy priemoniy kovoje su misky gaisrais, pasitelkiant oro pajégas nacionalinéje
teritorijoje (GURI Nr. 177, 2002 m. liepos 30 d., p. 42, toliau — gin¢ijamas potvarkis)
1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1-3 dalis, kurios, nukrypstant nuo Bendrijos
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direktyvy dél viefojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy nuostaty ir, batent, nuo
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1), i§ dalies pakeistos 2001 m.
rugséjo 13 d. Europos Bendrijy Komisijos direktyva 2001/78/EB (OL L 285, p. 1,
toliau — Direktyva 93/36), III ir IV antrastinése dalyse numatyty bendry reklamos ir
dalyvavimo konkurse taisykliy ir 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos
92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1), i$ dalies pakeistos Direktyva 2001/78 (toliau — Direktyva 92/50), I1I
ir V antrastiniy daliy, leidZia tiesioginiy deryby budu jsigyti orlaivius ir paslaugas
kovai su misky gaisrais, ir tokiu paciu bidu techning ir kompiutering jranga, bei
dvipusio rysio radija, nejvykdzius jokiy nukrypti nuo bendry taisykliy leidZianciy
salygy ir, bet kokiu atveju, neuZtikrinant jokios leidZiancios palyginti galimus
konkurso dalyvius tiesioginés reklamos, Italijos Respublika nejvykdé savo jsiparei-
gojimy pagal minétas direktyvas ir EB 43 bei 49 straipsnius.

Faktinés aplinkybés

Gincijamas potvarkis, priimtas jgyvendinant 2002 m. birZelio 28 d. Ministry tarybos
pirmininko dekreta dél nepaprastosios padéties nacionalinéje teritorijoje paskelbimo
iki 2002 m. spalio 31 d., kovojant su misky gaisrais pasitelkus oro pajégas (GURI,
Nr. 161, 2002 m. liepos 11 d., p. 4).

Siuo potvarkiu Valstybés misky tarnybai (Corpo forestale dello Stato) leidziama
isigyti orlaivius kovai su misky gaisrais pagal ,tiesioging sutartj, nukrypstant nuo
(minéto potvarkio) 4 straipsnyje nurodyty teisés akty”, tai yra nuo nacionalinés
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teisés akty, perkelianc¢iy j nacionaline teise Direktyva 92/50 ir Direktyva 93/36, ir
taip pat pagal tiesioging sutartj apsirGpinti radijo imtuvy — siystuvy jranga,
reikalinga ry$iui su orlaiviais kovoje su misky gaisrais. Juo Civilinés saugos
departamentui (Dipartimento della protezione civile) leidZiama sudaryti tiesiogines
sutartis dél technologiniy ir kompiuteriniy i$tekliy stiprinimui skirtos jrangos
pirkimo bei dél kovos su misky gaisrais, pasitelkiant oro pajégas, paslaugy pirkimo ir
igyvendinimo.

Remdamasi gin¢ijamu potvarkiu Zemés Gkio ir misky ministerija (Ministro delle
Politiche agricole e forestali) 2002 m. spalio 28 d. priemé dekreta Nr. 1619/2002,
leidziant] ir pripaZjstantj vykdytinu su jmone Agusta SpA tiesioginés sutarties biidu
minéto potvarkio prasme sudaryta susitarimg dél dviejy sraigtasparniy, jam
reikalingos jrangos, techninés pagalbos, atsarginiy daliy ir visko, kas reikalinga $iy
orlaiviy veikimui, pirkimo.

Ikiteisminé procediira

Manydama, kad gincijamo potvarkio nuostatos, leidziancios Direktyvoje 92/50 ir
Direktyvoje 93/36 nenumatytais atvejais pirkti prekes ir paslaugas tiesioginiy deryby
bidu priedtaravo Sioms direktyvoms bei EB 43 ir EB 49 straipsniams, Komisija
2002 m. gruodzio 19 d. laisku i$siunté Italijos Respublikai oficialy prane$img,
nurodydama per ménesj pateikti jai savo pastabas.
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Italijos vyriausybés atsakyme | minéta laiskq pateiktas pastabas laikydama
nepatenkinamomis, Komisija 2003 m. balandZio 3 d. i$siunté Italijos Respublikai
pagrista nuomong, nurodydama per ménesj nuo jos gavimo imtis batiny priemoniy
ir panaikinti arba pakeisti tam tikras gin¢ijamo potvarkio nuostatas, panaikinti visus
$iy nuostaty pagrindu vie$ojo pirkimy tikslais priimtus teisés aktus ir priemones,
pasalinti jy poveikj ir sustabdyti sudaryty sutar¢iy vykdyma.

Italijos Respublikos atsakymai | pagrista nuomone nejtikino Komisijos, todél ji
nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio priimtinumo

Pirmiausia reikéty paZyméti, kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva
iSnagrinéti, ar jvykdytos EB 226 straipsnyje nustatytos ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo pareiSkimo salygos (Zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-362/90, Rink. p. I-2353, 8 punkty ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-439/99, Rink. p. I-305, 8 punkta).

Siuo ativilgiu neturi reikimés tai, kad atsakydama j teismo posédyje pateikta
klausima Italijos Respublika laiké ieskinj priimtinu, nes atsiliepime ji nurodé, jog
ieskinys neturi dalyko dél to, kad gincijamas potvarkis prarado bet kokj poveikj dar
iki Komisijos uzgin¢ijimo arba pareikalavimo panaikinti.
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Taip pat neturi reikSmés aplinkybé, kad Italijos Respublika nepripaZino nurodyto
pazeidimo, kuo Komisija taip pat rémési teismo posédzio metu pagrisdama ie$kinio
priimtinumg, kadangi procesas dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo yra
grindziamas objektyvia iSvada, jog valstybé naré nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Sutartj arba antrinés teisés aktg (Zr. 1998 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija prie§
Ispanijg, C-71/97, Rink. p. 1-5991, 14 punkty, ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink, p. [-445, 23 punkty).

Pirmiausia reikéty nurodyti, kaip matyti i§ ieSkinio nurodyty reikalavimy, kad $is
ieSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra tik dél gin¢ijamo potvarkio 1 straipsnio
2 dalies ir 2 straipsnio 1-3 daliy ir, kad juo nesiekiama ginéyti taikant minétg
potvarkj véliau priimty teisés akty, kurie vis dél to buvo aigkiai nurodyti pagrjstoje
nuomonéje.

Antra, svarbu priminti, kad atsiZvelgiant i jgaliojimus, kuriuos Komisija turi pagal
EB 226 straipsnio antra pastraipa, jos paskirtis bendro Bendrijos intereso tikslais yra
priziaréti, kaip valstybés narés taiko Sutartj ir pagal ja institucijy priimtas nuostatas,
bei pazeidimo nutraukimo tikslais siekti, kad baty pripaZinti galimi jomis nustatyty
isipareigojimy nejvykdymo atvejai (ér. $ia prasme 1995 m. rugpjadio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-431/92, Rink. p. 1-2189, 21 punkty ir
2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijq, C-20/01 ir C-28/01,
Rink. 1-3609, 29 punkty).

Siuo atzvilgiu i§ tos pacios EB 226 straipsnio antros pastraipos formuluotés matyti,
kad Komisija gali pareiksti Teisingumo Teismui ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo tik, jei atitinkama valstybé naré neatsizvelgé | pagrista nuomone per
joje nustatyta terming (Zr. minéto 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Kowmisija pries
Italija 9 punkty).

1-9429



14

15

16

17

2005 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-525/03

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi buati
vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje (Zr. minéto 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Italijq
10 punktg; 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-173/01, Rink.
p. 16129, 7 punktg ir 2003 m. balandZio 10 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg,
C-114/02, Rink. p. I-3783, 9 punktg).

Pazymétina, kad gincijamas potvarkis prarado teisinj poveikj pasibaigus nepaprasta-
jai padéciai, paskelbtai nacionalinéje teritorijoje 2002 m. birZelio 28 d. Ministry
tarybos pirmininko dekretu iki 2002 m. spalio 31 d., nes $io potvarkio taikymo
trukmé apsiribojo dekretu nustatytu laikotarpiu.

Gincijamas potvarkis, kuris jau nebegaliojo nuo 2002 m. lapkri¢io 1 d., prarado bet
kokj poveikj dar iki pagijstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos ir net iki
oficialaus prane$imo isiuntimo. Isipareigojimy nevykdymas vien tik $io potvarkio
atzvilgiu, kuo $iame ieskinyje kaltinama Italijos Respublika, net jei toks ir buvo, bet
kuriuo atveju nebegaléjo testis minéto termino pabaigos diena.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos ieskinys turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Pazymétina, kad Italijos
Respublika nepradé priteisti bylinéjimosi ilaidy i$ Komisijos. Todél kiekviena Zalis
padengia savo patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Europos Bendrijy Komisija ir Italijos Respublika padios padengia savo
bylinéjimosi islaidas,

Parasai,
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