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TEISINGUMO TEISMO (tretioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje C-519/03

dél 2003 m. gruodzio 12 d. pagal EB 226 straipsnj pareikito ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Martin, nurodZiusi adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, atstovaujama S. Schreiner, padedama
advokato H. Dupong,

atsakove,

* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (treéioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet (praneséjas), teisé¢jai
J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus ir A. O Caoimbh,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago pripazinti, kad
priémusi 1999 m. vasario 12 d. [statymo dél vaiko priezitiros atostogy ir atostogy dél
Seimyniniy priezascCiy suteikimo (toliau — 1999 m. [statymas), kuris i Liuksemburgo
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teisés sistema jtrauktas 1999 m. vasario 12 d. Jstatymo dél nacionalinio veiksmy
plano uzimtumo plétrai 1998 m. jgyvendinimo (Mémorial A 1999, p. 190)
XXIV straipsniu, 7 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnio penktaja pastraipa, kurie
atitinkamai numato:

— vaiko prieZitiros atostogy pakeitima motinystés atostogomis ir

— data, nuo kurios suteikiama asmeniné teisé¢ i vaiko prieZiiiros atostogas,

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrojo susita-
rimo dél vaiko prieZitiros atostogy (toliau — bendrasis susitarimas), kuris yra 1996 m.
birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél vaiko
priezitiros atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (Pataisytas vertimas)
(OL L 145, p. 4) priede, 2 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 96/34 2 straipsnio 1 dalis numato, kad valstybés narés turi priimti $ig
direktyva igyvendinandius jstatymus ir kitus teisés aktus iki 1998 m. birZelio
3 dienos.
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Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalis numato:

»Pagal 8} susitarimg, laikantis 2.2 straipsnio, darbuotojams, vyrams ir moterims,
suteikiama asmeniné teisé i vaiko prieZitiros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus,
kurios skirtos prizitiréti vaika maZiausiai tris ménesius iki tam tikro valstybiy nariy ir
(arba) socialiniy partneriy nustatyto amZiaus, kuris negali biti didesnis nei 8 metai.”
(Pataisytas vertimas)

A — Nacionalinés teisés aktai

1999 m. [statymo 7 straipsnio 2 dalis nustato:

»Vaiko priezitiros atostogy metu né$tumo arba jvaikinimo, dél kurio suteikiamos
atitinkamai motinystés arba jvaikinimo atostogos, atveju vaiko prieZitiros atostogos
pasibaigia ir yra pakei¢iamos motinystés atostogomis.”

To paties jstatymo 19 straipsnio penktoji pastraipa numato:

»Pirmojo skyriaus nuostatomis dél vaiko priezitros atostogy gali remtis tik vaiky,
gimusiy po 1998 m. gruodzio 31 d., arba kuriy jvaikinimo procedira kompeten-
tingame teisme pradéta po $ios datos, tévai.”
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Pagal 1999 m. Jstatymo 10 straipsnio $eStaja pastraipa, remiantis jos redakcija
priémus 2002 m. lapkric¢io 21 d. [statyma dél, be kita ko, 1999 m. vasario 12 d.
Istatymo dél vaiko priezitiros atostogy ir atostogy dél $eimyniniy priezaséiy
suteikimo pakeitimo (Mémorial A, 2002, p. 3098, toliau — 2002 m. Jstatymas):

»Nacionalinés i$moky Seimai kasos galutinis pragymo suteikti 8 straipsnyje numatyta
pasalpa atmetimas nedaro jtakos galimam darbdavio sprendimui suteikti vaiko
priezitiros atostogas Direktyvoje 96/34 <...> numatytomis salygomis.”

Ikiteisminé procediira

2001 m. geguzés 16 d. oficialiu jspéjimu Komisija prane§é Liuksemburgo DidZiajai
Hercogystei, kad, jos manymu, 1999 m. [statymo 7 straipsnio 2 dalis ir 19 straipsnio
penktoji pastraipa neatitinka Direktyvos 96/34.

2001 m. liepos 26 d. laisku Liuksemburgo vyriausybé atsaké i §j oficialy jspéjima,
kuriame gincijo kaltinimus dél jsipareigojimy nejvykdymo.

2002 m. lapkri¢io 13 d. Komisija Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei nusiunté
pagrista nuomone, kurioje teigé, kad 1999 m. [statymas vis dar nebuvo suderintas su
Bendrijos teise dél vaiko prieziaros atostogy pakeltlmo motmystes atostogomis ir dél
datos, nuo kurios suteikiama asmeniné teisé¢ | vaiko priezitiros atostogas. Sioje
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pagristoje nuomonéje Komisija nurodé Siai valstybei narei per du ménesius nuo
gavimo imtis batiny priemoniy, kad j ja bity tinkamai atsizvelgta.

2003 m. geguzés 19 d. Liuksemburgo valdZios institucijos prane$¢ Komisijai apie
2002 m. [statyma. Komisijos Teisés tarnybos teigimu, $io ieSkinio pareikimo diena ji
nebuvo gavusi $io prane$imo.

Siomis aplinkybémis Komisija, kuri neturéjo jokios informacijos dél nagrinégjamy
nacionalinés teisés nuostaty atitikties Direktyvai 96/34, nusprendé pareiksti §j
ieskinj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Liuksemburgo vyriausybé teigia, jog ieSkinys yra nepriimtinas, nurodydama, kad jis
neteko savo dalyko, nes Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté uzkirto kelia jsiparei-
gojimy nejvykdymui, kuriuo yra kaltinama, 1999 m. [statymo pakeitimais, padarytais
2002 m. Jstatymu, t. y. iki pagristoje nuomonéje nurodyto dviejy ménesiy termino
pabaigos.
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Si vyriausybé teigia, kad ieskinys nepriimtinas ir dél to, jog Komisija savo ieskinj
pagrindé klaidingomis prielaidomis, nes neatsizvelgé j pateikta atsakyma j pagrista
nuomone, kurj ji nusiunté Komisijai, o $ios institucijos tarnybos ji pameteé.

Savo triplike Liuksemburgo DidZioji Hercogysté priduria, kad pagrjstoje nuomonéje
jai suteiktas dviejy ménesiy terminas suderinti nacionaline teise su Direktyva 96/34
néra protingas terminas, nes per tokj trumpa laika nejmanoma atlikti Komisijos

nurodyty jstatymy pakeitimy.

Komisija visy pirma apgailestauja, kad atsakymas j pagrista nuomoneg, kurj
Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nusiunté 2003 m. birZelio 13 d. Komisijos narei
A, Diamantopoulou, nebuvo perduotas $ios institucijos generaliniam sekretoriatui,
kuris 3j galéjo perduoti jos Teisés tarnybai.

Paskui Komisija primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria jsipareigojimy
nejvykdymas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje. Si teismo praktika patvirtina Komisijos
teisg neatsiimti savo ieSkinio, remiantis prielaida, kad jsipareigojimy nejvykdymas
buvo pasalintas tik pasibaigus pagristoje nuomonéje nurodytam terminui (Zr. $ivo
klausimu 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg, C-152/00,
Rink. p. I-6973, 15 punkta). Si teisé egzistuoja a fortiori tuo atveju, kai pasibaigus
minétam terminui jsipareigojimy nejvykdymas nebuvo pasalintas.

Galiausia Komisija teigia, kad neatsizvelgimas j Liuksemburgo valdZios institucijy
pateikta atsakyma j pagrista nuomone neturi jtakos ieSkinio priimtinumui ir kad
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nebuvo pazeistos teisés j gynyba (Zr. $iuo klausimu 1998 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Komisija pries Olandijg, C-3/96, Rink. p. I-3031, 20 punkta).

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi
buti vertinamas atsizvelgiant i valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje (zr., be kita ko, 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-173/01, Rink. p. I-6129, 7 punktg ir 2003 m. balandZio 10 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-114/02, Rink. p. 1-3783, 9 punkta).

Taip pat i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Komisija turi
teisg pareiksti ieSkinj pagal EB 226 straipsnj, net jei tariamas paZeidimas buvo
pasalintas pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui (Zr. $iuo klausimu
1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 283/86, Rink. p. 3271,
6 punktq).

Sioje byloje visy pirma analizuojant iegkinio pagristumo klausima turi bati
iSnagrinéta, ar iki pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos priimtas
2002 m. [statymas pasalino jsipareigojimy nejvykdymg, kurivo kaltinama valstybé
naré, ir ar dél to dar iki parei$kiant ie$kinj jis prarado dalyka.

Grijsdama prieStaravimg dél priimtinumo, kuriuo remiasi ginéydama §j ie$kinj,
Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté negali remtis tuo, kad nebuvo atsizvelgta | jos
atsakyma | pagrista nuomone, nei tuo, kad $is atsakymas buvo per vélai perduotas
Komisijos generaliniam sekretoriatui. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra
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nusprendes, kad neatsiZvelgimas | atsakyma | pagrista nuomone néra lemiamas.
Taigi nurodyto sprendimo Komiisija prie§ Olandijg 20 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad net darant prielaids, jog teisminis procesas buvo pradétas Komisijos
ieskiniu, neatsiZvelgus j galimas naujas faktines ar teisines aplinkybes, pateiktas
suinteresuotos valstybés narés atsakyme | pagrista nuomone, $ios valstybés teisés |
gynyba néra pazeistos.

Galiausia kalbant apie prieStaravimo dél pagristoje nuomonéje Liuksemburgo
Didziajai Hercogystei suteikto dviejy ménesiy termino netinkamuma, reikéty
pazyméti, kad $is pagrindas buvo pateiktas tik triplike ir néra grindziamas faktinémis
bei teisinémis aplinkybémis, kurios pateiktos procese.

Dél to 8is prieStaravimas yra nepriimtinas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Deél ieskinio pagristumo

Dél pirmojo kaltinimo

— Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad 1999 m. Jstatymo 7 straipsnio 2 dalis,
pagal kuria teisé | motinystés atostogas, atsirandanti per vaiko prieziiiros atostogas,
jas pakeiCia ir jos nuo to momento privalo baigtis, prieftarauja bendrojo susitarimo
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2 straipsnio 1 punktui, nes minéto jstatymo 7 straipsnio 2 dalis numato, kad vaiko
prieZitiros atostogos privalo baigtis, kai prasideda motinystés atostogos, nesuteikiant
galimybés moteriai perkelti tos atostogy dalies, kuria ji negaléjo pasinaudoti.

Komisijos manymu, vaiko prieZitiros atostogos skiriasi nuo motinystés atostogy ir
turi kitokj tiksla. Moteris, kurios motinystés atostogos prasidéjo vaiko prieZidros
atostogy metu, turi galéti, atsizvelgiant j asmening teise j vaiko prieZiaros atostogas,
maziausiai trims ménesiams, kaip nurodyta bendrojo susitarimo 2 straipsnio
1 punkte, perkelti savo vaiko prieZitros atostogy dalj, kuria negaléjo pasinaudoti
dél prasidéjusiy motinystés atostogy.

Remdamasi nediskriminavimo principu Komisija daro i§vadg, kad nusprendusi
suteikti 6 ménesiy trukmés vaiko prieZitiros atostogas suteikiant jas visa darbo dieng
arba 12 ménesiy vaiko prieziliros atostogas suteikiant jas ne visa darbo dieng,
Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté tokios padios trukmés atostogas turi taip pat
suteikti visiems asmenims, patenkantiems | Direktyvos 96/34 ratione personae
taikymo sritj, todél, nesant objektyviy pateisinimy, negali jy skirtingai vertinti.

Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad bendrasis susitarimas paZeidZiamas tik labai
retais atvejais. Kadangi 1999 m. Jstatymo 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad vienas i$
tévy iSeina vaiko priezitros atostogy i§ karto pasibaigus motinystés atostogoms ir
kad daZzniausiai $ias atostogas ima motina, biologiskai biity nejmanoma, jog jos vaiko
prieziGiros atostogas nutraukty motinystés atostogos, suteiktos dél kito néstumo.
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Si vyriausybé pripazjsta, kad jei, priesingai, tévas prayty vaiko prieiiros atostogy
pasibaigus moters motinystés atostogoms, nebiity galima atmesti galimybés, kad
vaiko priezitiros atostogy, kuriy véliau ji i¥¢jo, metu gali prasidéti naujas né$tumas,
taigi ir motinystés atostogos, kurios pirma laiko nutraukia vaiko prieZiciros atostogas.

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté tvirtina, kad ji vis délto uzkirto kelia tokiam
atsitiktiniam jsipareigojimy nejvykdymui, iki pagristoje nuomonéje nurodyto
termino pabaigos 2002 m. Jstatymu jtraukusi | 1999 m. [statyma naujg 10 straipsnio
redakeija. Sio straipsnio $estoji pastraipa numato, kad ,Nacionalinés iémoky $eimai
kasos galutinis pra$ymo suteikti 8 straipsnyje numatyta pasalpa atmetimas nedaro
itakos galimam darbdavio sprendimui suteikti vaiko prieZiiiros atostogas Direkty-
voje 96/34 numatytomis salygomis <...>"

— Teisingumo Teismo vertinimas

Asmening teis¢ | maZiausiai trijy ménesiy trukmés vaiko prieZiiiros atostogas
darbuotojams, vyrams ir moterims, suteikia bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalis.

Pagal bendrojo susitarimo bendryjy nuostaty 9 punkta vaiko prieZiiros atostogos
skiriasi nuo motinystés atostogy. Vaiko prieziiiros atostogos yra suteikiamos tévams
tam, kad jie galéty prizitréti savo vaika. Siy atostogy galima iseiti iki vaiko nustatyto
amziaus, kuris negali biti didesnis nei atuoneri metai. O motinystés atostogos turi
kita tiksla. Jomis siekiama apsaugoti moters biologing biiklg ir ypatingus jos ir vaiko
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santykius per laikotarpj po néStumo ir gimdymo i§vengiant, kad Siems santykiams
trukdyty jsipareigojimai, kylantys dél tuo padiu metu vykdomos profesinés veiklos
(8ivo klausimu Zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, Rink.
p. 1-9383, 43 punkta).

I8 to matyti, kad kiekvienas i§ tévy turi teise j minimalios trijy ménesiy trukmés
vaiko prieziGiros atostogas, kurios negali bati sutrumpintos dél prasidedanéiy kity
atostogy, siekianciy kitokio tikslo nei vaiko prieZitros atostogos, pavyzdZiui,
motinystés atostogos. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Bendrijos teisés
garantuojamos atostogos negali daryti jtakos teisei j kitas garantuojamas atostogas.
Todél 2004 m. kovo 18 d. Sprendime Merino Gdomez (C-342/01, Rink. p. 1-2605,
41 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$éjimas motinystés atostogy
negali daryti jtakos teisei j visas kasmetines atostogas.

Reikia pripaZinti, kad reikalavusi, jog vaiko prieZitros atostogos privalomai baigtysi
ta dieng, kai prasideda motinystés arba jvaikinimo atostogos be galimybés vienam i$
tévy perkelti nepanaudoty vaiko prieZitros atostogy dalj, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté visiems tévams neuztikrino minimalios trijy ménesiy trukmeés vaiko
prieZitros atostogy. Dél to $i valstybé nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva 96/34.

Sios ivados nepaneigia aplinkybé, jog yra menka tikimybé, kad dél motinystés ar
ivaikinimo atostogy gali anks¢iau baigtis vaiko prieZitiros atostogos. I§ tikryjy $i
aplinkybé turi jtakos ne nurodomo jsipareigojimy nejvykdymo egzistavimui, o tik jo
reik§mei. Siuo atzvilgiu 1990 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Italijg
(C-209/88, Rink. p. 1-4313) 14 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Bendrijos teisés normos nustatytos pareigos nesilaikymas savaime yra jsipareigojimy
nejvykdymas, o vertinimas, kad toks nesilaikymas nesukélé neigiamy pasekmiy, néra
svarbus.
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Vis dél to reikia i$nagrinéti, ar 2002 m. [statymu padarytais 1999 m. [statymo
pakeitimais uzbaigtas jsipareigojimy nejvykdymas.

Sie pakeitimai j 1999 m. Istatyma jtraukeé nauja jo 10 straipsnio redakcija, konkreciai
kalbant, $e$taja pastraipa. Si nuostata nesuteikia teisés j vaiko prieZitiros atostogas,
o tik numato galimybe, kad tokias atostogas savo nuoziira gali suteikti darbdavys.

Dél to reikia pripaZinti, kad 1999 m. Jstatymo 10 straipsnio $estoji pastraipa nebaigé
isipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir
kuris kyla i§ to paties jstatymo 7 straipsnio 2 dalies.

Dél to pirmasis kaltinimas, kuriuo Komisija grindZia savo ieSkinj, turi biti laikomas
pagristu.

Dél antrojo kaltinimo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad 1999 m. Jstatymo 19 straipsnio penktoji pastraipa, kuri nustato,
kad teise i vaiko prieZitiros atostogas turi tik vaiky, gimusiy po 1998 m. gruodzio
31 d., arba kuriy jvaikinimo procedira pradéta po $ios datos, tévai, yra
nesuderinama su Direktyva 96/34.
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Komisijos manymu, $i direktyva nurodo valstybéms naréms pripazinti teise j vaiko
prieZitiros atostogas visy tam tikro amziaus, kuris negali bati didesnis nei a$tuoneri
metai ir kurj Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nustaté ne didesnj nei penkeri
metai, nepilnamediy, neatsiZvelgiant, ar jie gimé iki, ar po 1998 m. birZelio 3 d., t. y.
galutinés direktyvos perkélimo i nacionaling teise datos, tévams.

Komisija mano, kad reikalaudama, jog vaikai bity gime po 1998 m. gruodzio 31 d.
arba jog jvaikinimo procediira kompetentingame teisme biity pradéta po Sios datos,
Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté, perkeldama Direktyva 96/34 | vidaus teisés
sistemg, vaiko priezitros atostogoms gauti nustaté papildoma salyga, kurios
nenumato Direktyva 96/34.

Liuksemburgo vyriausybé atsakeé, pirma, kad jvykis, kuriam atsitikus atsiranda teisé j
vaiko prieziGiros atostogas, yra vaiko gimimas arba jvaikinimas, t. y. jvykis, kuris,
norint pagristi teise i vaiko prieZitiros atostogas, turi atsitikti po Direktyvos 96/34
jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje.

Antra, $i vyriausybé mano, kad Komisijos i$ai§kinimas Direktyvai 96/34 suteikty
atgalinj veikimg. Ji primena Teisingumo Teismo praktikq, pagal kuria Bendrijos
priemonés neturi atgalinio veikimo, iSskyrus labai pavienius atvejus, kai i§ Sios
priemonés formuluotés akivaizdu, kad toks buvo Bendrijos teisés akty leidéjo
ketinimas. Taip néra $ioje byloje, nes valstybés narés, priedingai, numaté laipsniskai
idiegti $ios direktyvos nuostatas savo teisés sistemose.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad jsipareigojimy nejvykdymas,
kuriuo ji kaltinama, uzbaigtas j 1999 m. [statyma jtraukus naujg 10 straipsnio $estgja
pastraipa.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalis darbuotojams suteikia
asmening teise j vaiko prieZifiros atostogas, jog $ie galéty priZiaréti vaiky; ir kad $ias
atostogas galima pasiimti iki valstybiy nariy nustatyto vaiko amziaus, kuris negali
biiti didesnis nei atuoneri metai. Pagal Liuksemburgo teisés aktus $ios atostogos gali
biiti paimtos, kol vaikui sueis penkeri metai.

I3 to matyti, kad pagal Direktyva 96/34 vaiko prieZiiiros atostogos suteikiamos
visiems tévams, turintiems vaika, kurio amzZius yra mazZesnis uz tam tikra nustatyta
riba. Kadangi $i direktyva numato, jog teisé¢ j vaiko prieZiiiros atostogas egzistuoja
tam tikra laikotarpj, kol vaikui sueis atitinkamos valstybés narés nustatytas amzius,
tas faktas, kad vaikas gimé prie§ ar po $ios direktyvos perkélimui i nacionaling teise
numatytos datos $iuo atzvilgiu neturi reik§més. Teisé | vaiko prieZitros atostogas
néra susijusi su vaiko gimimu ar jvaikinimu, kurie laikomi faktais, kuriems jvykus
tam tikra daty, atsiranda teisé j $ias atostogas. Akivaizdu, kad pagal bendrojo
susitarimo formuluote teisé j vaiko prieZiiros atostogas suteikiama ,dél vaiko
gimimo®, taciau §i formuluoté reiskia tik ta fakts, kad vaiko prieZitros atostogy
suteikimas priklauso nuo salygos, jog vaikas biity gimes arba jvaikintas. Tai nereigkia,
jog tam, kad teis¢ i vaiko prieZitros atostogas biity pagrista, vaiko gimimas ar
ivaikinimas turi bati jvyke po Sios direktyvos jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje
naréje.

Reikalavusi, kad vaikas, dél kurio vienas i§ tévy gali gauti vaiko priezitros atostogas,
bty gimes po 1998 m. gruodzio 31 d., Liuksemburgo DidZioji Hercogysté pagalino
galimybe pasinaudoti $ia teise tiems tévams, kuriy vaikai gimé iki $ios datos, bet
kuriems nebuvo suéje penkeri metai 1999 m. [statymo jsigaliojimo metu. Tokia
Direktyvos 96/34 jgyvendinimo forma prie$tarauja jos tikslams, kurie numato teisg j
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vaiko prieZitiros atostogas suteikti tévams ty vaiky, kuriems dar nesuéjo tam tikras
amzius. Todél Sioje direktyvoje numatytai teisei | vaiko priezitiros atostogas gauti $i
valstybé naré pridéjo dar vieng salyga, kurios neleidZia numatyti $i direktyva.

Kaip teisingai teigé generalinis advokatas savo iSvados 73 punkte, $i analizé
Direktyvai 96/34 visi$kai nesuteikia galiojimo atgaline data. Tai yra jos taikymas
nedelsiant situacijoms, susiklosCiusioms prie$ jos jsigaliojima ($iuo klausimu
Zr. 2002 m. sausio 29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink.
p. 1-1049, 50 punkta).

Kalbat apie Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés arguments, pagal kurj ji uzbaigé
8i isipareigojimy nejvykdyma | 1999 m. [statyma jtraukdama 10 straipsnio $etaja
pastraipg, reikia priminti, kad ji nesuteikia teisés j vaiko prieZiaros atostogas, bet tik
duoda galimybe darbdaviui suteikti darbuotojui vaiko prieZiaros atostogas. Tokiomis
aplinkybémis $i nuostata neuzbaigé jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama
valstybé naré.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kad pagrijstas ir antrasis kaltinimas,
kuriuo Komisija grindzia savo ie$kinj.

Todél reikia pripazinti, kad numaciusi, jog teisé j motinystés ar jvaikinimo atostogas,
kurios prasideda vaiko prieZitros atostogy metu, pakeidia pastarasias atostogas,
kurios turi baigtis, nenumatant tévams galimybés perkelti nepanaudoty atostogy
dalies, ir apribojusi teisés | vaiko priezitros atostogas suteikima vaiky, gimusiy po
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1998 d. gruodzio 31 d., arba kuriy jvaikinimo procedira prasidéjo po $ios datos,

tévams, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
va 96/34.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinégjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to pragé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i§laidas ir Liuksemburgo DidZioji Hercogysté pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre¢ioji kolegija) nusprendzia:

1. Pripazinti, kad numaciusi, jog teisé | motinystés ar jvaikinimo atostogas,
kurios prasideda vaiko prieziiros atostogy metu, pakeiCia pastargsias
atostogas, kurios turi baigtis, nenumatant tévams galimybés perkelti
nepanaudoty atostogu dalies, ir suteikusi teise j vaiko prieziiiros atostogas
tik vaiky, gimusig po 1998 d. gruodZio 31 d., arba kuriy jvaikinimo
procedira prasidéjo po Sios datos, tévams, Liuksemburgo DidZzioji
Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1996 m. birZelio 3 d. Tarybos
direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél vaiko prieZitros atostogy,
sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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