INTERMODAL TRANSPORTS

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 15 d.”

Byloje C-495/03

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2003 m. lapkri¢io 21 d. pagal EB
sutarties 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkric¢io 24 d., byloje

Intermodal Transports BV

prie§

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts, K. Schiemann
(praneséjas), E. Juhdsz ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: olandy.

1-8191



2005 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-495/03

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Intermodal Transports BV, atstovaujamos R. Tusveld ir G. van Slooten,
belastingadviseurs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

- Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos . Schieferer ir D. W. V. Zijlstra,

susipazings su 2005 m. balandZio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,
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INTERMODAL TRANSPORTS

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra pateiktas dél EB 234 straipsnio ir
1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, p. 1), i§ dalies pakeisto
1998 m. spalio 26 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2261/98 (OL L 292, p. 1, toliau —
KN), I priede nurodytos 8709 pozicijos i$ai$kinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp bendroves Intermodal Transports
BV (toliau — Intermodal), isteigtos Amsterdame (Nyderlandai) ir Staatssecretaris
van Financién (Finansy valstybés sekretorius) dél tam tikry transporto priemoniy,
pazyméty prekiy Zenklu ,Magnum ET120 Terminal Tractor” klasifikavimo KN.
Minétos transporto priemonés turi 132 kW esant 2500 stkiy per minutg galios
dyzelinj variklj ir automatine keturiy pavary j priekj ir vienos atgal transmisijg, taip
pat turi uzdarg kabing ir kélimo platforma, pakeliama iki 60 cm. Jy krovimo galia yra
32 000 kg, apsisukimo spindulys labai trumpas ir jos yra pritaikytos uztikrinti
puspriekabiy judéjima pramoninése zonose ir pastatuose.

Pirmasis prejudicinis klausimas yra susijes su valstybés narés muitinés pateiktos
privalomos tarifinés informacijos svarba, jvertinant kitos valstybés narés naciona-
linio teismo, | kurj buvo kreiptasi dél tarifinio klasifikavimo, galima pareigos kreiptis
i Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo buvima. Antrasis klausimas susijes
su tinkamu nagrinéjamy transporto priemoniy klasifikavimu,
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Teisinis pagrindas

Kombinuotoji nomenklatira

KN yra pagrista Muitiniy bendradarbiavimo tarybos, tapusios Pasaulio muitiniy
organizacija, parengta pasauline suderinta prekiy apra$ymo ir kodavimo sistema
(toliau — SS), jtvirtinta 1983 m. birZelio 14 d. Briuselyje pasiradytoje Tarptautinéje
konvencijoje dél suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos (toliau — SS
konvencija); $i konvencija ir jos papildomas 1986 m. birzelio 24 d. Protokolas
Bendrijos buvo patvirtinti 1987 m. balandzio 7 d. Tarybos sprendimu 87/369/EEB
(OL L 198, p. 1).

Pozicijos 8701 ir 8709 nurodytos KN antros dalies XVII skyriaus 87 skirsnyje. Siame
skirsnyje klasifikuojamos antZzeminio transporto priemonés, iSskyrus geleZinkelio ir
tramvajaus riedmenis, jy dalys ir reikmenys. Minéto skyriaus 2 pastaba nurodo, kad
»Siame skirsnyje terminas ,traktoriai ir vilkikai” reigkia antZeminio transporto
priemones, daugiausia pritaikytas kitoms antZeminio transporto priemonéms,
jrenginiams arba kroviniams traukti arba stumti, neatsizvelgiant | tai, ar traktoriai
ir vilkikai, be pagrindinés jy paskirties, papildomai pritaikyti jrankiams ar jtaisams,
sékloms, trg$oms arba kitoms prekéms transportuoti®.

Kai atsirado pagrindinéje byloje nagrinéjama skola muitinei, 8701 pozicijoje buvo
klasifikuojami ,traktoriai ir vilkikai (i$skyrus 8709 pozicijoje klasifikuojamus
vezimélius-vilkikus)“. 8701 20 10 subpozicija buvo skirta ,naujiems keliy vilkikams,
pritaikytiems puspriekabéms traukti. Pozicijoje 8709 buvo klasifikuojami ,savaeigiai
veziméliai be kélimo ir krovimo jrenginiy, naudojami gamyklose, sandéliuose,
uostuose arba oro uostuose kroviniams (trumpomis distancijomis) veZzti; veziméliai-
vilkikai, naudojami geleZinkelio stociy platformose; i$vardyty transporto priemoniy
dalys”.
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Bendrosios kombinuotosios nomenklataros ai$kinimo taisyklés, nustatytos KN I A
dalies pirmoje jtraukoje, nurodo:

»Klasifikuojant prekes pagal Kombinuotaja nomenklatirg, turi bati vadovaujamasi
Siais principais:

1. Skyriy, skirsniy ir poskirsniy pavadinimai pateikiami tik nurodymui palengvinti;
juridiniais tikslais prekiy klasifikacija turi bati nustatoma pagal pozicijy
pavadinimus bei skyriy ir skirsniy pastabas ir, jeigu $iuose pozicijy pavadini-
muose ir pastabose nenurodyta kitaip, vadovaujantis toliau iSdéstytomis
nuostatomis:

-

SS konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi Muitiniy bendradarbiavimo tarybos viduje
isteigtas Komitetas, vadinamas Suderintos sistemos komitetu, kurj sudaro kiekvie-
nos Susitarian¢iosios Salies atstovai. Pagal SS konvencijos 7 straipsnio 1 dalj &io
komiteto funkcijos yra sitlyti $ios Konvencijos pakeitimus ir rengti ai$kinamasias
pastabas, klasifikavimo nuomones bei kitus siilymus kaip rekomendacijas SS
aiskinimui.
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SS aiskinamosiose pastabose dél 8701 pozicijos teigiama:

»Sloje pozicijoje minimi traktoriai ir vilkikai yra ratinés ar vik$rinés motorinés
transporto priemonés, i§ esmés pritaikytos kitoms antzeminio transporto priemo-
néms, jrenginiams arba kroviniams traukti arba stumti <...>

Si pozicija apima visy tipy traktorius (Yemés Gkio traktoriai, misky ikio traktoriai,
keliy traktoriai, vie$yjy darby traktoriai, traktoriai-gervés ir kt.), nesvarbu, koks juos
varancios energijos $altinis (stimoklinio vidaus degimo variklio, kuriame uzdegimas
vyksta Zvakémis arba slégiu, elektros ar kt.), i$skyrus 8709 pozicijoje klasifikuojamus
vezimélius-vilkikus <...>

Cia nurodytos transporto priemonés (ypaé traktoriai ir panasiis jrenginiai) <...> gali
taip pat turéti <...> buksyravimo jrenginj priekabai ar puspriekabei <...>*

SS aiskinamosiose pastabose dél 8709 pozicijos nurodoma:

»51 pozicija apima veZimélius, naudojamus gamyklose, sandéliuose, uostuose arba
oro uostuose kroviniams (prekéms ar konteineriams) vezti trumpomis distancijomis
arba nedideléms priekaboms tempti gelezinkelio stodiy platformose.

<ie>
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Bendri iai pozicijai priskiriamy veZiméliy pozymiai, leidZiantys juos atskirti nuo
8701, 8703 ar 8704 pozicijose klasifikuojamy transporto priemoniy, yra tokie:

1. Dél jy struktiros ir specialios jrangos, kuria jie bina paprastai apripinti, Sie
veziméliai negali biti naudojami Zmonéms ir prekéms pervezti viefaisiais keliais.

2. Jy pakrauty maksimalus greitis néra didesnis nei 30-35 km/h.

3. Jy apsisukimo spindulys yra mazdaug lygus paties veZimélio ilgiui.

Sioje pozicijoje Kklasifikuojami vezimeéliai paprastai neturi uZdaros vairuotojo
kabinos, o vairuotojo vieta kartais gali buti ant platformos, arba vairuotojas
transporto priemong vairuoja stacias. Apsauginés detalés, pavyzdZiui, armatara ar
metalinis tinklas, kartais pritaisomos vir§ vairuotojo sédynés.

Taip pat 3i pozicija apima vezimélius, valdomus pésciojo vairuotojo.

<in?>
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Tipiniai veZiméliai-vilkikai, naudojami gelezinkelio sto¢iy platformose, i$ esmés yra
pritaikyti traukti ar stumti kitas transporto priemones, pavyzdZiui, mazas priekabas.
Jie neperveza prekiy. Tai lengvesni ir maZiau galingi jrenginiai nei traktoriai,
klasifikuojami 8701 pozicijoje. Sio tipo transporto priemonés taip pat gali biti
naudojamos uosty krantinése, sandéliuose etc.

Tarifiné informacija

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos
muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1), pakeisto 1996 m. gruodZio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97 (OL L 17, 1997, p. 1, atitaisymai
OL L 179, 1997, p. 11, toliau — Kodeksas), 4 straipsnis nustato:

»oiame Kodekse vartojamos $ios savokos:

5) .sprendimas” — bet kuris oficialus aktas, susijgs su muitinés veiklos taisyklémis,
kuriuo muitiné pareiskia apie minéty taisykliy taikyma konkreéiu atveju ir kuris
sukelia teisiniy pasekmiy vienam arba keliems konkrediai nurodytiems arba
identifikuojamiems asmenims; $i savoka, be kita ko, apima privaloma
informacija pagal 12 straipsnj;
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Kodekso 9 straipsnio 1 dalis numato:

souinteresuotajam asmeniui palankus sprendimas at$aukiamas arba pakeifiamas,
jeigu <..> nebuvo jvykdytos arba nebevykdomos viena arba keletas nustatyty jo
priémimo salygy.”

Pagal Kodekso 12 straipsnj:

2<er>

2. Privalomoji tarifiné informacija arba privalomoji kilmés informacija yra
privaloma muitinei, tac¢iau tik santykiuose su informacijos turétoju ir tik atliekant
tarifinj prekiy klasifikavima ar nustatant prekiy kilme.

3. Tokios informacijos turétojas privalo jrodyti, kad:

— tarifams: deklaruotos prekés pagal visus pozymius atitinka pateiktoje informa-
cijoje aprasytas prekes,
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5. Privalomoji informacija netenka galios, jeigu:

a) informacijai apie tarifus:

i) priimamas reglamentas, ir informacija nebeatitinka juo nustatyty teisés
normy;

if) ji nebeatitinka kurios nors i§ 20 straipsnio 6 dalyje nurodyty nomenklatéiry
aikinimo:

— Bendrijos lygiu dél Kombinuotosios nomenklatiiros ai$kinamyjy pastaby
pakeitimy ar Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimo,

— tarptautiniu lygiu dél Pasaulio muitiniy organizacijos, isteigtos 1952 m.
»Muitiniy bendradarbiavimo tarybos“ pavadinimu, priimto Suderintos
prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos nomenklatiros klasifikavimo
patarimo arba aiSkinamyjy pastaby pakeitimo;

iii) jeigu ji panaikinama arba i§ dalies pakei¢iama pagal 9 straipsnj ir jeigu apie
panaikinima arba pakeitimg prane$ama jos turétojui.

i ir ii papunkc¢iuose nurodytais atvejais privalomoji informacija netenka galios
nuo minéty dokumenty paskelbimo datos, o tarptautiniy dokumenty priémimo
atveju — nuo Komisijos informacinio prane$imo paskelbimo Europos Bendrijy
oficialiojo leidinio C serijoje dienos;
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1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iddéstancio
Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1), pakeisto
1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 12/97 (OL L 9, 1997, p. 1,
toliau — jgyvendinimo reglamentas), 5 straipsnio 1 dalis privalomaja informacija
apibrézia kaip ,tarifing informacija, privalomg visoms Bendrijos valstybiy nariy
administracijoms, jei laikomasi 6 ir 7 straipsniuose nustatyty salygy”.

Igyvendinimo reglamento 10 straipsnis nustato:

»1. Nepazeidziant Kodekso 5 ir 64 straipsniy, privalomgja informacija gali remtis tik
jos turetojas.

3. Privalomosios informacijos turétojas ja gali naudotis tik tam tikry prekiy
atzvilgiu, tik tuomet:

a) tarifiniai dalykai: jei muitiné sutinka, kad tos prekeés visais atzvilgiais atitinka tas,
kurios aprasytos pateiktoje informacijoje;
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Igyvendinimo reglamento 11 straipsnis numato:

+Privalomoji tarifiné informacija, kurig nuo 1991 m. sausio 1 d. teikia valstybés narés
muiting, tampa tokiomis padiomis sglygomis privaloma kompetentingoms visy
valstybiy nariy institucijoms.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. kovo 1 d. Intermodal deklaravo motorines transporto priemones, pazymétas
prekiy Zenklu ,Magnum ET120 Terminal Tractors”, siekdama jas iSleisti j laisva
apyvarta. Minétoje deklaracijoje $ios transporto priemonés buvo klasifikuojamos KN
8709 porzicijoje.

Patikrinusi $ias transporto priemones Nyderlandy muitiné nusprendé, kad jos turéty
bati klasifikuojamos KN 8701 20 10 subpozicijoje. Todél ji Intermodal pateiké
papildomo mokéjimo reikalavima.

Grisdama savo ieSkinj, pareik$ta Gerechtshof te Amsterdam, Intermodal pateiké
1996 m. geguzés 14 d. Suomijos muitinés i§duota privalomg tarifing informacija
(toliau ~ PTI). Minétas dokumentas, kuris vis dar galiojo, nurodé bendrove Sisu
Terminal Systems Oy, isteigta Tampere (Suomija) kaip $ios informacijos turétojg, ir
transporto priemones, pazymétas prekés Zenklu ,Sisu-Terminaaltraktori® klasifikavo
KN 8709 pozicijoje.
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.....

2002 m. geguzés 21 d. $is teismas atmeté ieSkinj. Manydamas, kad i$ Bendrosios
kombinuotosios nomenklatiiros aikinimo taisyklés, nustatytos KN pirmos dalies
I skyriaus A 1 punkte ir i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
lemiantys kriterijai klasifikuojant prekes i§ principo turi buti nustatomi pagal jy
poZymius ir objektyvias savybes, nurodytas KN pozicijos apraSyme ir nagrinéjamo
skyriaus ar skirsnio pastabose, minétas teismas nusprendé, kad nagrinéjamos
transporto priemonés negali bati klasifikuojamos 8709 pozicijoje, nes jos néra
pritaikytos nei pervezti krovinius, nei tempti vezimélius.

Todél manydamas, kad yra aisku, jog Sias prekes reikia klasifikuoti 8701 20 10
subpozicijoje ir nusprendes, kad ta aplinkybé, jog Suomijos valdZios institucijos
iSdavé su Siuo gincu nesusijusiam asmeniui skirtinga PTI panaioms prekéms, negali
paveikti Sio vertinimo, Gerechtshof te Amsterdam nurodé, kad nereikia kreiptis j
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo.

Intermodal Hoge Raad der Nederlanden dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda.

Nusprendes, kad i§ Kodekso 4 straipsnio 5 punkto, 12 straipsnio 2 ir 3 daliy bei
igyvendinimo reglamento 10 straipsnio aiSku, kad Intermodal neturéjo jokios teisés
remtis PTI, nes ji nebuvo jos turétoja, ir PTI buvo idduota kitai prekei, Hoge Raad
der Nederlanden iskélé klausimg, ar esant tokioms aplinkybéms kaip pagrindinéje
byloje nacionalinis teismas, kuris mano, kad tokia PTI, i§duota tre¢iajam asmeniui
yra akivaizdziai klaidinga KN atzvilgiu, privalo kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad aplinkybé, kai pagal Kodekso 12 straipsnio 5 dalies a punkto ii papunkéio
pirma jtrauka PTI netenka galios Teisingumo Teismui priémus sprendimg, jog ji
neatitinka KN ai$kinimo, galéty pagristi teigiama atsakyma j §j klausima.

1-8203



24

25

26

2005 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-495/03

Sis teismas nori i$siaiSkinti, ar 8709 pozicija turi buti ai¥kinama grieztai,
nepriskiriant jai $ioje byloje aptariamy transporto priemoniy dél to, kad jos nei
perveza kroviniy, nei yra veziméliai-vilkikai, naudojami geleZinkelio sociy platfor-
mose arba analogiski jrenginiai, ar vis délto minéta pozicija turi buti ai$kinama
placiau, kaip tai nurodo SS aikinamosios pastabos, kad ,veziméliy-vilkiky“ savoka
apima transporto priemones, galinias stumti arba traukti kitas transporto
priemones ne tik geleZinkelio sociy platformose, bet ir uostuose, sandéliuose, etc.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kai privalantis sumokéti muita asmuo, nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, kuri susijusi su tam tikros prekés klasifikavimu KN, remiasi muitinés
vertinimu, i$déstytu (PTI), iSduotoje trefiajam asmeniui dél panaSios prekés,
taciau nacionalinis teismas mano, kad minéta (PTI) neatitinka KN, ar §is teismas
privalo kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg, pateikdamas prejudi-
cinius klausimus dél KN iaidkinimo?

2. Ar KN 8709 pozicija reikia ai$kinti taip, kad ji apima tokias transporto
priemones, kokios aptariamos $ioje byloje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo Klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar nacionalinis teismas, kuris nagrinéja gin¢a dél prekeés klasifikavimo KN ir
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kuriam buvo pateikta kitos valstybés narés muitinés su $iuo ginéu nesusijusiam
asmeniui panasiai prekei i§duota PTI, privalo kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo, jei jis mano, kad minéta PTI neatitinka KN, ir nori priimti
kitokj nei Sioje PTI pateikiamas sprendima dél tarifinio klasifikavimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia patikslinti, kad prayma priimti prejudicin
sprendima pateikes teismas teisingai konstatavo, jog remiantis Kodekso 12 straipsniu
PTI gali naudotis tik jos turétojas ir tik joje aprasyty prekiy atzvilgiu. Kaip matyti i$
$io sprendimo 23 punkto, minétas teismas, remdamasis $ia nuostata, padareé i$vada,
kad jo nagrinéjamoje byloje Intermodal neturéjo jokios asmeninés teisés remtis
Suomijos valdzios institucijy i$duota PTIL

Dél prejudicinio klausimo ir dél nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal
nacionaling teis¢ gali buti toliau apskysti, reikia konstatuoti, kad pagal
EB 234 straipsnio antrgja pastraipa, kaip tai nurodo ir Nyderlandy vyriausybé bei
Europos Bendrijy Komisija, tokie teismai gali, bet neprivalo kreiptis j Teisingumo
Teismg dél prejudicinio sprendimo, jei jie mano, kad toks sprendimas yra biitinas
norint priimti sprendima jy nagrinéjamoje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo, numatyta EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai negali bati toliau apskundZiami, yra
skirta uzkirsti kelig valstybiy nariy nacionalinés teismy praktikos, priestaraujanéios
Bendrijos teisés taisykléms, atsiradimui (visy pirma Zr. 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimo Gomes Valente, C-393/98, Rink. p. I-1327, 17 punkty ir minétg teismy
praktika).
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Toks tikslas yra pasiekiamas, kai $ios pareigos kreiptis, i§skyrus Teisingumo Teismo
nustatytus apribojimus (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, Rink.
p. 3415), laikosi auksciausi teismai ir kiti nacionaliniai tesimai, kuriy sprendimai
negali biti toliau apskundZiami (Zr. 2002 m. birZelio 4 d. Sprendimo Lyckeskog,
C-99/00, Rink. p. 1-4839, 14 ir 15 punktus bei minéta teismy praktika).

Taciau nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise gali biti toliau
apskysti, pagal Bendrijos teise gali patys nuspresti, ar verta kreiptis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo.

Aplinkybé, kad kitos valstybés muitiné tre¢iajam asmeniui ir panagioms  aptariamas
nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje prekéms i$dave PTI, nurodyta antrinés
teisés nuostatoje (Kodekso 12 straipsnis), negali turéti jtakos $io teismo diskrecijai
sprendZiant dél EB 234 straipsnyje numatytos procediiros taikymo.

Antra, dél nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali bati
toliau apskundZiami, reikia priminti, kad EB 234 straipsnio tredioji pastraipa pagal
nusistovéjusia teismy turi bati aiSkinama taip, kad tokie teismai gali, spresdami
Bendrijos teisés klausimg, nesilaikyti pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik
tuo atveju, jei jie konstatavo, kad iskeltas klausimas néra svarbus bylai, kad dél
nagrinéjamos Bendrijos teisés nuostatos Teismas jau pateiké savo i$aiSkinimg arba
kad tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti
jokiy pagristy abejoniy. Ar tokia galimybé egzistuoja, reikia jvertinti atsiZvelgiant
Bendrijos teisés savybes, j konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama jg aigkinant,
ir | rizikg, kad teismy praktika Bendrijos viduje gali i$siskirti.
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Siuo klausimu aplinkybé, kad kitos valstybés muitiné asmeniui, nesusijusiam su
nacionaliniame teisme nagrinéjamu gincu, i$davé konkreéiai prekei PTI, kuri KN
pozicija aiSkina kitaip, nei ja supranta nacionalinis teismas $ioje byloje aptariamo
produkto atzvilgiu, turéty jpareigoti §j teisma buti itin atidZiam sprendziant, ar dél
tinkamo KN taikymo tikrai néra pagristy abejoniy, ir atsizvelgti, be kita ko, | tris
vertinimo kriterijus, nurodytus $io sprendimo 33 punkte.

Taciau, priedingai nei tvirtina Intermodal ir Komisija, bei kaip teisingai nurodo
Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés, vien tik tokios PTI buvimas pats savaime negali
sutrukdyti nacionaliniam teismui, atlikus $io sprendimo 33 ir 34 punktuose
nurodytus reikalavimus atitinkantj tyrima, nuspresti, nei kad Sivo atveju teisingas
KN tarifinés pozicijos taikymas yra toks akivaizdus, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j
Teisingumo Teismo nustatytus privalomus kriterijus KN klasifikavimo srityje,
sprendziant §j klausima nekyla jokiy pagristy abejoniy, nei panasiu atveju nuspresti
nesikreipti | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, ir i$spresti §j klausima
savarankiSkai (minéto sprendimo Cilfit ir kt. 16 punktas).

Pirmiausia reikia priminti, kad galimas skirtingas teisés akty tam tikrose valstybése
narése taikymas negali turéti jtakos Bendrojo muity tarifo, pagristo tarifinémis
pozicijomis, aiSkinimui (1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Post, C-120/90, Rink.
p. 12391, 24 punktas).

Antra, ir neprie$taraujant 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kobler (C-224/01, Rink.
p. 1-10239) pateiktiems paaiskinimams, remiantis praktika, suformuota minétame
sprendime Cilfit ir kt., tik nacionalinis teismas gali jvertinti, ar tinkamas Bendrijos
teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad néra galimybiy kilti pagrjstoms abejonéms,
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ir todél jis gali nuspesti nesikreipti | Teisingumo Teisma dél Bendrijos teisés
i$aigkinimo (2001 m. geguiés 17 d. Sprendimo TNT Traco, C-340/99, Rink.
p. 14109, 35 punktas).

Tredia, EB 234 straipsnio treliojoje pastraipoje nustatyta pareiga kreiptis dél
prejudicinio sprendimo skirta uztikrinti bendradarbiavima tarp nacionaliniy teismy,
kurie yra jpareigoti taikyti Bendrijos teisg, ir Teisingumo Teismo, kuris turi uZztikrinti
tinkama Bendrijos teisés taikyma ir vienoda ai$kinima visose valstybése narése (visy
pirma Zr. minéto sprendimo Cilfit ir kt. 7 punkta; 1997 m. lapkric¢io 4 d. Sprendimo
Parfums Christian Dior, C-337/95, Rink. p. I-6013, 25 punktg ir minéto sprendimo
Gomes Valente 17 punktg). Taip pat, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo
29 punkte, Sia pareiga sickiama i$vengti valstybiy nariy nacionalinés teismy
praktikos neatitikties Bendrijos taisykléms.

Siame kontekste Teisingumo Teismas jau yra nustates, kad prie$ nuspresdamas, jog
tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél jo ir dél atsisakymo
kreiptis i Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu negali kilti jokiy pagristy
abejoniy, nacionalinis teismas turi bati jsitikines, kad tai bus taip pat akivaizdu kity
valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui (minéto sprendimo Cilfit
16 punktas). Taiau i8 nacionalinio teismo negalima reikalauti, kad jis jsitikinty,
jog tai bus taip pat akivaizdu ir neteisminéms institucijoms, pavyzdziui,
administracinéms institucijoms.

Ketvirta, reikia priminti, kad EB 234 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo mechanizmas, kaip matyti i minétos nuostatos i$déstymo,
leidZia nacionaliniam teismui, kuriame buvo pareikstas ieskinys dél ginco, gauti $iam
ginéui i$spresti butinus i$aiskinimus. Tadiau nacionalinio teismo negalima versti
naudotis minétu mechanizmu tik dél to, kad i$aiskinimas, kurj pateiks Teisingumo
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Teismas dél atitinkamos tarifinés pozicijos, pagal antrinés teisés nuostata,
pavyzdziui, Kodekso 12 straipsnj, gali panaikinti kitos valstybés narés muitinés
iSduotos PTT galiojimg ar nutraukti $ios muitinés praktika, kai nei PTI, nei praktika
néra ginco, dél kurio buvo kreiptasi | §j teisma, objektas.

Dél aplinkybés, jog gali atsitikti taip, kad kadangi dviejose valstybése narése egzistuos
skirtinga administraciné ir teismy praktika, bus paZeistas reikalavimas Bendrajj
muity tarify taikyti vienodai, kaip pabréZia Komisija, ir dél to, kaip nurodo
Intermodal, panasios prekés bus klasifikuojamos skirtingai, nelygu j kuria valstybe
nare jas importuoja atitinkamas tkio subjektas, reikia pazymeti, kad, kaip nurodo
Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés, egzistuoja jvairds mechanizmai, turintys
uztikrinti, kad tokie neatitikimai bity tik laikini,

Pirmiausia i§ Kodekso 9 straipsnio ir 12 straipsnio 5 dalies a punkto iii papunkdio
matyti, kad PTT gali biiti atSaukiama, jeign nebuvo jvykdytos arba nebevykdomos
viena arba keletas nustatyty jos suteikimo salygy. Todél, jei muitiné mano, kad dél
vertinimo klaidos ar tarifinio klasifikavimo koncepcijy vystymosi igaiskinimas, kurj ji
anksciau pateiké, yra klaidingas, ji gali nuspresti, kad viena i§ PTI suteikimo salygy
yra nebevykdoma, ir atSaukti minéta PTI, kad pakeisty atitinkamos prekeés tarifinj
klasifikavimg ($ivo klausimu Zr. 2004 m. sausio 22 d. Sprendimo Timmerimans
Transport ir Hoogenboom Production, C-133/02 ir C-134/02, Rink. p. 1-1125, 21—
25 punktus).

Taip pat reikia priminti, kad pagal Kodekso 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktj
PTI netenka galios kai, be kita ko, priimamas klasifikavimo reglamentas, ir
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informacija nebeatitinka juo nustatyty teisés normy. Pagal Reglamento
Nr. 2658/87 9 straipsnio 1 dalj Komisija tokius klasifikavimo reglamentus priima
pagal $io reglamento 10 straipsnyje nurodytg tvarka.

Galiausiai, manant, kad pastebéti vis délto skirtumai isliks, | Teisingumo Teisma
galima biity kreiptis remiantis EB 226 straipsniu. Siuo klausimu reikia priminti, kad
dél pakankamai pastovios ir bendros administracinés veiklos galima reiksti ieSkinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo (visy pirma Zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-387/99, Rink. p. 1-3751, 42 punkty ir 2005 m. balandzio

.26 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 28 punktg),

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmajj klausimg reikia atsakyti taip:
EB 234 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad kai nagrinéjant ginc¢a dél konkrecios
prekeés tarifinés klasifikacijos nacionaliniame teisme yra pateikiama panasios prekés
PTI, i§duota su $iuo gin¢u nesusijusiam asmeniui kitos valstybés narés muitinés, ir
kai minétas teismas mano, kad $ioje PTT nurodyta tarifiné klasifikacija yra klaidinga,
$ios dvi aplinkybés:

— negali jpareigoti teismo, kurio sprendimas pagal nacionaling teise gali biiti toliau
apskuystas, kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo,

— negali savaime jpareigoti teismo, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali
biti toliau apskysti, kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo.
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Vis délto teismas, kirio sprendimai pagal nacionalinge teise negali buati toliau
apskundziami, spresdamas Bendrijos teisés klausima, gali nesilaikyti pareigos
kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik tuo atveju, jei jis konstatavo, kad iskeltas
klausimas néra svarbus bylai, kad dél nagrinéjamos Bendrijos teisés nuostatos
Teismas jau pateiké savo i$aiSkinima arba kad tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra
toks akivaizdus, kad dél jo negali kilti jokiy pagristy abejoniy; ar tokia galimybé
egzistuoja, reikia jvertinti atsizvelgiant j Bendrijos teisés savybes, konkrecius
sunkumus, su kuriais susiduriama ja ai$kinant, ir rizikg, kad teismy praktika
Bendrijos viduje gali i$siskirti; $iuo klausimu minétos PTI buvimas turi jpareigoti §j
teisma bati itin atidziam sprendziant, ar dél tinkamo KN taikymo tikrai néra pagristy
abejoniy, ir atsizvelgti j, be kita ko, tris jau minétus vertinimo kriterijus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar KN 8709 pozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima transporto priemones,
turincias pagrindinéje byloje nagrinéjamy transporto priemoniy poZymiy,

I8 nusistovéjusios tesimy praktikos matyti, kad siekiant wZtikrinti teisinj tikruma ir
lengvesne kontrole, prekiy tarifinj klasifikavima nulemiantis kriterijus turi buati
bendrai nustatytas, atsizvelgiant | $iy prekiy poZymius ir objektyvias savybes,
isvardytas KN pozicijos ir skyriaus ar skirsnio pastaby formuluotése (visy pirma Zr.
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo DFDS, C-396/02, Rink. p. 1-8439, 27 punkty ir
minéta teismy praktika).
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KN ir SS aiskinamosios pastabos yra svarbios ai$kinant atskiras pozicijas, taciau jos
néra teisiskai privalomos (visy pirma Zr. minéto sprendimo DFDS 28 punkta). Todél
minéty aiSkinamyjy pastaby turinys turi biti suderintas su KN nuostatomis ir negali
ju keisti (visy pirma Zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo ROSE Elektrotechnik,
C-280/97, Rink. p. 1-689, 23 punkta ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Eru
Portuguesa, C-42/99, Rink. p. I-7691, 20 punktg).

Siuo atveju KN 8709 pozicijoje klasifikuojami ,savaeigiai veziméliai be keélimo ir
krovimo jrenginiy, naudojami gamyklose, sandéliuose, uostuose arba oro uostuose
kroviniams (trumpomis distancijomis) veiti, ir ,veziméliai-vilkikai, naudojami
gelezinkelio stociy platformose®, bei ju dalys.

Toks i$déstymas atskiria dvi transporto priemoniy kategorijas, apibréztas remiantis
tam tikrais jy fiziniais poZymiais ir (arba) jy panaudojimu.

Dél ,savaeigiy veziméliy“ nurodomas patikslinimas, kad tai transporto priemonés,
naudojamos gamyklose, sandéliuose, uostuose arba oro uostuose, kurie neturi
krovimo ir kélimo jrenginiy ir per kuriuos veZami kroviniai. Be to, SS aikinamosios
pastabos $iuo klausimu patikslina, kad savaeigiai veZiméliai turi, pavyzdZiui,
platformg ar déZe, kur kraunami kroviniai.

Nors naudojamos atitinkamose vietose ir pramoniniuose sandéliuose, pagrindinéje
byloje nagrinéjamos transporto priemonés i§ esmés akivaizdZiai neatitinka
objektyviy reikalaujamy salygy, nes, kaip teisingai nurodé Nyderlandy vyriausybeé,
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i§ sprendimo, kuriuo buvo kreiptasi dél prejudicinio sprendimo, matyti, kad Sios
transporto priemonés pacios negali perveZti krovinio, o tik kélimo platforma traukia
puspriekabes.

Dél ,veziméliy-vilkiky” pirmiausia reikia priminti, kad 8701 pozicija, kurioje
straktoriai ir vilkikai“, apibrézti 87 skirsnio 2 pastaboje, klasifikuojami kaip
»antZeminio transporto priemonés, daugiausia pritaikytos kitoms antZeminio
transporto priemonéms, jrenginiams arba kroviniams traukti arba stumti, nurodo,
kad 8i pozicija apima visus traktorius ir vilkikus, i$skyrus 8709 pozicijoje
klasifikuojamus vezimeélius-vilkikus.

Si pastaroji pozicija skirta veZiméliams-vilkikams, naudojamiems gelezinkelio sto¢iy
platformose. Tam tikrose kalbinése versijos, pavyzdziui, angliskoje ir flamandiskoje,
biitent ir nurodomos gelezinkelio sto¢iy platformos, skirtingai nei pranciziskoje
versijoje, kurioje nurodomos tik gelezinkelio stotys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
tarifinés klasifikacijos srityje prekes paskirtis gali bati laikoma objektyviu kriterijumi,
jei ji yra bitdinga $iai prekei, o budingumg galima jvertinti atsiZvelgiant j objektyvius
Sios prekés pozymius ir savybes (Zr. 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Ikegami,
C-467/03, Rink. p. I-2389, 23 punktg ir minéta teismy praktiky).

8709 pozicijos tekste lemiama reik§mé teikiama tam, ar atitinkamos transporto
priemonés yra naudojamos vilkimui geleZinkelio stotyse ir, kaip matyti i§ tam tikry
kalbiniy versijy, geleZinkelio stodiy platformose.
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Sis kriterijus nurodo veZiméliy, kurie paprastai gali bati naudojami geleZinkelio
stotyse, ypa¢ gelezinkelio sto¢iy platformose, ir kurie yra identi$ki ar analogiski
transporto priemonéms, jau naudojamoms tokiose vietose, objektyvius pozymius.

SS aiskinamosios pastabos patvirtina, kad 8709 pozicijoje nurodytos transporto
priemonés yra naudojamos mazoms priekaboms traukti geleZinkelio stotyse.

Siuo atveju, kaip tai konstatavo prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto priemonés turi 132 kW esant
2 500 sitkiy per minute galios dyzelinj variklj ir automatine keturiy pavary i priekj ir
vienos atgal transmisijg, taip pat uzdara kabina ir kélimo platforma, pakeliama iki
60 cm. Minéty transporto priemoniy krovimo galia yra 32 000 kg, apsisukimo
spindulys labai trumpas ir jos yra pritaikytos uztikrinti puspriekabiy judéjima.

I$ objektyviy poZymiy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto
priemonés néra nei akivaizdZiai panasios j traukimui geleZinkelio stotyse, ypac
gelezinkelio stociy platformose, jau naudojamas transporto priemones, nei gali biti
pritaikytos tokiam naudojimui.

I8 to, kas pasakyta, kaip teisingai tvirtino Nyderlandy vyriausybé ir prieSingai nei
teigia Intermodal bei Komisija, matyti, kad tokios transporto priemonés nepatenka j
8709 pozicija.

1-8214



62

63

61

INTERMODAL TRANSPORTS

Taip pat reikia pastebéti, kad $ig iSvada pagrindzia kiti SS aikinamosiose pastabose
esantys patikslinimai. Siose pastabose nurodoma, kad poZymiai, leidziantys atskirti
8709 pozicijoje klasifikuojamas transporto priemones nuo 8701 pozicijoje nurodyty
traktoriy ir vilkiky, yra pirmyjy maksimalus greitis, kuris paprastai néra didesnis nei
30-35 km/h, apsisukimo spindulys, lygus paties vezimélio ilgiui, struktira ir speciali
jranga, dél kurios $ie veziméliai negali bati naudojami kroviniams perveZti viesaisiais
keliais, be to, jie lengvesni ir maZiau galingi nei pastarieji. Sios pastabos taip pat
patikslina, kad 8709 pozicijoje klasifikuojami veZiméliai paprastai neturi uZdaros
vairuotojo kabinos, o vairuotojo vieta kartais gali bati ant platformos, arba
vairuotojas transporto priemone vairuoja stacias.

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto priemonés
neturi SS ai$kinamosiose pastabose i$vardyty pozymiy.

AtsiZvelgiant | tai, kas pasakyta, | antrajj klausima reikia atsakyti taip: KN 8709
pozicija turi biiti ai$kinama taip, kad j ja nepatenka transporto priemonés, kurios turi
132 kW esant 2 500 sikiy per minute galios dyzelinj variklj ir automating keturiy
pavary | priekj bei vienos atgal transmisija, uZdarg kabing ir kélimo platforma,
pakeliama iki 60 cm, kuriy krovimo galia yra 32 000 kg, apsisukimo spindulys labai
trumpas ir kurios yra pritaikytos wZztikrinti puspriekabiy judéjima pramoninése
zonose ir pastatuose. Tokia transporto priemoné minétos pozicijos prasme i$ tikryjy
néra nei savaeigis vezimélis, naudojamas kroviniams pervezti, nei veZimélis-vilkikas,
naudojamas geleZinkelio stotyse.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), nusprendzia:

1. EB 234 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai nagrinéjant ginca dél
konkrecdios prekés tarifinés klasifikacijos nacionaliniame teisme yra
pateikiama panasios prekés privalomoji tarifiné informacija, iSduota su
$iuo gincu nesusijusiam asmeniui kitos valstybés narés muitinés, ir kai
minétas teismas mano, kad S$ioje privalomoje tarifinéje informacijoje
nurodyta tarifiné klasifikacija yra klaidinga, $ios dvi aplinkybés:

— negali jpareigoti teismo, kurio sprendimas pagal nacionaline teise gali
biti tolian apskystas, kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo,
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— negali savaime jpareigoti teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise negali biaiti toliau apskysti, kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo,

Vis délto teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali biti
toliau apskundziami, spresdamas Bendrijos teisés klausimg, gali nesilaikyti
pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik tuo atveju, jei jis
konstatavo, kad iskeltas klausimas néra svarbus bylai, kad dél nagrinéjamos
Bendrijos teisés nuostatos Teismas jau pateiké savo isaiskinimg arba kad
tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél jo negali
kilti jokiy pagristy abejoniy; ar tokia galimybé egzistuoja, reikia jvertinti
atsiZvelgiant | Bendrijos teisés savybes, konkredius sunkumus, su kuriais
susiduriama ja aiskinant, ir rizikg, kad teismuy praktika Bendrijos viduje
gali iSsiskirti; §ino klausimu minétos privalomosios tarifinés informacijos
buvimas turi jpareigoti §j teismg biti itin atidZiam sprendziant, ar dél
tinkamo Kombinuotosios nomenklatiiros, nurodytos 1987 m., liepos 23 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenkla-
tiwros bei dél Bendrojo muity tarifo, i§ dalies pakeisto 1998 m. spalio 26 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2261/98, I priede, taikymo tikrai néra
pagristy abejoniy, ir atsizvelgti j, be kita ko, tris jau minétus vertinimo
kriterijus.

Kombinuotosios nomenklatiiros 8709 pozicija, turi biti aiskinama taip,
kad j ja nepatenka transporto priemonés, kurios turi 132 kKW esant
2 500 sitkiy per minute galios dyzelinj variklj ir automating keturiy pavary
i priekj bei vienos atgal transmisija, uzdara kabina ir kélimo platformg,

I-8217



2005 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-495/03

pakeliama iki 60 cm, kuriy krovimo galia yra 32 000 kg, apsisukimo
spindulys labai trumpas ir kurios pritaikytos uztikrinti puspriekabiy
judéjima pramoninése zonose ir pastatuose., Tokia transporto priemoné
minétos pozicijos prasme i$ tikryjy néra nei savaeigis vezimélis, naudoja-
mas kroviniams pervezti, nei vezimélis-vilkikas, naudojamas gelezinkelio
stotyse.

Parasai.
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