2006 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-475/03

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 3 d.”

Byloje C-475/03

dél Commissione tributaria provinciale di Cremona (Italija) 2003 m. spalio 9 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkri¢io 17 d., pagal EB
234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

pries

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, teiséjai
N. Colneric (prane$éja), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Kris, E. Juhész ir G. Arestis,

* Proceso kalba; italg,
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BANCA POPOLARE DI CREMONA
generalinis advokatas F. G. Jacobs, véliau generaliné advokaté C. Stix-Hackl,

posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré, véliau — H. von Holstein, kanclerio
pavaduotojas, ir L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, atstovaujamo advokato R. Tieghi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir D. Triantafyllou,

susipazings su 2005 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vada,

atsizvelges | 2005 m. spalio 21 d. priimta nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo ir jvykus 2005 m. gruodzio 14 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, atstovaujamo advokaty R. Tieghi ir
R. Esposito,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Stotz ir U. Forsthoff,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues,
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Airijos, atstovaujamos SC J. O'Reilly ir BL P. McCann,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Miiller ir R. Somssich,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Grave,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves ir
R. Lares,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Norman ir A. Kruse,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, padedamos
QC D. Anderson ir barrister T. Ward,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir D. Triantafyllou,

susipazings su 2006 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés C. Stix-
Hackl i$vada,

priima §j

Sprendima

Prafymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 1977 m. geguiés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 33 straipsnio
i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Banca popolare di Cremona Soc. coop.
arl (toliau — Banca popolare) ir Agenzia Entrate Ufficio Cremona dél regioninio
gamybinés veiklos mokescio rinkimo.
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Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma, galiojan¢iy Bendrijos nuostaty
dél bendry procediry, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkiy laikymu,
gabenimu ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau
taikyti ar nustatyti mokes¢ius draudimo sutartims, mokesé¢ius lazyboms ir
azartiniams Zaidimams, akcizo mokestj, Zyminius mokes¢ius ir apskritai bet kuriuos
mokescius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti apyvartos
mokesc¢iams, taciau su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai
nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Jau Direktyvos 77/388 33 straipsnio pirminé redakcija i§ esmés buvo identiska
minétai nuostatai.

Nacionalinés teisés aktai

1997 m. gruodzio 15 d. Jstatyminis dekretas Nr. 446 (1997 m. gruodzio 23 d. GURI
Nr. 298 paprastas priedas, toliau — [statyminis dekretas) jtvirtino regioninj gamybi-
nés veiklos mokestj (irmposta regionale sulle attivita produttiva, toliau — IRAP).
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Sio dekreto 1—4 straipsniuose nustatyta:

»1 straipsnis. Mokes¢io nustatymas

1. Nustatomas regioninis gamybinés veiklos, vykdomos regiony teritorijose,
mokestis.

2. Mokestis yra materialaus pobidzio ir néra atskaitomas apskaiCiuojant pajamy
mokestj.

2 straipsnis. Apmokestinimo $iuo mokesciu salyga

1. Apmokestinimo $iuo mokesciu salyga yra jprastas savarankiskos prekiy gamybos
ar prekybos jomis, ar paslaugy teikimo veiklos vykdymas. Bendroviy ir jstaigy,
jskaitant valstybines jstaigas ir administracija, vykdoma veikla taip pat yra
apmokestinimo $iuo mokesciu salyga.

3 straipsnis. Apmokestinamieji asmenys

1. Mokestis taikomas tGkio subjektams, vykdantiems vienos ar keleto 2 straipsnyje
numatyty rasiy veikla. Juo apmokestinami:

a) bendrovés ir jstaigos, numatytos 1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento
dekretu Nr. 917 patvirtinto Suvestinio pajamy mokesc¢iy akto 87 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose;
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b) tikrosios, komanditinés ir joms prilyginamos ukinés bendrijos <...>, fiziniai
asmenys, vykdantys $io suvestinio akto 51 straipsnyje numatyta uking veikla;

c) fiziniai asmenys, paprastos bendrovés (societa semplici) ir joms prilyginamos
bendrovés <...>, vykdantys $io suvestinio akto 49 straipsnio 1 dalyje numatyta
amaty ir profesine veiklg;

d) zemés ukio produkcijos gamintojai, gaunantys pajamy i§ Zemés akio veiklos
<>

2. Mokesc¢iu neapmokestinami:

a) bendri investicijy fondai <...>

b) pensijy fondai <...>

c¢) Europos ekonominiy interesy grupés (EEIG) <...>

4 straipsnis. Apmokestinamoji verté

1. Mokestis mokamas nuo regiono teritorijoje vykdomos gamybinés veiklos
sukuriamos grynosios produkto vertés.
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Istatyminio dekreto 5-12 straipsniuose jtvirtinti $ios ,grynosios produkto vertés
nustatymo kriterijai, kurie priklauso nuo jvairios tkinés veiklos, kuria vykdant kyla
pareiga mokéti IRAP.

Sio dekreto 5 straipsnyje nustatyta, kad 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
numatyty tikio subjekty, nevykdandiy banky, kity finansiniy jstaigy ir bendroviy bei
draudimo jmoniy veiklos, atzvilgiu apmokestinamaja verte sudaro produkto vertei,
numatytai Civilinio kodekso 2425 straipsnio 1 dalies A punkte, priskirtiny straipsnig
sumos ir produkto sgnaudoms, numatytoms tos pacios dalies B punkte,
priskirtiny straipsniy, i$skyrus tam tikrus, pavyzdZiui, sanaudas pagal darbo sutartj
dirbanciam personalui, sumos skirtumas.

Civilinio kodekso 2425 straipsnyje ,Pelno (nuostoliy) ataskaitos turinys“ numatyta:

»Pelno (nuostoliy) ataskaita turi bati parengta remiantis $ia struktira:

A) Produkto verté:

1) pajamos uz pardavimus ir paslaugas;

2) nebaigty gaminti produkty, pusgaminiy ir pagaminty produkty atsargy
pakitimas;

3) pagal sutartis atlieckamy nebaigty darby pasikeitimai;
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4) pacios bendrovés atliktas ilgalaikio turto padidéjimas;

5) kitos pajamos ir jplaukos, atskirai nurodant jmokas veiklai.

18 viso.

Produkto sanaudos:

6) pirminiy, antriniy Zaliavy, komplektavimo gaminiy ir prekiy sanaudos;

7) paslaugy sanaudos;

8) naudojimosi trediyjy asmeny turtu sanaudos;

9) personalo sanaudos:

a) darbo uzmokestis;

b) socialinio draudimo jmokos;

c) iSeitinés kompensacijos;

d) senatvés ir joms prilyginamos pensijos;
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e) kitos sanaudos;

10) amortizacija ir nusidévéjimas:

a) ilgalaikio nematerialaus turto amortizacija;

b) ilgalaikio materialaus turto amortizacija;

c) kitas ilgalaikio turto nusidévéjimas;

d) skoly, priskirty trumpalaikiam turtui, ir grynyjy lé$y nuradymas;

11) pirminiy, antriniy Zaliavy, komplektavimo gaminiy ir prekiy pakitimas;

12) atidéjimai dél rizikos;

13) kiti atidéjimai;

14) kitos veiklos sanaudos.

I8 viso.

Produkto vertés ir sanaudy skirtumas (A—B).

€@
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Pagal [statyminio dekreto 14 straipsnj ,mokestis mokamas apmokestinimo
laikotarpiais, kuriy kiekvieng atitinka atskira mokestiné prievolé. Apmokestinimo
laikotarpis nustatomas remiantis pajamy mokes¢iams nustatytais kriterijais*.

Remiantis [statyminio dekreto 16 straipsniu paprastai ,mokestis apskai¢iuojamas
grynaja produkto verte dauginant i§ 4,25%". Sis dydis gali kisti atsiZvelgiant j
regiong, kuriame jmoné yra jsteigta.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Banca popolare prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
apskundé Agenzia Entrate Ulfficio Cremona sprendima, kuriuo pastaroji atsisaké
ieSkovei grazinti 1998 ir 1999 m. sumokéta IRAP.

leskovo pagrindinéje byloje nuomone, [statyminis dekretas priejtarauja Sestosios
direktyvos 33 straipsniui.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad:

— pirma, IRAP bendrai taikomas visiems komerciniams gamybos ar prekybos
sandoriams, kuriy objektas yra prekés ir paslaugos, sudarytiems vykdant
iprasting veiklg, kuria siekiama $io tikslo, t. y. jmoniy tking veikla ar amaty ir
profesine veikla;
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— antra, IRAP, nors ir pagrjstas kitu nei pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
metodu, yra taikomas gamybinés veiklos sukuriamo produkto grynajai vertei,
kalbant konkrec¢iau — grynajai ,pridétinei“ vertei, kuria gamintojas suteiké
produktui, t. y. IRAP tampa PVM;

— trecdia, IRAP renkamas kiekvienu gamybos ar paskirstymo proceso etapy;

— ketvirta, jvairiais ciklo etapais, nuo gamybos iki ileidimo vartoti, surenkamy
IRAP sumy dydis atitinka IRAP tarify, taikoma i$leidZiant vartoti nustatytai
prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo kainai.

15 Taciau $is teismas nori suzinoti, ar PVM ir IRAP skirtumai yra susij¢ su esminiais
poZymiais, lemianciais vieno ar kito mokeséio priskyrimg tai paciai mokesciy
kategorijai.

16 Tokiomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Cremona nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar Sedtosios direktyvos <...> 33 straipsnis turi biiti aikinamas taip, kad pagal ji
IRAP yra draudziama apmokestinti produkto, sukuriamo vykdant jprasta
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savarankiSka prekiy gamybos ar prekybos jomis, ar paslaugy teikimo veikla,
gryngja verte?

Dél prejudicinio klausimo

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suZinoti, ar
Sestosios direktyvos 33 straipsnis draudzZia toliau taikyti mokestj, turintj pagrindinéje
byloje nagrinéjamo mokescio pozymius.

Tam, kad buty galima iSaikinti Sestosios direktyvos 33 straipsnj, batina jji nagrinéti
atsizvelgiant j reglamentavimo konteksta. Todél naudinga, remiantis 1999 m.
birZelio 8 d. Sprendimu Pelzl ir kt. (C-338/97, C-344/97 ir C-390/97, Rink. p. I-3319,
13-20 punktai), pirmiausia priminti bendros PVM sistemos jdiegimo tikslus.

I8 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy
nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967,
p. 1301, toliau ~ Pirmoji direktyva) konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, derinimas prisideda prie bendros rinkos,
kurioje vykty neiskreipta konkurencija ir kurios savybés bity panasios j vidaus
rinkos savybes, jkirimo, panaikinant fiskaliniy rinkliavy skirtumus, galin¢ius
iSkreipti konkurencijg ir sudaryti klia¢iy prekybai.
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Bendra PVM sistemg jtvirtino 1967 m. balandZio 11 d. Antroji Tarybos direktyva
67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktira ir jgyvendi-
nimo tvarka (OL 71, 1967, p. 1303, toliau — Antroji direktyva) ir Sestoji direktyva.

Remiantis Pirmosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, pagal bendros PVM sistemos
principa iki maZmeninés prekybos etapo prekés ir paslaugos apmokestinamos
bendru vartojimo mokes¢iu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy
kainai, nepriklausomai nuo operacijy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo procese iki
to etapo, kuriuo skai¢iuojamas mokestis.

Vis délto vykdant kiekviena operacija PVM turi biti mokamas tik atskai¢ius PVM
sumg, kuri tiesiogiai buvo sumokeéta nuo jvairiy kainos sudedamyjy daliy sumy.
Atskaitos tvarka reglamentuoja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ i$ PVM, kurj jis turi sumoketi, atskaityti PVM
sumas, sumokétas uz prekes ir paslaugas, ir kad kiekvienu etapu mokestis mokamas
tik nuo pridétinés vertés ir galiausiai jo mokéjimo nadta tenka galutiniam vartotojui.

Tam, kad tos pacios operacijos apmokestinimo salygos biity vienodos, nesvarbu,
kurioje valstybéje naréje §i operacija buvo atlikta, bendra PVM sistema, remiantis
Antrosios direktyvos konstatuojamosiomis dalimis, turi pakeisti skirtingose
valstybése narése galiojancius apyvartos mokeséius.

Pagal pagrista tomis paciomis prielaidomis Se$tosios direktyvos 33 straipsnj
valstybei narei leidZiama toliau taikyti ar nustatyti tik tuos mokes¢ius, rinkliavas ir
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mokéjimus prekiy tiekimui, paslaugy teikimui ar importui, kurie néra apyvartos
mokesciai.

Tam, kad biity nustatyta, ar mokestis, rinkliava ar mokéjimas yra apyvartos mokestis
Sestosios direktyvos 33 straipsnio prasme, reikia jvertinti, ar jis galéty neigiamai
paveikti bendros PVM sistemos funkcionavimg, nes juo prekiy ir paslaugy judéji-
mas ir komerciniai sandoriai bty apmokestinami panasiai kaip yra apmokestina-
mi PVM.

Teisingumo Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad bet kuriuo atveju mokesciai,
rinkliavos ir mokéjimai, turintys esminius PVM pozymius, apsunkina prekiy ir
paslaugy judéjima panasiai kaip ir PVM, net jeigu $ie mokesciai néra visiskai jam
tapatis (1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Dansk Denkavit ir Poulsen Trading,
C-200/90, Rink. p. 1-2217, 11 ir 14 punktai ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
GIL Insurance ir kt., C-308/01, Rink. p. I-4777, 32 punktas).

Kita vertus, Sestosios direktyvos 33 straipsnis nedraudzia toliau taikyti ar nustatyti
mokescio, kuris neturi vieno i§ esminiy PVM poZymiy (1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Solisnor-Estaleiros Navais, C-130/96, Rink. p. I-5053, 19 ir 20 punktai ir
minéto sprendimo GIL Insurance ir kt. 34 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé esminius PVM pozymius. Nepaisant kai kuriy
redakcinio pobudzio skirtumy, i§ jo praktikos matyti, kad yra keturi esminiai
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poZymiai: mokestis yra bendrai taikomas operacijoms, kuriy objektas yra prekés ar
paslaugos; jo dydis apskai¢iuojamas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uZz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; mokestis yra renkamas
kiekvienu gamybos ar paskirstymo proceso etapu, jskaitant maZmeninés prekybos
etapa, neatsizvelgiant | pirmiau atlikty operacijy skaifiy; i mokescio, kurj
apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra atskaitomos pirmesniais proceso
etapais sumokétos sumos, t. y. konkreciu etapu mokestis mokamas tik nuo Siuo
etapu atsiradusios pridétinés vertés, ir kad galiausiai jo mokéjimo nasta tenka
galutiniam vartotojui (Zr., pavyzdZiui, minéto sprendimo Pelzl ir kt. 21 punkta).

Siekiant i$vengti bendros PVM sistemos tikslams, nurodytiems $io sprendimo 20—
26 punktuose, priestaraujanciy rezultaty, IRAP ir PVM poZymiai turi bati lyginami
atsizvelgiant j §j tiksla. Todél ypatinga démesj reikia atkreipti j pareiga bet kuriuo
momentu uztikrinti bendros PVM sistemos neutraluma.

Sioje byloje kalbant apie antra esminj PVM poZymj, pirmiausia paZymétina, kad
PVM yra renkamas vykdant kiekviena operacija prekybos etapu ir jo dydis yra
proporcingas patiekty prekiy ir suteikty paslaugy kainai, prieSingai, IRAP yra
molkestis, kuris yra mokamas nuo jmonés atitinkamu laikotarpiu sukuriamo
produkto grynosios vertés. Jo apmokestinamoji verté i§ esmés yra lygi pelno
(nuostoliy) ataskaitoje numatytam ,produkto vertés” ir ,produkto sanaudy”, kaip
§ios savokos yra apibréZtos Italijos teisés aktuose, skirtumui. Ji apima atsargy
pakitima, amortizacija ir nusidévéjima, tiesiogiai nesusijusius su prekiy tiekimu ir
paslaugy teikimu. Tokiomis aplinkybémis IRAP néra proporcingas patiekty prekiy ir
suteikty paslaugy kainai.

Kalbant apie ketvirtajj esminj PVM pozymj, bitina priminti, kad jau sumokéto
mokesc¢io atskaitos skaic¢iavimo metodo skirtumy buvimas nerei$kia, kad mokestis
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nepatenka j Sedtosios direktyvos 33 straipsnyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj,
jeigu $ie skirtumai yra daugiau techninio pobudzio ir nesudaro kliac¢iy tam, kad $is
mokestis i esmés biity taikomas taip pat kaip PVM. Prie$ingai, mokestis, kuriuo
apmokestinama gamybiné veikla, taip, kad néra tikra, jog jis yra vartojimo mokestis,
kaip antai PVM, kurio mokéjimo nata galiausiai tenka galutiniam vartotojui, gali
nepatekti j Sestosios direktyvos 33 straipsnio taikymo sritj.

Sioje byloje remiantis Sestosios direktyvos 17-20 straipsniuose numatyta mokescio
atskaitos tvarka, PVM nasta tenka tik galutiniam vartotojui, ir jis yra visiskai
neutralus apmokestinamyjy asmeny, dalyvaujanéiy gamybos ir paskirstymo procese
iki galutinio apmokestinimo etapo, atzvilgiu, neatsizvelgiant | operacijy skaiciy
(1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C-317/94, Rink. p. 1-5339, 19, 22 ir
23 punktai ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija prie§ Vokietija, C-427/98,
Rink. p. I-8315, 29 punktas), ta¢iau to paties negalima pasakyti apie IRAP.

I8 tikryjy, pirma, apmokestinamasis asmuo negali tiksliai nustatyti IRAD, jau jtraukto
i prekiy ir paslaugy pirkimo kaing, dydZio. Antra, jeigu apmokestinamasis asmuo,
norédamas perkelti mokescio, kurj jis turi sumoketi dél savo veiklos, mokéjima j kita
paskirstymo ar vartojimo proceso etapy, galéty jtraukti jj i savo pardavimo kaing,
IRAP apmokestinamgjq verte sudaryty ne tik pridétine verté, bet ir pats mokestis,
nes IRAP baty skaiciuojamas nuo sumos, nustatytos, atsizvelgiant j pirkimo kaing,
kurig i§ anksto baty jtrauktas mokétinas mokestis.

Bet kuriuo atveju, net jeigu baty daroma prielaida, kad IRAP apmokestinamas
asmuo, parduodantis prekes ar teikiantis paslaugas galutiniam vartotojui, nustaty-
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damas savo kaing, atsiZvelgs | mokescio, jtraukto j bendras sgnaudas, dydj, visi
apmokestinamieji asmenys neturés galimybés tokiu pat bidu ar visi$kai perkelti
mokes¢io mokéjimo nasta ($iuo klausimu %r. minéto sprendimo Pelzl ir kt.
24 punkta).

I§ visy pirmiau pateikty argumenty matyti, kad pagal IRAP reglamentuojandius
teises aktus $io mokes¢io mokéjimo nasta netenka galutiniam vartotojui, o tai yra
badinga PVM.

PaZymétina, kad Teisingumo Teismas pripazino prieftaraujanciu suderintai PVM
sistemai mokestj, mokéting procentais nuo bendros jmonés atitinkamu laikotarpiu
parduoty prekiy ir suteikty paslaugy sumos, i$ jos atskaitius %ios jmonés Siuo
laikotarpiu atlikto prekiy ir paslaugy pirkimo suma. Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad nagrinéjamos fiskalinés jmokos esminiai poZymiai buvo panadis j PVM ir kad,
nepaisant esamy skirtumy, ji i$saugojo apyvartos mokescio pobid] ($iuo klausimu
7r. minéto sprendimo Dansk Denkavit ir Poulsen Trading 14 punkty).

Taciau IRAP $iuo poziiiriu skiriasi nuo minétame sprendime nagrinéjamo mokes¢io,
nes pastarojo mokéjimo nasta tekdavo galutiniam vartotojui, kaip buvo nurodyta
minéto sprendimo 3 punkte. Sio mokescio apmokestinamoji verté buvo tapati PYM
apmokestinamajai vertei, ir jis buvo atgaunamas kartu su PYM.

I§ pirmiau i$déstyty argumenty matyti, kad mokestis, turintis IRAP pozymiy, skiriasi
nuo PVM tiek, kad jo negalima laikyti apyvartos mokes¢iu Sestosios direktyvos
33 straipsnio 1 dalies prasme,
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3 Tokiomis aplinkybémis j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, jog Sestosios
direktyvos 33 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad jis nedraudzia toliau taikyti
mokescio, turin¢io pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokescio poZzymius.

Dél bylinéjimosi islaidy

w0 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kuriy patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
molescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 33 straipsnis turi buti
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aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia toliau taikyti mokeséio, turincio pagrindi-
néje byloje nagrinéjamo mokesc¢io poZymius.

Parasai.
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