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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 17 d.”

Byloje C-470/03

dél Tampereen kirdjdoikeus (Suomija) 2003 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkricio 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A.G.M.-COS.MET Srl

pries

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,
* Proceso kalba: suomiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk (praneséjas), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.G.M.-COS.MET Srl, atstovaujamos asianajaja P. Kyllonen,

— T. Lehtinen, atstovaujamo asianajajat S. Kemppinen ir K. Harenko,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynna,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. ]. Bel,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir P. Aalto,

susipazines su 2005 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/37/EB dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su
masinomis, suderinimo (OL L 207, p. 1, toliau - direktyva) i$aiskinimu ir su
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valstybés narés bei jos pareiginy atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima
atsiradimo salygomis.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp pagal Italijos teise jsteigtos
bendrovés A.G.M.-COSMET Srl (toliau — AGM) ir Suomen valtio (Suomijos
valstybé) bei sosiaali- ja terveysministerio (toliau — Socialiniy reikaly ir sveikatos
ministerija) pareigino T. Lehtinen dél zalos, kuria AGM teigia patyrusi dél
direktyvos pazeidimo, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva apibrézia esminius reikalavimus saugos ir sveikatos srityje, susijusius su
masiny bei saugos jrangos projektavimu ir gamyba, o taip pat su atitikties vertinimo
reikalavimais, atitikties deklaracija ir masiny Zenklinimu.

Direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés turi imtis visy tinkamy priemoniy, kad uzZtikrinty, jog masSinos
arba saugos jranga, kurioms taikoma $i direktyva, baty tiekiamos | rinka ir
atiduodamos naudoti tik tada, kai nekelia pavojaus Zmoniy saugai ir sveikatai,
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naminiams gyvuliams ir turtui, yra tinkamai instaliuotos ir priziarimos bei
naudojamos numatytiems tikslams.

2. Pagal Sutartj, $i direktyva neturi paveikti valstybiy nariy teisés nustatyti tokius
reikalavimus, kokie, ju manymu, uztikrina Zmoniy, o ypa¢ darbininky apsauga
naudojant nagrinéjamas masinas ar saugos iranga, jei masinos ar saugos jranga
nebuty modifikuojamos direktyvoje nenurodytu badu.

Direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Masinos ir saugos jranga, kurioms taikoma $i direktyva, turi atitikti esminius
sveikatos ir saugos reikalavimus, iSdéstytus I priede.”

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés neturi drausti, riboti ar kliudyti masiny ar saugos jrangos, kurios
atitinka Sios direktyvos reikalavimus, pateikti | rinkg ir atiduoti naudoti jy
teritorijoje.”
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Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Valstybés narés pripazjsta, kad $ios direktyvos nuostatas, jskaitant ir II skyriuje
nurodytas atitikties tikrinimo procediras, atitinka:

— masinos, turincios Zenkla ,CE“ ir EB atitikties deklaracija, nurodyta II priedo
A punkte,

— saugos jranga, turinti EB atitikties deklaracija, nurodyta II priedo C punkte.

Jei néra suderinty standarty, valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad
suinteresuoty $aliy démesys buaty atkreiptas | egzistuojancius nacionalinius
techninius standartus ir technines salygas, kurios laikomos svarbiomis arba
tinkamomis, kad bity jgyvendinti I priede nurodyti esminiai sveikatos ir saugos
reikalavimai.

2. Jeigu nacionalinis standartas, perkeliantis suderinta standarta, nuorodos j kurj yra
iSspausdintos Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, tenkina viena ar daugiau
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esminiy saugos reikalavimy, pagal tokj standarta pagamintos masinos ir saugos
jranga laikomos atitinkanc¢iomis esminius reikalavimus.

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai valstybé naré jsitikina, jog:

— masinos, turin¢ios Zenkla ,,CE",

arba

— saugos jranga, turinti EB atitikties deklaracija,

naudojamos pagal paskirtj gali sukelti pavoju Zmoniy saugai, o atitinkamais atvejais
— naminiams gyvuliams ar turtui, ji imasi visy reikiamy priemoniy, kad tokios
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masinos ar saugos jranga buty pasalintos i$ rinkos, kad bity uzdrausta pateikti jas |
rinka, atiduoti naudoti arba kad buty ribojama jy judéjimo laisvé.

Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie visas tokias priemones,
nurodydamos priimtojo sprendimo priezastj, ypac jei neatitikimo priezastis yra:

a) esminiy reikalavimy, nurodyty 3 straipsnyje, neatitikimas;

b) neteisingas 5 straipsnio 2 dalyje minimy standarty taikymas;

¢) paciy 5 straipsnio 2 dalyje minimy standarty trikumai.”

Pagal direktyvos 8 straipsnio 2 dalj prie$ tiekdamas maSina i rinka, gamintojas
privalo atlikti tinkama jos atitikties vertinimo procediira. I direktyvos 5 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos matyti, kad masinos atitiktj jos
nuostatoms i§ esmés patvirtina EB atitikties deklaracija ir Zenklas ,,CE“.
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Taciau i§ direktyvos dvide$imt pirmos konstatuojamosios dalies ir 8 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punkty matyti, kad tam tikroms masinoms, kuriy rizikos laipsnis yra
didesnis, nei nurodyta direktyvos IV priede, numatyta grieztesné atitikties vertinimo
procedira.

Keltuvai transporto priemoniy techninei apziiirai atlikti yra nurodyti IV priedo
A dalies 15 punkte.

Pagal direktyvos septyniolikta konstatuojamaja dalj $i direktyva, o konkreciai
kalbant, jos I priedas ,Esminiai sveikatos ir saugos reikalavimai masiny ir saugos
jrangos projektavimui bei gamybai“ ,apibudina tik esminius bendrus sveikatos ir
saugos reikalavimus, papildytus keliais savitais reikalavimais, taikomais tam tikroms
masiny kategorijoms”.

Detalesnés salygos nustatomos remiantis suderintais standartais. Siuo atzvilgiu toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> norint padéti gamintojams jrodyti, kad yra laikomasi esminiy reikalavimy, ir
kad baty galima patikrinti, kaip yra laikomasi ty reikalavimy, pageidautina turéti
standartus suderintus visos Europos lygiu, kad bty i$vengta rizikos, susijusios su
masiny projektu ar gamyba; <...> $iuos Europos lygiu suderintus standartus kuria
privacios teisinés organizacijos ir jie turi islikti neprivalomi; <...> tam tikslui Europos
standarty komitetas (CEN) ir Europos elektrotechnikos standarty komitetas
(CENELEC) yra organizacijos, pripazintos kompetentingomis priimti suderintus

I-2806



14

15

16

17

AGM-COS.MET

standartus, pagal Komisijos ir $iy dviejy organizacijy bendradarbiavimo bendrasias
rekomendacijas, pasiraSytas 1984 m. lapkricio 13 d.; <...> pagal $ia direktyva
suderintas standartas yra techninés salygos (Europos standartas ar suderinimo
dokumentas), priimtas vienos kurios ar abiejy $iy organizacijy remiantis jgaliojimais,
Komisijos suteiktais pagal Direktyva 83/189/EEB ir pirmiau minimas bendrasias
rekomendacijas®.

Nuorodos, susijusios su suderintais standartais, skelbiamos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Kalbant apie transporto priemoniy keltuvus, egzistuoja Europos lygiu suderintas
standartas. Tai yra standartas EN 1493:1998, kurio nuoroda pirma karta buvo
paskelbta 1999 metais (OL C 165, p. 4).

Kaip jame sakoma, ,$io Europos standarto tikslas — apibrézti taisykles, taikomas
asmeny saugai nuo nelaimingy atsitikimy rizikos, susijusios su transporto
priemoniy keltuvy naudojimu®.

Jo taikymo sritis nustatyta taip:

»5is standartas taikomas stacionariems, mobiliems ir perkeliamiems transporto
priemoniy keltuvams, kurie néra skirti Zzmonéms kelti, bet sukurti visoms transporto
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priemonéms pakelti, siekiant leisti atlikti patikrinimo, priezitros ir taisymo darbus
ant arba po transporto priemone, kai §i yra pakelta.

Transporto priemonés keltuvas gali bati sudarytas i§ vienos arba keliy kélimo
sistemuy.”

Nacionaliné teisé

Ministry tarybos dél saugaus masiny naudojimo (koneiden turvallisuutta koskeva
pdiditos) Sprendimu Nr. 1314/1994 direktyva buvo perkelta j Suomijos teise.

1999 m. kovo 8 d. buvo priimtas Europos standarta EN 1493:1998 atitinkantis
Suomijos standartas SFS-EN 1493.

Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

AGM gamina ir parduoda keltuvus transporto priemoniu techninei apzitrai atlikti.
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2000 m. geguzés 11 d. Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija gavo
Vaasa tydsuojelupiiri (vietos Saugos darbe tarnyba) parengta ataskaita byloje ,rinkos
kontrolé“ (,markkinavalvonta-asia“). Remiantis $ia ataskaita, atlikus AGM paga-
minto G 35 T/E rasies keltuvo transporto priemoniy techninei apzitrai atlikti
tyrimg, paaiskéjo tam tikri trakumai, bitent keltuvo priekiniy atramy tvirtumo
trikumas ir nepakankamas atramy fiksavimo atsparumas.

Susipazinusi su $ia ataskaita, Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija $iy masiny
importuotojai j Suomija bendrovei Porhén Tuontiliike (toliau — importuotoja)
2000 m. geguzés 18 d. issiunté laiska, kuriame nurodé, jog yra priezasc¢iy manyti, kad
AGM pagaminti keltuvai G 35 T/E neatitinka [statymo 299/1958 dél saugos darbe
(tyoturvallisuuslaki) ir Ministry tarybos dél saugaus masiny naudojimo Sprendimo
Nr. 1314/1994 reikalavimy.

Vykstant Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos pradétai procedirai T. Lehtinen
2000 m. lapkri¢io 29 d. parengé ataskaita, kurioje pripazino, jog 2000 m. lapkricio
27 d. importuotoja atliko fiksavimo mechanizmo patikrinima tam, kad uztikrinty,
jog atitinkamuy keltuvy struktira atitinka standarta SFS-EN 1493. Pagal $ia ataskaita
toks patikrinimas leido nustatyti §ios sistemos trakumus. T. Lehtinen manymu,
standartas SFS-EN 1493 reikalauja, kad struktara atlaikyty leistina didziausia kravj
net nepalankiausiomis pakélimo salygomis, nepaisant krypties, kuria transporto
priemoné uzkelta ant keltuvo. Galiausiai ataskaitoje prasoma Socialiniy reikaly ir
sveikatos ministerijos kuo greic¢iau priimti sprendimag, ribojantj ar net draudziantj
perleisti ir naudoti nagrinéjamus jau eksploatuojamus keltuvus.

2000 m. gruodzio 18 d. paaiskinimuose T. Lehtinen pakartojo savo pastabas, bet
nurodé, kad AGM sukurtas naujas fiksavimo mechanizmas yra geresnis ir kad
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atliekant 2000 m. gruodzio 12 d. patikrinima Suomijoje buvo nuspresta, jog jo
atsparumas yra pakankamas.

Per 2000 m. gruodzio 20 d. susirinkima, dalyvaujant importuotojos atstovams ir
Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijai atstovaujantiems valdybos pataréjui
R. Kanerva bei ekspertui T. Lehtinen, buvo pripaZinta, kad perdarytas fiksavimo
mechanizmas atitinka teisés aktus. Taciau galutiné administracijos pozicija dar
turéjo priklausyti nuo jgaliotos jstaigos atliekamos sertifikavimo kontrolés, o $i
procediira, AGM teigimu, jau vyko. Siame susirinkime taip pat buvo nuspresta, kad
Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos sprendimas nebus paskelbtas viesai,
o importuotoja tinkamu laiku informuos naudotojus.

2000 m. gruodzio 20 d. R. Kanerva su byla supazindino Socialiniy reikaly ir sveikatos
ministerijos Saugos darbe tarnybos direktoriy M. Hurmalainen, kad $is priimty
sprendima. R. Kanerva pasialé, kad, i$skyrus tam tikrus isskirtinius atvejus,
atitinkamy keltuvy pardavimas ir naudojimas buaty uzdraustas. Vis délto
M. Hurmalainen nepriémé jam sitlomo priimti sprendimo ir, manydamas, jog
neturi pakankamai informacijos nuspresti, perdavé byla, kad $i baty i$nagrinéta.

2001 m. sausio 17 d. T. Lehtinen, gaves savo tiesioginio vadovo leidima, ir
importuotojos atstovas davé interviu per nacionalinio televizijos kanalo
TV 1 20 valandos 30 minudiy Zinias. Sios laidos vedéjas patvirtino, kad, Suomijos
darbo inspekcijos teigimu, nors atitinkami keltuvai patvirtinti Italijoje, jie neatitinka
taikomy Europos standarty. Laidos vedéjas taip pat nurodé, kad, ty paciy valdzios
instituciju nuomone, jtaisas turi buti atsparus, net jeigu transporto priemoné yra
keliama nepalankiausiomis salygomis. Savo ruoztu importuotojos atstovas pripazino
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fiksavimo mechanizmo trikumus, bet nesutiko su tuo, kad pakélimo jtaisas kelty
kokia nors kita problema, bei nurodé, jog keltuvo atramos islaiko bet kokj krovinj su
salyga, kad transporto priemoné privaziuoty prie jrenginio tinkama kryptimi.
T. Lehtinen pripazino, kad minéti keltuvai gali kelti tiesioginj pavojuy tai atvejais, kai
darbuotojai turi dirbti po kroviniu. Be to, pastarojo nuomone, sertifikavimo jstaiga, |
kurig kreipési AGM, netinkamai i$ai$kino tuo metu taikytas taisykles.

2001 m. sausio 29 d. Teknisen Kaupan Liitto (Prekybos technika konfederacija)
Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijai bei peruspalveluministeri (Socialiniy ir
sveikatos tarnyby ministras) nusiunté laiska, patvirtinantj didelius triakumus, kurie
buvo nustatyti AGM parduodamuose jrenginiuose. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme T. Lehtinen pripazino viena karta minétos
konfederacijos kvietimu dalyvaves jos susirinkime dél Sios bylos.

2001 m. vasario 8 d. M. Hurmalainen issiunté faksa Kuikko, Teollisuuden ja
Tyonantajien Keskusliitto (Pramonés ir darbdaviy konfederacija) tarnautojui,
kuriame isdésté, jog priestarauja R. Kanerva ir T. Lehtinen sitlomam draudimui
pardavinéti, motyvuodamas tuo, kad, jo nuomone, tokia priemoné galéty trikdyti
vidaus rinkos veikima, nes Suomijoje buvo jvykes tik vienas nelaimingas atsitikimas,
kurio priezastis kelia abejoniy.

2001 m. vasario 16 d. M. Hurmalainen nusalino T. Lehtinen nuo bylos, susijusios su
AGM gaminamais keltuvais, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamoje byloje
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suinteresuotasis asmuo viesai iSreiské nuomone, kuri skyrési nuo oficialios Socialiniy
reikaly ir sveikatos ministerijos pozicijos, ir taip veiké nesilaikydamas pastarosios
nurodymy bei rysiy su visuomene politikos. 2001 m. kovo 20 d. Socialiniy reikaly ir
sveikatos ministerijos Saugos darbe tarnybos parengtoje vélesnéje ataskaitoje
T. Lehtinen kaltinamas tuo, kad veiké pazeisdamas gero administravimo principa
ir, bendradarbiaudamas su AGM konkurentais, pazeidé ekonominius pastarosios
interesus.

2001 m. vasario 17 d. regioniniame laikrastyje Aamulehti pasirodé straipsnis
~Ekspertas jspéja dél tam tikry keltuvy transporto priemoniy techninei apzitrai
atlikti netvirtumo®. Pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima $is straipsnis buvo
parengtas remiantis T. Lehtinen interviu ir aiSkiai nurodé, kad atitinkamos prekeés
yra AGM pagaminti keltuvai transporto priemoniy techninei apzitrai atlikti. Taip
pat buvo paminétas faktas, kad ,M. Hurmalainen, ministerijos Saugos darbe
tarnybos direktorius, mano, jog T. Lehtinen teiginiai yra tik jo asmeniné nuomoné”.

2001 m. vasario 22 d. Metallivien Liitto ry (metalurgy konfederacija) savo
specializuotiems automobiliy remonto ir mechaninio remonto sektoriy poskyriams
bei uz sauga jmonése atsakingiems asmenims pateiké pazyma, kurioje nurodé, kad
AGM gaminami keltuvy transporto priemoniy techninei apzitrai atlikti modeliai
G 28, G 32 ir G 35 kelia problema ir ,nagrinéjamas kélimo jrenginys neginc¢ijamai
pripazjstamas pavojingas“. Prie $ios pazymos minéta konfederacija pridéjo 2001 m.
vasario 12 d. T. Lehtinen parengta ataskaita.

2001 m. birzelio 13 d. regioniniame laikrastyje Eteld-Saimaa pasirodé straipsnis
»Metalurgy konfederacija reikalauja uzdrausti naudoti pavojingus keltuvus trans-
porto priemoniy techninei apziarai atlikti su paantraste ,Kiekviena diena 150
montuotojy patiria pavojy“. Pagal $j straipsnj inzinierius, Sios rusies jrenginiy
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specialistas, kuris parengé $ia bylos medziaga, pasialé apriboti Italijoje pagaminty
AGM keltuvy naudojima ir uzdrausti parduoti naujus jrenginius. Straipsnyje taip pat
nurodyta, kad ministerijos Saugos darbe tarnybos direktorius M. Hurmalainen savo
sprendime nurodé, jog neturi pakankamai informacijos, ir patikslino, jog byla vis dar
nagrinéjama.

2001 m. birzelio 14 d. Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos Saugos darbe
tarnyba priémé sprendima, kuriame visy pirma pripazino, kad ,bylos medziagoje
néra jrodymy, galiné¢iy paskatinti ministerija imtis rinkos kontrolés priemoniy AGM
keltuvy transporto priemoniy techninei apzitirai atlikti gamintojo arba importuo-
tojos atzvilgiu“. Sioje pazymoje nurodyta, kad ,$is tvirtinimas vis délto (nedraudzia)
ministerijai jgyvendinti teisés naudotis tokiomis priemonémis nagrinéjant byla i$
naujo, prireikus gavus papildomos informacijos arba dél bet kokios kitos priezasties”.
Siekdama pateisinti savo sprendima Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija
nurodé, kad ,gamintojas i$taisé nustatytus naujuy jrenginiy trikumus, o importuotoja
stengiasi ta patj padaryti jau eksploatuojamiems jrenginiams®.

2001 m. spalio 1 d. Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija pagal jstatyma,
jtvirtinantj valstybés pareiginy nuostatus (Valtion virkamieslaki), T. Lehtinen
paskyré nuobauda, jspéjima rastu, nes nors pastarasis buvo nusalintas nuo AGM
pagaminty transporto priemoniy keltuvy bylos, 2001 m. vasario 16 d. jis vienoje
informacinéje laidoje bei vietos Saugos darbe tarnybai skirtuose paaiskinimuose
toliau vieSai iSdéstes savo pozicija, kuri skyrési nuo ministerijos pozicijos, ir
nesilaikydamas pastarosios ry$iy su visuomene politikos, pazeidé jsipareigojimus,
susijusius su pareigiiny nuostatais. 2002 m. kovo 6 d. sprendimu virkamieslauta-
kunta (pareiginy ieskinius nagrinéjanti komisija) atmeté T. Lehtinen skunda, kuriuo
jis prasé §j jspéjima panaikinti. Kita vertus, minéta komisija tuo paciu sprendimu
nusprendé, kad T. Lehtinen elgesys duodant 2001 m. sausio 17 d. interviu televizijoje
nebuvo toks netinkamas, kad pateisinty rasytinj jspéjima. 2003 m. rugséjo 10 d.
Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) $j sprendima patvir-
tino.
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Vykstant drausminei procedarai T. Lehtinen atzvilgiu, jis paprasé Julkisen sanan
neuvosto (Ziniasklaidos savireguliavimo taryba etikos ir saviraiskos laisvés srityje)
nuomonés, kad suzinoty, ar jam skirdama jspéjima Socialiniy reikaly ir sveikatos
ministerija virsijo savo jgaliojimus ir taip pazeidé pareigiinams pripazinta zodzZio bei
nuomonés laisve. Savo 2002 m. kovo 20 d. priimtoje nuomonéje §i jstaiga pripaZino,
jog pageidautina, kad pareiginams buty leidziama per Ziniasklaidoje vykstancius
debatus viesai reiksti savo nuomone, nes ju dalyvavimas su jy sritimi susijusiuose
vieSuose debatuose gali sudaryti palankias salygas svarbios bendrojo intereso
informacijos platinimui. Minéta taryba nusprendé, kad T. Lehtinen byla yra susijusi
su sauga darbe, kad $ioje srityje visi$kai pageidaujami ir svarbus vie$i debatai ir kad
toks pareigiinas, kaip antai suinteresuotasis asmuo, turi teise juose dalyvauti.

Remdamasi $ia informacija, AGM, siekdama, kad solidariai i§ Suomijos valstybés ir
T. Lehtinen buty priteistas jos patirtos Zalos dél apyvartos sumazéjimo Suomijoje ir
Europoje, atlyginimas, pateiké ieskinj Tampereen kirdjdoikeus (Tamperés pirmosios
instancijos teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kyla klausimas,
ar atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, butent i 1974 m. liepos 11 d.
Sprendima Dassonville (8/74, Rink. p. 837), galéjo buti sudarytos klittys prekybai
Europos bendrijoje EB 28 straipsnyje nustatytomis salygomis, kai T. Lehtinen, tuo
metu buves kompetentingos valdzios institucijos pareigiinu, viesai isreiSké neigiama
nuomone dél tam tikry AGM pagaminty keltuvy transporto priemoniy techninei
apzitrai atlikti atitikimo standartus, o $i nuomoné galéjo lemti Sios bendrovés prekiy
pardavimo mazéjima Suomijos rinkoje. Kadangi galima kliatis prekybai tarp
valstybiy nariy atsirado ne dél kompetentingos valdZios institucijos nacionaliniy
nuostaty pagrindu priimto sprendimo, o dél $iai valdzios institucijai priklausancio
pareigino veiksmuy, atlikty prie§ minétai valdZios institucijai priimant sprendima
nagrinéjamoje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar minétame sprendime Dassonville nurodytas kriterijus leidzia pareigino
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veiksmus laikyti kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis, ypac¢
tuo atveju, kai praktigkai $iy veiksmy poveikis buvo toks pats, kaip ir tuo atveju, jei
kompetentinga valdZios institucija biity priémusi panasy sprendima pagal naciona-
linés teisés nuostatas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo priimti sprendima dél to, ar keltuvas, pavyzdziui, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, atitinka direktyvos nustatytas esmines saugos taisykles, jei jis
néra nei suprojektuotas, nei pagamintas, kad islaikyty krovinj nepalankiausiomis
kélimo salygomis.

Siomis aplinkybémis Tampereen kiirdjdoikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrine-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar tai yra kiekybiniams apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemoné
EB 28 straipsnio prasme arba priemoné, kurios nereikia imtis
EB 10 straipsnio 2 dalies prasme, kai ekspertu (esantis) pareiginas, dirbantis
uz sauga darbe atsakingoje valstybés administracijoje, taCiau neturintis
igaliojimy priimti sprendimo, pagrindinése nacionalinio televizijos kanalo Ziniy
laidoje ir placdiai platinamuose dienras¢ivose bei prekybos arba Sakinése
organizacijose po to, kai buvo pradéta rinkos kontrolés procedira, bet
sprendimas dar nebuvo priimtas, i$reiskia tiesiogiai arba tarpininkaujant kitiems
asmenims savo nuomone dél konkretaus gamintojo isleisto j rinka jrenginio
pavojaus asmeny sveikatai, netgi ju gyvybei, kuri gali sukelti neigiama jspudj
apie nagrinéjama jrenginj ir pakenkti jo pardavimui?

2) Ar Direktyva 98/37/EB dél masiny reikia aiskinti taip, kad keltuvas transporto
priemoniy techninei apzitrai atlikti neatitinka Sioje direktyvoje jtvirtinty
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esminiy saugos taisykliy, kai Sis jrenginys pagamintas ne pagal standarty SFS-
EN 1493, kai projektuojant jo struktira nepaisyta transporto priemonés
privaziavimo prie keltuvo atramy abiem vaziavimo kryptimis ir kai kiekvienos
$iy atramy atsparumas apskaiCiuotas nenumatant nepalankiausiy kélimo

salygu?

3) a) Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar pirmiau apibadinti
pareigiino veiksmai yra neproporcingi asmeny sveikatos ir gyvybés apsaugos
tiksly atzvilgiu, ir todél prieStarauja EB sutarciai, net jeigu ir | antrajj
klausima reikia atsakyti teigiamai, atsizvelgiant i iy veiksmy pobudj, o ypac j
tai, kad apie galima pavojy jmanoma pranesti ir iSvengti pavojingy situacijy
naudojant kitas, nei pirmajame klausime aprasytos, priemones, kai Sie
veiksmai buvo atlikti net pries kompetentingai valdzios institucijai priimant
sprendima rinkos kontrolés byloje ir kai specialiai nurodant konkrecia preke
jais galima buvo pakenkti $ios prekés pardavimui?

b) Jei treciojo klausimo a punkte nurodytas proporcingumo vertinimas
priklauso nacionaliniam kompetentingam teismui, ar jis turi atkreipti
démesj daugiausia j galima Bendrijos ar nacionaliniy saugos taisykliy
neatitikima, ar veikiau i $io neatitikimo atskleidimo aplinkybes?

4) Ar pirmajame klausime apibadinti pareigiino veiksmai treciojo klausimo
a punkte nurodytomis aplinkybémis gali bati pateisinti Europos Zzmogaus teisiy

I-2816



AGM-COS.MET

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje uztikrinta saviraiskos
laisve, net jei jie priestarauja EB 28 ir 30 straipsniams arba EB 10 straipsniui?

5) a)

b)

c)

d)

Jei pirmajame klausime apibiidinti pareigiino veiksmai prie§tarauja EB 28 ir
30 straipsniams arba EB 10 straipsniui, ar pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus ir sunkus, kad kity atsakomybés atsiradimo salygu tenkinimo
atveju valstybé privaléty pagal Bendrijos teise atlyginti Zala, kuri $j jrenginj
pardavusiai imonei galéjo atsirasti dél siy veiksmy?

Ar a punkte nurodytas pazeidimas yra akivaizdus ir sunkus net tuo atveju,
kai kompetentingos valdzios institucijos (arba kompetentingo pareigiino),
turincios teise priimti sprendima, negalima kaltinti jokia klaida arba
neripestingumu ir $i valdzios institucija (arba pareiginas) niekada
nepatvirtino inkriminuojamy veiksmy nei nurodé, kad jie turi realias
pasekmes?

Ar EB 10 straipsnis, konkreciai jo 2 dalis, pirmajame klausime nurodytomis
aplinkybémis gali asmenims sukurti teises?

Be valstybés atsakomybés, ar pagal Bendrijos teise atsakomybé gali atsirasti
taip pat paCiam pareiginui ir tokiomis paciomis salygomis, dél tokiy
veiksmy, kaip antai aprasyti pirmajame klausime, jei jie priestarauja
Bendrijos teisei?
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Ar, remiantis Bendrijos teise, praktiSkai nejmanoma arba ypac¢ sunku
issireikalauti Zalos atlyginima, nes kitos nei asmenims ar prekéms padarytos
ekonominés Zalos atlyginima nacionaliné teisé pripaZjsta, tik jei Zala atsirado
dél neteiséto veiksmo arba vykdant vie$osios valdzios jgaliojimus, ar vis délto
yra ypatingy priezasCiy jpareigoti atlyginti zalg?

Jei taikant nacionaline teise nurodoma atlyginti dél taisykliy laisvo prekiy
judéjimo srityje pazeidimo, jskaitant ir nerGpestinguma, atsiradusia Zala, ar
Bendrijos teisé reikalauja, kad ($is atlyginimas) biity veiksminga ir atgrasanti
sankcija, ir ar su Bendrijos taisyklémis dél atsakomybés yra suderinama tai,
kad pazeidima padares arba nerapestingai elgesis pareigiinas nacionalinio
jstatymo prasme atsakyty uz zala tik proporcinga dalimi, kuri nebutinai
atitiks visa Zala, arba, jei ji galima kaltinti tik dél nesunkaus nerpestingumo,
buty atleistas nuo bet kokios atsakomybés, arba jei pareigiinas arba uz jo
klaida ar nertpestinguma atsakinga valstybé privaléty atlyginti kita nei
asmenims arba prekéms padaryta ekonomine zalg, tik jei $i zala atsirado dél
neteiséto veiksmo arba vykdant vie$osios valdzios jgaliojimus, ar vis délto yra
ypatingy prieZasciy jpareigoti atlyginti Zala?

Jei nors vienas i§ a punkte nurodyty atsakomybés apribojimy neatitinka
Bendrijos teisés, ar pagal nacionaline teise Zalos atlyginimo apribojimas
neturi buti taikomas atitinkamo pareigiino atzvilgiu, net jei dél to pastarojo
pareiga atlyginti Zala buty grieztesné arba didesnés apimties nei numatyta
nacionaliniame jstatyme?*
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Dél priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

T. Lehtinen isreiské abejones dél Sio prasymo priimti prejudicini sprendima
priimtinumo, motyvuodamas tuo, kad Tampereen kirdjdoikeus pateikti klausimai
yra nesusije su pagrindine byla.

T. Lehtinen tvirtina, kad pirmojoje instancijoje nagrinéjamo ginc¢o procesas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme yra tik preliminarioje stadijoje.
Nesutarimo tarp $aliy objektas néra tiksliai nustatytas ir dar nenustatytos faktinés
aplinkybés. Taigi Sioje pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
vykstancio proceso stadijoje nejmanoma nustatyti teisiskai svarbiy ginco i$sprendi-
mui klausimy.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 234 straipsnyje
numatyta procedira yra priemoné Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimui ir jos pagalba Teisingumo Teismas pastariesiems pateikia tuos

I-2819



44

45

46

2007 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-470/03

Bendrijos teisés isaiskinimus, kuriy jiems reikia sprendimams priimti nagrinéjamose
bylose (2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659,
30 punkta ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Salgado Alonso, C-306/03, Rink.
p. I-705, 40 punkta).

Kalbant apie §j bendradarbiavimg, tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
tiesiogiai zinantis jos iSkélimo faktines aplinkybes bei turintis prisiimti atsakomybe
dél basimo teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkredias aplinkybes, turi jvertinti
tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susije su
Bendrijos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima
(8iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 59 punkta; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98,
Rink. p. 1-2099, 38 punkta; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima Der Weduwe,
C-153/00, Rink. p. I-11319, 31 punktg; 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Bacardi-
Martini ir Cellier des Dauphins, C-318/00, Rink. p. 1-905, 41 punkta bei minéto
sprendimo Schmidberger 31 punkta).

Be to, i$ EB 234 straipsnio antrosios pastraipos ai$ku, kad nacionalinis teismas
sprendzia, kokioje bylos stadijoje tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinj klausima (zr. 1981 m. kovo 10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk
Suppliers Association ir kt., 36/80 ir 71/80, Rink. p. 735, 5 punkta; 2000 m. kovo 30 d.
Sprendimo JimO, C-236/98, Rink. p. 1-2189, 30 punkta ir minéto sprendimo
Schmidberger 39 punkta).

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas savo praSyme i$samiai iSdésté faktines ir teisines pagrindinés bylos
aplinkybes bei priezastis, dél kuriy jis praso i$aiskinti minétas Bendrijos teisés
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nuostatas, atsizvelgiant j abejones, atsiradusias dél jy taikymo $ios bylos
aplinkybéms.

I$ to matyti, jog, atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytas faktines aplinkybes, neatrodo, kad klausimai buvo pateikti
stadijoje, kurioje Teisingumo Teismas negaléty jvertinti ju svarbos pagrindinio
ginc¢o sprendimui.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimg

Dél laisvo prekiy judéjimo (pirmasis, treiasis ir ketvirtasis klausimai)

Savo pirmuoju, trediuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar, pirma, pagrindinés bylos
aplinkybémis T. Lehtinen elgesys, t. y. jvairGs viesi jo parei$kimai, turi bati laikomi
padarytais Suomijos valstybés, antra, ar $is elgesys sudaro kliatj laisvam prekiy
judéjimui EB 28 straipsnio prasme ir, trecia, kiek toks elgesys galéty buti
pateisinamas saviraiSkos laisve arba saugos ir sveikatos apsaugos tikslu.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Bendrijos lygmeniu galutinai suderintoje srityje visos
su ja susijusios nacionalinés priemonés turi bati vertinamos atsizvelgiant ne |
pirminés teisés, bet i §j suderinima atliekancio akto nuostatas ($ia prasme zr. 1993 m.
spalio 12 d. Sprendimo Vanacker ir Lesage, C-37/92, Rink. p. 1-4947, 9 punkta;
2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler, C-324/99, Rink. p. 1-9897,
32 punkta; 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Rink. p. 1-14887, 64 punkta ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, Rink. p. I-11763, 53 punkta).

Taigi reikia nustatyti, ar dél direktyva atlikto suderinimo pagrindinéje byloje
nagrinéjamo elgesio atitikties EB 28 straipsniui klausimas neturi biti nagrinéjamas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal antra, $eita, septinta ir devinta
konstatuojamasias dalis direktyva siekiama, nacionalines sertifikavimo ir atitikties
patvirtinimo sistemas pakeitus suderinta sistema, uztikrinti laisva masiny judéjima
vidaus rinkoje ir patenkinti su $iomis masinomis susijusius imperatyvius ir esminius
saugos ir sveikatos reikalavimus. Siuo tikslu minétos direktyvos 3 straipsnyje ir
I priede iSvardyti esminiai saugos ir sveikatos reikalavimai, kuriuos turi atitikti
valstybése narése pagamintos masinos ir saugos jranga. Pagal direktyvos 4 straipsnj,
valstybés narés negali riboti masiny, kurios atitinka Sios direktyvos esminius
reikalavimus, pateikimo j rinka, o tik tuo atveju, jei pavojus paaiskéty véliau,
7 straipsnyje nustatytomis salygomis valstybés narés turi imtis naudingy priemoniy.

Taigi atsizvelgiant j direktyvos pobudj, jos tikslus ir jos 3, 4 ir 7 straipsniy turinj
reikia pripazinti, kad ji, be taisykliy, susijusiy su esminiais masiny saugos
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reikalavimais ir jy atitikties Siems reikalavimams patvirtinimu, Bendrijos lygiu
iSsamiai suderina taisykles, susijusias su valstybiy nariy galimu elgesiu masiny,
kurios tariamai atitinka $iuos reikalavimus, atzvilgiu.

Todél visos | Sios direktyvos minéty straipsniy taikymo sritj patenkancios
nacionalinés priemonés turi buti vertinamos Sios direktyvos nuostaty atzvilgiu,
o ne Sutarties, konkreciai EB 28 straipsnio, atzvilgiu.

Dél valstybei priskirtinos kliaties egzistavimo (pirmasis klausimas)

Atsizvelgiant j $io sprendimo 52 ir kitus punktus pirmajj pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima reikia performuluoti taip: i§ esmés jis klausia,
ar viesai iSreiksta T. Lehtinen nuomone galima laikyti Suomijos valstybei priskirtina
laisvo prekiy judéjimo klititimi direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad valstybés pareigiino pareiskimy priskyrimas
valstybei priklauso visy pirma nuo to, kaip $iuos pareiskimus galéjo suvokti asmenys,
kuriems jie buvo skirti.

Pareigiino pareiskimy priskyrima valstybei lemianti aplinkybé yra ta, ar asmenys,
kuriems Sie pareiskimai skirti, nurodytomis aplinkybémis gali pagristai daryti
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prielaida, kad tai yra pozicija, kurios pareigiinas laikosi vykdydamas savo
pareigas.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
turi jvertinti, ar:

— pareigiinas apskritai yra kompetentingas nagrinéjamame sektoriuje,

— pareigiinas savo ra$ytinius pareiSkimus platina naudodamas oficialy kompe-
tentingos tarnybos blanka,

— pareigiinas interviu televizijai duoda savo tarnybos patalpose,

— pareigiinas nepamini, kad jo pareiSkimai yra asmeninio pobadzio, ir nenurodo,
kad jie nesutampa su oficialia kompetentingos tarnybos pozicija, ir

— kompetentingos valstybés tarnybos kuo greiCiau nesiima biatiny priemoniy
asmeny, j kurivos kreipési pareigiinas, ispiidziui, kad jo pareiskimai yra
oficialios valstybés pozicijos nurodymas, i§sklaidyti.
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Belieka iSnagrinéti, ar darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
pareiskimai priskirtini Suomijos valstybei, jais pazeidziama direktyvos 4 straipsnio
1 dalis.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad bet kokie valstybiy nariy komercinés teisés aktai,
galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai trukdyti prekybai Bendrijos
viduje, laikytini priemone, savo poveikiu lygiaverte kiekybiniams apribojimams (Sia
prasme Zr. minéto sprendimo Dassonville 5 punkta ir 1999 m. vasario 9 d.
Sprendimo Van der Laan, C-383/97, Rink. p. 1-731, 18 punkta). Sis principas taip pat
taikomas aiskinant direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Kaip matyti i$ direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, jame nurodytas draudimas taikomas,
tik jei nagrinéjama masina atitinka $ios direktyvos nuostatas. Taigi $ioje byloje AGM
pagamintiems keltuvams taikoma direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta atitikties
prezumpcija, nes jie buvo patvirtinti kaip ja atitinkantys ir turi jos 10 straipsnyje
numatyta atitikties zenkla ,,CE”.

Taciau $i atitikties prezumpcija nereiskia, kad valstybés narés, iskilus pavojui, negali
imtis priemoniy. Atvirksciai, pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa
valstybé naré, nustaciusi, kad pagal paskirtj naudojama masina gali sukelti pavojy
Zmoniy ar turto saugumui, turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad ji bity pasalinta
i§ rinkos. Tokiu atveju pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa
valstybé naré nedelsdama pranesa Komisijai apie tokia priemone, nurodydama savo
sprendimo priezastj.
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Taciau i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kompetentingos
valdzios institucijos nei nustaté pavojaus egzistavimo, nei émési priemoniy, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamus keltuvus pasalinty i rinkos, nei a fortiori apie
tokias priemones pranesé Komisijai.

Taigi kadangi Siems keltuvams tebetaikoma atitikties prezumpcija, valstybé turi
nepazeisti direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo apriboti jy laisva
judéjima.

Nagrinéjami pareiskimai minétus keltuvus jvairiose Ziniasklaidos priemonése ir
placiai platinamose ataskaitose apibudinantys neatitinkanciais standarto
EN 1493:1998 ir pavojingais gali bent netiesiogiai ir potencialiai trukdyti $iy masiny
i$leidimui i rinka.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytus vertinimus, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip,
kad vieno pareigino pareiskimai, kurie dél savo formos ir aplinkybiy asmenims,
kuriems jie skirti, sudaro ispidj, kad jie — ne asmeniné pareigino nuomoné,
o oficiali valstybés pozicija, yra priskirtini valstybei. Pareigtino pareiskimy priskyrima
valstybei lemiantis veiksnys yra tas, ar asmenys, kuriems $ie pareiskimai skirti,
nurodytomis aplinkybémis gali pagristai daryti prielaida, kad tai yra pozicija, kurios
pareigiinas laikosi vykdydamas savo pareigas. Jeigu pareigiino pareiskimai,
atitinkancias direktyva patvirtintas masinas apibtdinantys kaip neatitinkancias
atitinkamo suderinto standarto ir pavojingas, yra priskirtini valstybei, jie sudaro
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paZeidima.
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Dél pateisinimy (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuo
atveju, jei T. Lehtinen elgesys priskirtinas Suomijos valstybei, jis gali buati
pateisinamas sveikatos apsaugos tikslu arba saviraiskos laisve.

— Dél pateisinimo, susijusio su sveikatos apsaugos tikslu

Direktyva tiksliai reglamentuoja sveikatos apsauga, kai dél masiny, laikomy
atitinkanciomis minéta direktyva, naudojimo jai kyla pavojus. Jos 7 straipsnio 1 dalis
leidzia tokio pavojaus egzistavima nustaciusiai valstybei narei imtis bet kokiy
naudingy priemoniy atitinkamoms masinoms pasalinti i§ rinkos, uzdrausti jas
pateikti j rinka arba apriboti ju judéjimo laisve. Be §iy priemoniy, direktyva neleidzia
kity apribojimy, susijusiy su sveikatos apsauga.

Siuo atzvilgiu $io sprendimo 63 punkte jau buvo nurodyta, kad kompetentingos
Suomijos valdzios institucijos nepriémé jokios priemonés pagal direktyvos
7 straipsnj.

Atsizvelgiant i tai, kad masiny pateikimui j rinka taikomos su saugos reikalavimais
susijusios normos, kurios daro jtaka laisvam prekiy judéjimui, yra Bendrijos lygiu
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iSsamiai suderintos, valstybé naré negali remtis pasiteisinimu, susijusiu su sveikatos
apsauga, kitomis nei direktyvos 7 straipsnyje nustatytomis aplinkybémis.

Tiek, kiek T. Lehtinen elgesys priskirtinas Suomijos valstybei, jis negali buti
pateisinamas sveikatos apsaugos tikslu.

— Dél pateisinimo, susijusio su saviraiskos laisve

Pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 straipsnio 1 dalj saviraiskos laisvé uztikrinama visiems valstybiy nariy jurisdikcijai
priklausantiems asmenims. Si laisvé yra esminis bet kokios demokratinés
visuomenés pagrindas. Taciau valstybés narés negali remtis savo pareigiiny
savirai§kos laisve, kad pateisinty kliatj ir todél i$vengty savo atsakomybés pagal
Bendrijos teise.

Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta, j treciaji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél pareigiino
elgesio padarytas direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas tiek, kiek jis priskirtinas
valstybei narei, kuriai jis priklauso, negali buti pateisinamas nei sveikatos apsaugos
tikslu, nei pareigiiny saviraiskos laisve.
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Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy keltuvy atitikties Direktyvai 98/37 (antrasis
klausimas)

I$ sio sprendimo 60—-65 punktuose atliktos analizés matyti, kad j antrgjj klausima
atsakyti nereikia.

Dél Suomijos valstybés ir jos pareigiiny atsakomybés (penktasis ir Sestasis klausimai)

Savo penktuoju ir $estuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 28 ir 30 straipsniy arba EB 10 straipsnio
pazeidimo atveju remiantis Bendrijos teise yra jvykdytos Suomijos valstybés
atsakomybés atsiradimo salygos, ar Bendrijos teisé leidzia arba reikalauja, kad
pareiginas, kurio elgesys nagrinéjamas, taip pat buty patrauktas atsakomybén, ir
kiek $ios atsakomybeés atsiradimo salygos gali reikalauti Bendrijos teise atitinkancio
Suomijos teisés aiskinimo.

Taciau, atsizvelgiant | $io sprendimo 50-53 punktuose esancius vertinimus, j
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant j galima direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidima.
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Dél Suomijos valstybés atsakomybés atsiradimo salygy (penktojo klausimo a-
¢ punktai)

Penktojo klausimo a—c punktuose prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindi-
néje byloje, Bendrijos teisés pazeidimai yra pakankamai akivaizdas, kad galéty kilti
Suomijos valstybés deliktiné atsakomybé, ir ar rinkoje veikiantys privatis asmenys
valstybiy nariy atZzvilgiu gali remtis teisémis.

Kalbant apie salygas, kurioms esant valstybé naré turi atlyginti privatiems asmenims
padaryta Zala, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jos yra trys, t. y. pazeista
teisés norma buvo siekiama suteikti asmenims teisiy; pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus; yra tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos
pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos. Sios salygos vertinamos
atsizvelgiant | kiekvienos situacijos rasj (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie
du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rec. p. I-1029, 51 punktas; 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. 1-1531,
107 punktas ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123,
36 punktas).

Dél pirmosios salygos pakanka pripazinti, kad direktyvos 4 straipsnio 1 dalies tikslas
— rinkoje veikiantiems privatiems asmenims suteikti teises, kuriomis jie gali remtis
valstybiy nariy atzvilgiu.

Dél antrosios salygos, lemiamas kriterijus vertinant Bendrijos teisés pazeidima kaip
pakankamai akivaizdy yra tas, kad valstybé naré akivaizdziai ir Siurksciai pazeidé
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savo veiksmy laisvés ribas (Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame
55 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jei
atitinkama valstybé naré pazeidimo padarymo momentu turi tik labai ribota
diskrecija arba ji i$ viso jos neturi, paprasto Bendrijos teisés paZzeidimo gali pakakti,
kad baty galima konstatuoti rimta pazeidima (zr. minéto sprendimo Norbrook
Laboratories 109 punkty ir cituota teismy praktika).

Taciau direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos valstybéms naréms
diskrecijos nesuteikia. IS tiesy tik direktyvos 7 straipsnis numato, jog véliau gali kilti
abejoniy dél to, ar jos reikalavimus atitinka masina, kuri tariamai juos atitinka, bei
kokios priemonés yra tinkamos Sias abejones i§sklaidyti. Todél reikia manyti, kad
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paZeidimas tokiais pareiskimais, kokie yra
pagrindinéje byloje, darant prielaida, kad jie gali bati priskirti valstybei narei, yra
pakankamai akivaizdas.

Dél trecios salygos, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar yra tiesioginis priezastinis
rySys tarp valstybei nustatytos pareigos pazeidimo ir nukentéjusiyjy Saliy patirtos
zalos ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame
65 punkta ir 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, Rink.
p- 1-2553, 30 punkta).
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Sioje byloje bet kuriuo atveju atsizvelgiant j patikrinima, kurj turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami pareiskimai lémé AGM apyvartos sumazéjima nuo 2000 m. iki 2002 m.
bei pelno sumazéjima nuo 2001 m. iki 2002 mety. Be to, $iy pareiskimy poveikj
rinkai i§ anksto nustaté pati Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija.

Trys pirmiau nurodytos salygos yra biutinos ir pakankamos asmenims siekiant
pagristi teise gauti zalos atlyginima, nors tai nereiskia, kad pagal vidaus teise valstybé
negali tapti atsakinga esant ne tokioms grieztoms saglygoms (zr. minéto sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame 66 punkta).

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, reikia atsakyti, kad direktyvos 4 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pirmiausia ji suteikia privatiems asmenims teises
ir, antra, valstybéms naréms $ioje byloje ji nepalieka jokios diskrecijos, susijusios su
minéta direktyva atitinkanc¢iomis masinomis arba tokiomis laikomomis masinomis.
Sios nuostatos pazeidimas valstybés narés pareigiino pareigkimais, su salyga, kad jie
priskirtini $iai valstybei, yra pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés pazeidimas, kad
kilty Sios valstybés atsakomybé.

Dél atsakomybés apribojimy pagal nacionalinés teisés nuostatas, taikomas Suomijos
valstybés atsakomybei (penktojo klausimo e punktas ir $estojo klausimo a punktas i§
dalies)

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
nacionaliné teisé gali iSkelti konkrec¢iy papildomy salygu valstybés padarytos Zalos
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atlyginimo srityje arba ar turi bati laikoma, kad dél tokiy atsakomybés apribojimy,
kaip antai numatyti Suomijos teiséje, praktiskai yra ypac¢ sunku arba net nejmanoma
atlyginti dél valstybés narés direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo atsiradusia
Zala.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Bendrijos teise pagrista valstybés narés atsakomybe
siekiama ne atgrasyti arba taikyti sankcija, o atlyginti privaciy asmeny patirta zala
valstybéms naréms pazeidus Bendrijos teise.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad jei tenkinamos Bendrijos teise
pagristos teisés | Zalos atlyginima salygos, valstybé naré privalo atlyginti padaryta
zala remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés. Be to, reikia pazymeéti, kad
jvairiais nacionalinés teisés aktais nustatytos materialinés ir procedirinés Zalos
atlyginimo salygos neturi bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios su
nacionaline teise grindziamais reikalavimais, ir neturi buti tokios, kad dél to baty
beveik neimanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima ($ia prasme Zr.
1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink.
p. 1-5357, 42 ir 43 punktus bei minéto sprendimo Norbrook Laboratories
111 punkta).

Taigi Bendrijos teisé reikalauja veiksmingo atlyginimo ir nepripazjsta jokios
papildomos valstybiy nariy teiséje nustatytos salygos, dél kurios bty ypac¢ sunku
gauti zalos ir palakany atlyginima, arba bet kokiu kitokiy zalos atlyginimo buduy.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija parodo, kad pagal pagrindinéje byloje taikomas Suomijos teisés
nuostatas dél atsakomybés teisé | kitos nei asmenims ar turtui padarytos Zalos
atlyginima priklauso arba nuo salygos, kad zala atsirado dél neteiséto veiksmo ar
vykdant vie$osios valdzios jgaliojimus, arba nuo salygos, kad egzistuoja ypa¢ rimtos
priezastys jpareigoti Sig Zala atlyginti. Ta¢iau, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, T. Lehtinen elgesys néra priskirtinas né vienam i§
nurodyty atvejy ir dél to sunku atlyginti AGM patirta zala.

Tokiu atveju teisé i Zalos atlyginima atsiras, kai bus nustatyta, kad pazeista teisés
norma suteikia privatiems asmenims teises ir kad yra tiesioginis priezastinis rysys
tarp akivaizdaus pazeidimo ir suinteresuotojo asmens patirtos Zalos, nes $ios salygos
batinos ir pakankamos privaciy asmeny teisei gauti zalos atlyginima pagristi ($iuo
klausimu Zr. 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, Rink. p. I-5177, 44 ir 45 punktus bei cituota praktika).

Sioje byloje neatmetama galimybé, kad pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas, dél kurio gali atsirasti Suomijos valstybés atsakomybé, gali bauti
padaromas jai priskirtinais veiksmais, kurie priklauso kitai nei i$samiai iSvardytos
nagrinéjamoje nacionalinéje teiséje kategorijai.

Be to, valstybiy nariy suteikiama kompensacija uz zala, padaryta asmenims dél
Bendrijos teisés pazeidimy, privalo atitikti patirta Zala. Nesant atitinkamy Bendrijos
nuostaty, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati nustatyti
kompensacijos dydzio nustatymo kriterijai. Taciau Sie kriterijai neturi bati maziau
palankas nei tie, kurie taikomi panasiems reikalavimams ar ieSkiniams, pagristiems
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vidaus teise, ir neturi buti suformuluoti taip, kad gauti kompensacija praktiskai bity
neimanoma ar labai sunku. Nacionalinés teisés aktai, kurie apskritai leidzia suteikti
kompensacija tik uz Zala, padaryta tam tikroms konkreciai saugomoms individua-
lioms vertybéms, nejskaitant asmeny negauto pelno, yra nesuderinami su Bendrijos
teise (Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 90 punkta).

Reikia nurodyti, kad visiskas negauto pelno pasalinimas i§ atlygintinos Zalos negali
bati leidziamas paZeidus Bendrijos teise. Ypa¢ kalbant apie ekonominius ar
komercinius gincus, visiskai nejtraukus negauto pelno Zalos atlyginimas tapty
praktiskai nejmanomas (Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame
87 punkta).

Todél reikia atsakyti, kad Bendrijos teisé nedraudzia valstybés narés vidaus teiséje
numatyti specifiniy salygy, susijusiy su kitos nei asmenims ar turtui padarytos zalos
atlyginimu, su salyga, kad jos bty nustatytos taip, jog dél ju praktiskai nebity
neimanoma arba labai sunku gauti dél Bendrijos teisés pazeidimo atsiradusios Zalos
atlyginima.

Dél asmeninés pareigiiny atsakomybés (penktojo klausimo d punktas ir $e$tojo
klausimo a punktas i$ dalies ir b punktas)

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Bendrijos teisé leidzia, ar net reikalauja numatyti asmeniska pareigiino, kuriam

I-2835



2007 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-470/03

tarpininkaujant buvo padarytas Bendrijos teisés pazeidimas, atsakomybe ir ar tam
tikrais atvejais $iai atsakomybei gali biiti taikomi konkretas apribojimai.

98 Bendrijos teisé nedraudzia, be pacios valstybés narés, atsakomybén patraukti kito nei
valstybé naré teisés subjekto dél Zalos, asmenims padarytos Sio teisés subjekto
pazeidziant Bendrijos teise¢ priimta priemone ($ia prasme Zr. minéto sprendimo
Haim 32 punkta).

90 Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia atsakyti, kad Bendrijos teisés pazeidimo
atveju Bendrijos teisé nedraudzia kartu su valstybe nare atsakomybén patraukti
pareigino, taciau to nereikalauja.

Dél bylinéjimosi islaidy

w0 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

3.

Pareigiino pareiskimai, kurie dél savo formos ir aplinkybiy asmenims,
kuriems jie skirti, sudaro jspudi, kad jie — ne asmeniné pareigiino
nuomoneé, o oficiali valstybés pozicija, yra priskirtini valstybei. Pareigano
pareiskimy priskyrima valstybei lemiantis veiksnys yra tas, ar asmenys,
kuriems Sie pareiskimai skirti, nurodytomis aplinkybémis gali pagristai
darvyti prielaida, kad tai yra pozicija, kurios pareiginas laikosi vykdydamas
savo pareigas. Jeigu pareigiino pareiskimai, 1998 m. birZelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/37 dél valstybiy narig jstatymy,
susijusiy su masinomis, suderinimo atitinkancias patvirtintas masinas
apibadinantys kaip neatitinkancias atitinkamo suderinto standarto ir
pavojingas, yra priskirtini valstybei, jie sudaro Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél
pareigino elgesio padarytas Direktyvos 98/37 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas tiek, kiek jis priskirtinas valstybei narei, kuriai jis priklauso,
negali bati pateisinamas nei sveikatos apsaugos tikslu, nei pareiginy
saviraiskos laisve.

Direktyvos 98/37 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pirmiausia ji suteikia privatiems asmenims teises ir, antra, valstybéms
naréms Sioje byloje ji nepalieka jokios diskrecijos, susijusios su minéta
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direktyva atitinkanciomis masinomis arba tokiomis laikomomis masino-
mis. Sios nuostatos paZzeidimas dél valstybés narés pareigiino pareiskimy,
su salyga, kad jie priskirtini $iai valstybei, yra pakankamai akivaizdus
Bendrijos teisés pazeidimas, kad kilty minétos valstybés atsakomybé.

4. Bendrijos teisé nedraudzia valstybés narés vidaus teiséje numatyti
specifiniy salygy, susijusiy su kitos nei asmenims ar turtui padarytos Zalos
atlyginimu, su salyga, kad jos bity nustatytos taip, jog dél ju praktiskai
nebity neimanoma arba labai sunku gauti dél Bendrijos teisés pazeidimo
atsiradusios zalos atlyginima.

5. Bendrijos teisés pazeidimo atveju Bendrijos teisé nedraudzia kartu su
valstybe nare atsakomybén patraukti pareigiino, taciau to nereikalauja.

Parasai.
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