GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 6 d.”

Byloje C-461/03

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2003 m. spalio 24 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkri¢io 4 d. pagal
EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gaston Schul Douane-expediteur BV

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir ]. Malenovsky, teis¢jai N. Colneric (praneséja),
S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, G. Arestis,
A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | ra$ytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. van Rijn ir M. van Beek,

susipazines su 2005 m. birZelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 234 straipsnio i$aiSkinimu ir su
1995 m. birzelio 23 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1423/95, nustatancio i$samias
cukraus sektoriaus produkty, i$skyrus melasg, importo jgyvendinimo taisykles
(OL L 141, p. 16), 4 straipsnio 1 ir 2 daliy galiojimu.
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2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Gaston Schul Douane-expediteur
BV (toliauv~ Gaston Schul) iv Minister van Landbouww, Natuur en Voedselkwaliteit
(toliau — Zemés akio ministerija) dél cukranendriy cukraus importo.

Teisinis pagrindas

3 Pagal EB 234 straipsnj:

»Leisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima deél:

a) Sios Sutarties aiSkinimo,

ey _ev

b) Bendrijos institucijy ir ECB akty galiojimo ir i$aigkinimo,

c) Tarybos aktu jkurty jstaigy statuty iSai$kinimo, kai tuose statutuose tai
numatyta.

Tokiam klausimui ikilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisingumo Teisma
priimti dél jo prejudicinj sprendima.
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Tokiam klausimui i$kilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas
pagal nacionaling teisg negali biti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas
dél jo kreipiasi | Teisingumo Teisma.”

Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) steigimo sutarties 1 A priede
esancios Sutarties dél Zemés tikio, kuri Bendrijos vardu buvo patvirtinta 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimo 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies
pirmaja jtrauka, 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyta:

»1. Nepaisant GATT 1994 II straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty, kiekviena
valstybé naré gali, remdamasi toliau i$déstytomis $io straipsnio 4 ir 5 daliy
nuostatomis <...> jeigu:

a) <..>

b) kaina, kuria to produkto importuojamas kiekis gali patekti | nuolaida teikiancia
PPO valstybés narés muitinés teritorija, nustatyta atitinkamos siuntos CIF
importo kainos, iSreikstos vietine valiuta, pagrindu, krinta Zemiau slenkstinés
kainos, kuri yra lygi aptariamojo produkto 1986—1988 mety referencinés kainos
vidurkiui.

<o
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5. Papildomas muitas, jvedamas pagal $io straipsnio 1 dalies b punkta, yra
nustatomas pagal tokia schema:

1981 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro rinkos
organizavimo cukraus sektoriuje (OL L 177, p. 4), i§ dalies pakeisto 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3290/94 dél Zemés akio sektoriuje
bating pritaikomyjy pataisy ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, kad bty
igyvendintos daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raunde sudarytos sutartys
(OL L 349, p. 105, toliau — bazinis reglamentas), 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
»importo kainos, | kurias butina atsiZvelgti taikant papildoma importo muits,
nustatomos remiantis konkre¢ios prekiy siuntos importo kainomis CIF“ ir kad
»importo kainos CIF tuo tikslu tikrinamos remiantis to produkto tipinémis kainomis
pasaulinéje rinkoje arba to produkto kaina Bendrijos importo rinkoje®.

Siekdama nustatyti i§samias pagrindy reglamento jgyvendinimo taisykles, Europos
Bendrijy Komisija priémé Reglamenta Nr. 1423/95. Pagal Reglamento
Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Jeigu néra pateiktas $io straipsnio 2 dalyje nurodytas pragymas arba jeigu 2 dalyje
nurodyta siuntos CIF importo kaina yra maZesné uz Komisijos nustatyta atitinkama
tiping kaing, tos siuntos CIF importo kaina, j kurig bitina atsizvelgti, apmokestinant
papildomu mokes¢iu, laikoma 1 straipsnio 2 arba 3 dalyje nurodyta tipiné kaina.
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2. Jeigu siuntos CIF kaina yra didesné uz 1 straipsnio 2 arba 3 dalyje nurodyta
atitinkamg tiping kaing, importuotojui padavus prasyma dél papildomo mokescio
nustatymo importuojancios valstybés narés kompetentingai institucijai importo
deklaracijos priémimo metu, konkrecios siuntos baltojo arba Zaliavinio cukraus CIF
importo kaina gali bati paverliama atitinkamai Reglamento (EEB)
Nr. 793/72 1 straipsnyje ir Reglamento (EB) Nr. 430/68 1 straipsnyje apibréita
standartinés kokybés kaina arba KN 1702 20 99 kodu Zenklinamo produkto
ekvivalentine kaina.

Siuntos CIF importo kaina paverd¢iama standartinés kokybés cukraus kaina
atsizvelgiant | Reglamento (EEB) Nr. 784/68 5 straipsnyje nurodytg tikslinima.

Tokiais atvejais, nustatant papildoma mokestj, atsizvelgiama | konkrecios siuntos
CIF importo kaing, jeigu suinteresuota $alis importuojancios valstybés narés
kompetentingai institucijai pateikia bent §iuos dokumentus:

— pirkimo-pardavimo sutartj arba jai ekvivalenty dokuments,

— draudimo sutartj,

—  saskaitg-faktarg,

— pervezimo sutartj (jei yra),

1-10542



GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

— kilmeés sertifikata,

— veZzant jiros transportu — krovinio vaztarastj,

per 30 dieny nuo importo deklaracijos priémimo dienos.

Konkreti valstybé naré gali papradyti bet kurios kitos informacijos bei prasyma
pagrindziandiy dokumenty.

Gavus praSyma, tuoj pat pradedamas taikyti Komisijos nustatytas papildomas
importo mokestis.

Taciau dél skirtumo tarp Komisijos nustatyto konkretaus papildomo mokeséio ir
papildomo mokescio, nustatyto konkre¢ios siuntos CIF importo kainos pagrindu,
suinteresuota $alis savo pacios praSymu gali pateikii uZstata pagal Komisijos
reglamento (EEB) Nr, 2454/93 248 straipsnj.

Uzstatas grazinamas, kai tik importuojancios valstybés narés kompetentinga
institucija, remdamasi suinteresuotos $alies pateiktais dokumentais, patenkina
pradyma.

Valstybés narés kompetentinga institucija atmeta prayma, jei, jos nuomone, pateikti
dokumentai $io prasymo nepagrindZia.
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Jei minéta institucija praSymo nepatenkina, uZstatas konfiskuojamas.” (Pataisytas
vertimas)

Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

1998 m. geguzés 6 d. Gaston Schul pateiké importo deklaracija 20 000 kg Zaliavinio
cukranendriy cukraus i§ Brazilijos uz 31 916 NLG CIF kaing. 1998 m. geguzés 13 d.
muitinés tarnyby nurodyta kartu su uZrasu ,patikrinta be koregavimy“ mokétino
importo mokesc¢io suma buvo 20 983,70 NLG. 1998 m. rugpjicio 4 d. Roosendaal
apskrities muitiniy ir mokeséiy tarnybos inspektorius, veikiantis Zemés ikio
ministerijos vardu, pateiké prane$ima apie mokesc¢io dydj, nurodydamas Gaston
Schul sumokéti 4 968,30 NLG suma kaip ,rinkliava u? Zemés ikio produkcija”, Si
rinkliava apskaidiuota taip: 20 000 kg buvo padauginta i§ 24,841182 NLG (11,11
ekiu), kaip papildomas importo mokestis, ir padalinta i§ 100 kg. Nepatenkinus
skundo dél prane$imo apie mokesé¢io dydj, Gaston Schul pareiske ieskinj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Pirmiausia $is teismas pripaZino, kad pagrindy reglamento, nustatancio papildoma
importo mokes¢io schema cukraus sektoriuje, 15 straipsnis yra tapatus 1975 m.
spalio 29 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2777/75 dél bendro paukstienos rinkos
organizavimo (OL L 282, p. 77), i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 3290/94,
5 straipsniui, nes $iy dviejy nuostaty aktualios redakcijos buvo priimtos ta pacia
dieng.

Siame paukétienos ir kiauginiy sektoriuje Teisingumo Teismas 2001 m. gruodzio
13 d. sprendimu Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, Rink. p. 1-9863) pripazino
negaliojandiomis 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1484/95,
nustatancio i$samias papildomy importo muity sistemos taikymo taisykles ir
papildomus importo muitus paukstienos bei kiausiniy sektoriams bei kiauSiniy
albuminui ir panaikinandio Reglamenta Nr. 163/67/EEB (OL L 145, p. 47),
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3 straipsnio 1 ir 3 dalis, tiek kiek S$iame straipsnyje numatyta, jog jame
nurodytas papildomas mokestis i§ esmés nustatomas pagal Reglamento
Nr. 1484/95 2 straipsnio 1 dalyje numatyty tipine kaing, ir kad $is mokestis gali
bati nustatytas remiantis atitinkamos siuntos CIF importo kaina tik importuotojui
pateikus pradyma. Pagal §j sprendimg Komisija virdijo savo vykdomyjy galiy ribas.

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad minéto
reglamento 3 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatos, j kurias atsizvelgé Teisingumo
Teismas bei pripazino negaliojan¢iomis, sutampa su Reglamento
Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis. Abiem atvejais tai yra pagrindy
reglamentas, kuris pagal PPO steigimo sutarties 1 A priede esancios sutarties dél
zemes tkio 5 straipsnj nurodo, kad papildomas importo mokestis yra apskaiciuo-
jamas remiantis CIF kaina, nors Komisijos jgyvendinimo reglamente $io papildomo
mokescio apskai¢iavimas, remiantis tipine kaina, tapo bendrgja taisykle.

Todél Reglamento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalys yra nesuderinamos su
pagrindy reglamento 15 straipsniu.

Taciau nurodydamas 1987 m. spalio 22 d. Sprendimg Foto-Frost (314/85, Rink.
p. 4199) praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
priimti sprendimg dél Bendrijos institucijy akto galiojimo gali tik Teisingumo
Teismas.

Vis délto jis mano, kad siekiant atsakyti j klausimg, ar galéty biti kitaip tokio
nacionalinio ginc¢o atveju, kaip pagrindinéje byloje, kur kilo abejoné, ar galioja
nuostatos, atitinkancios kitas Bendrijos teisés nuostatas, kurias Teisingumo Teismas
jauw pripazino negaliojanciomis sprendime dél prejudicinio klausimo, kaip antai,
minétame sprendime Kloosterboer Rotterdam, reikia EB 234 straipsnio trediosios
pastraipos iaiskinimo.
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Siomis salygomis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1) Ar EB 234 straipsnio treliojoje pastraipoje nurodytas nacionalinis teismas
privalo pateikti Teisingumo Teismui klausimg, kaip toliau nurodytasis, dél
reglamento nuostaty galiojimo, net kai Teisingumo Teismas jau pripaZino tam
tikras atitinkamas kito panasaus reglamento nuostatas negaliojanciomis, ar
veikiau $is teismas gali netaikyti pirmyjy nuostaty atsizvelgdamas i jy ir
negaliojan¢iomis pripaZinty nuostaty konkrecius pana§umus?

2) Ar <..> Reglamento Nr. 1423/95 <...> 4 straipsnio 1 ir 2 dalys yra
negaliojancios, nes numato, kad $iame straipsnyje nurodytas papildomas
mokestis turi biti i$ esmeés nustatytas remiantis tipine kaina <...> Reglamento
Nr. 1423/95 <...> 1 straipsnio 2 dalies prasme ir, be to, $is mokestis turi biati
apskaiciuojamas remiantis atitinkamos siuntos CIF importo kaina tik impor-
tuotojui dél to pateikus prasyma? “

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

Savo pirmu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar EB 234 straipsnio trecioji pastraipa jpareigoja nacionalinj teisma,
kurio sprendimai pagal nacionaling teise negali biti toliau apskundziami, pateikti
Teisingumo Teismui klausima dél reglamento nuostaty galiojimo, net kai
Teisingumo Teismas kito panasaus reglamento atitinkamas nuostatas jau pripazino
negaliojanc¢iomis.
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Dél aiskinimo klausimy i§ 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt. (283/81, Rink.
p. 3415, 21 punktas) matyti, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teisg
negali biti toliau apskundziami, gali, spresdamas Bendrijos teisés klausima,
nesilaikyti pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik tuo atveju, jei jis
konstatavo, kad iSkeltas klausimas néra svarbus bylai, ar kad dél nagrinéjamos
Bendrijos teisés nuostatos Teisingumo Teismas jau pateiké savo i$aiskinima, arba
tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad deél to negali kilti jokiy
pagristy abejoniy (taip pat zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal
Transports, C-495/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 33 punkta).

Taciau i§ nurodyto sprendimo Foto-Frost 20 punkto matyti, kad nacionaliniai teismai
neturi jurisdikcijos patys pripazinti Bendrijos institucijy akty negaliojanéiais.

Tam tikromis salygomis taisyklé, pagal kurig nacionaliniai teismai néra kompeten-
tingi patys pripazinti Bendrijos aktus negaliojanciais, gali biti koreguojama tuo
atveju, kai pateikiamas prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, (minéto
sprendimo Foto-Frost 19 punktas; $ivo atzvilgiu taip pat Zr. 1977 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Hoffinann-La Roche, 107/76, Rink. p. 957, 6 punkta; 1982 m. spalio 27d.
Sprendimo Morson ir Jhanjan, 35/82 ir 36/82, Rink. p. 3723, 8 punkty; 1991 m.
vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen et Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 21 ir 33 punktus bei 1995 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir ki. (1), C-465/93, Rink. p. 1-3761, 30,
33 ir 51 punktus).

Tadiau minétame sprendime Cilfit ir kt. pateiktas aiSkinimas dél i$aiskinimo
klausimy negali biiti taikomas ir klausimams, susijusiems su Bendrijy akty galiojimu.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad net i§ pirmo Zvilgsnio panasiais atvejais negali biiti
pasalinama galimybé, jog i§samus vertinimas gali parodyti, kad nuostata, kurios
galiojimas yra gindijamas, negali bati prilyginama jau pripazintai negaliojancia
nuostatai dél teisiniy arba, kitas atvejais, faktiniy aplinkybiy skirtumo.

EB 234 straipsniu Teisingumo Teismui suteikiama kompetencija i§ esmés siekiama
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai taikyty Bendrijos teise. Sis vienodumo
reikalavimas ypa¢ privalomas tuomet, kai gincijamas Bendrijos akto galiojimas.
Skirtumai tarp valstybiy nariy teismy sprendziant Bendrijos akty galiojimg galéty
kelti pavojy pac¢iam Bendrijos teisinés sistemos vieningumui ir paZeisti pagrindinj
teisinio saugumo reikalavima.(minéto sprendimo Foto-Frost 15 punktas).

Galimybé nacionaliniam teismui priimti sprendimg dél Bendrijos akto negaliojimo
néra suderinama su butinu teisminés gynybos sistemos darnumu, jtvirtintu EB
sutartimi. Siuo at#vilgiu reikia priminti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
dél galiojimo jvertinimo, kaip ir ie$kinys dél panaikinimo, yra Bendrijos akty
teisétumo kontrolés badas. EB 230 ir EB 241 straipsniuose bei EB 234 straipsnyje
Sutartis jtvirtino i$samia teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta tam,
kad Bendrijos teismas galéty vykdyti institucijy priimty akty teisétumo kontrole (Zr.
1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Parti écologiste ,,Les Verts” pries Parlamenty,
294/83, Rink. p. 1339, 23 punkta; minéto sprendimo Fofo-Frost 16 punkta ir 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores, C-50/00 P, Rink. p. I-6677,
40 punkta).

Negalima remtis procediros trukmés sutrumpinimu siekiant pateisinti Bendrijy
teismo i$imtinés jurisdikcijos priimti sprendima dél Bendrijos teisés galiojimo
pazeidima.
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Be to, reikia pabrézti, kad butent Bendrijos teismas uZima geriausias pozicijas
sprendimui dél Bendrijos akty galiojimo priimti. I$ tiesy pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj Bendrijos institucijos, kuriy aktai yra ginéijami, turi teise
dalyvauti nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, kad apginty $iy akty galiojima. Be to,
pagal Sio statuto 24 straipsnio antraja pastraipg i$ bylos $alimis nesanéiy Bendrijos
institucijy Teisingumo Teismas gali reikalauti pateikti visa informacija, kuri, jo
nuomone, yra reikalinga nagrinéjant byla (Zr. minéto sprendimo Foto-Frost
18 punkta).

I8 visy pirmiau pateikty vertinimy matyti, kad j pirma klausima reikia atsakyti, kad
EB 234 straipsnio trecioji pastraipa jpareigoja nacionalinj teisma, kurio sprendimai
pagal nacionaling teis¢ negali bati toliau apskundzZiami, pateikti Teisingumo Teismui
klausima dél reglamento nuostaty galiojimo, net kai Teisingumo Teismas pana3aus
reglamento atitinkamas nuostatas jau pripazino negaliojanc¢iomis.

Dél antro klausimo

Savo antru klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Reglamento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalys negalioja, tiek kiek jos numato,
kad $iame straipsnyje nurodytas papildomas mokestis turi buti i§ esmés nustatytas
remiantis tipine kaina $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies prasme ir, be to, $is
mokestis turi biiti apskai¢iuojamas remiantis atitinkamos siuntos CIF importo kaina
tik importuotojui dél to pateikus pragyma.

I8 pagrindy reglamento 15 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos formuluotés
aiSkiai matyti, kad vien atitinkamos siuntos CIF importo kaina gali buti pagrindu
nustatyti papildomg mokestj.
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Sios taisyklés taikymui netaikoma jokia salyga ar iimtis.

Pagrindy reglamento 15 straipsnio 3 dalies antroji pastraipa nedviprasmiskai
numato, kad i nagrinéjamos prekés tiping kaina atsiZvelgiama tik siekiant patikrinti
CIF importo kainos tiksluma.

PrieSingai, pagal Reglamento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalis atsizvelgimas j CIF
importo kaing nustatant papildoma mokestj priklauso nuo salygos, ar importuotojas
§iuo tikslu pateikia formaly prasyma kartu su tam tikrais pateisinandiais
dokumentais, o visais kitais atvejais nurodoma, kad reikia atsizvelgti  tipine kaing,
kuri taip tampa bendraja taisykle.

Kadangi pagrindy reglamento 15 straipsnio 3 dalis nenumato jokios papildomo
mokes¢io nustatymo, remiantis CIF importo kaina, i$imties Reglamento
Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalys prieStarauja $iai nuostatai.

Todél j antra klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1423/95 4 straipsnio 1 ir
2 dalys negalioja tiek, kiek jos numato, kad $iame straipsnyje nurodytas papildomas
mokestis turi bati i§ esmés nustatytas remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta tipine kaina, ir kad $is mokestis apskai¢iuojamas remiantis atitinkamos
siuntos CIF importo kaina tik importuotojui dél to pateikus prasyma.
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GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 234 straipsnio treCioji pastraipa jpareigoja nacionalinj teismg, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali biiti toliau apskundziami pateikti
Teisingumo Teismui klausima dél reglamento nuostaty galiojimo, net kai
Teisingumo Teismas panasaus reglamento atitinkamas nuostatas jau
pripazino negaliojanciomis.

2. 1995 m. birzelio 23 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1423/95, nustatanéio
issamias cukraus sektoriaus produkty, i$skyrus melasg, importo jgyvendi-
nimo taisykles, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys negalioja tiek, kiek jos numato, kad
Siame straipsnyje nurodytas papildomas mokestis turi biti i esmés
nustatytas remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta tipine
kaina, ir kad $is mokestis apskai¢iuojamas remiantis atitinkamos siuntos
CIF importo kaina tik importuotojui dél to pateikus prasyma.

Parasai.
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