2005 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-458/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 13 d.”

Byloje C-458/03,

dél 2003 m. liepos 23 d. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
(Italija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. spalio 30 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Parking Brixen Gmb#

prie§

Gemeinde Brixen,

Stadtwerke Brixen AG,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai K. Schiemann,
J. N. Cunha Rodrigues (prane$éjas), K. Lenaerts ir E. Juhasz,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

—  Parking Brixen GmbH, atstovaujamos advokaty K. Zeller ir S. Thurin,

~  Gemeinde Brixen, atstovaujamos Rechtsanwalt N. De Nigro,

— Stadtwerke Brixen AG, atstovaujamos Rechtsanwalt A, Mulser,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Fiengo,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

~ Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Wiedner,

iSklauses 2005 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendimag

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1), EB 43, 49 ir 86 straipsniy bei nediskriminavimo,
skaidrumo ir vienodo poziario principy i$aiskinimu.

Sis pragymas paduotas nagrinéjant ginéa, kilusj tarp Parking Brixen GmbH (toliau —
Parking Brixen) ir Gemeinde Brixen (toliau — Brixen komuna) bei bendrovés
Stadtwerke Brixen AG dél iai bendrovei perduotos teisés valdyti dvi minétos
komunos teritorijoje esancias automobiliy stovéjimo aiksteles.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB 43 straipsnyje skelbiama:

»Vadovaujantis toliau i§déstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdrau-
dziami <...>

[sisteigimo laisvé apima ir teisg imtis savarankiskai dirbané¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones, butent bendroves ar firmas, apibidintas
48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo
$alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto
skyriaus nuostaty.”

EB 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Pagal toliau i$déstytas nuostatas Bendrijoje uZdraudZiami laisvés teikti paslaugas
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige
kitoje Bendrijos valstybéje negu valstybe, kurios subjektas yra asmuo, kuriam tos
paslaugos teikiamos.”
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Direktyvos 92/50 a$tuntojoje konstatuojamoje dalyje skelbiama:

»<..> paslaugy teikima $i direktyva reglamentuoja tik tada, kai jos teikiamos pagal
sutartis; <..> paslaugy teikimas kitais pagrindais, tokiais kaip jstatymas ar teisés
aktai, arba darbo sutartys, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vielojo paslaugy pirkimo sutartys® — tai atlygintinio piniginio pobtdzio
sutartys, kurias ra$tu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija <...>

b) ,perkandiosios organizacijos” — tai valstybés, regioninés ar vietos valdZzios
institucijos, vie$osios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos,
kurias sudaro viena ar daugiau tokiy valdzios institucijy arba vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy.



PARKING BRIXEN

Nacionalinés teisés aktai

1990 m. birZelio 8 d. Italijos jstatymo Nr. 142, susijusio su vietos savivaldos
organizavimu (GURI, Nr. 135, 1990 m. birZelio 12 d., papildantis aktas, toliau —
[statymas Nr. 142/1990), 22 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad komunos ir
provincijos gali naudoti $ias pagal jstatyma | ju kompetencija patenkanéiy vietiniy
vieSyju paslaugy valdymo formas:

»a) tiesioging, panaudojant savo administracija, kai atsizvelgiant i nedidelj masta
arba paslaugos savybes néra tikslinga steigti institucija arba jmong;

b) pagal koncesija, suteikty tretiesiems asmenims, jei yra techniniy ir ekonominiy
priezasciy arba jei tai tikslinga socialiniu atzvilgiu;

¢) per specialiosios paskirties jmonés, taip pat kai siekiama valdyti keletg
ekonominio ir komercinio pobiudzio paslaugy;

d) per institucijas, kai siekiama valdyti ne komercinio pobidsio socialines
paslaugas;

e) per akcines bendroves, kuriose vietos valdZios bendrija turi dauguma akcijy, ir
kai atsizvelgiant | paslaugos pobudj siekiama, kad jy kapitale taip pat dalyvauty
ir kiti vieSieji ar privatas asmenys.”
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1993 m. sausio 4 d. Regioninio jstatymo Nr. 1 pirminé 44 straipsnio redakcija didele
dalimi atkartojo [statymo Nr. 142/1990 22 straipsnj. Véliau 44 straipsnj pakeité
1998 m. spalio 23 d. Regioninis jstatymas Nr. 10.

Regioninio jstatymo Nr. 1 su pakeitimais, padarytais Regioniniu jstatymu Nr. 10,
44 straipsnyje nustatyta:

#<ees>

6. Komunos reglamentu nustato tvarka ir kriterijus, pagal kuriuos pasirenkama
viena i§ toliau nurodyty ekonominio ir komercinio pobiidZio vie$yjy paslaugy
valdymo formy:

a) steigiant specialigsias bendroves;

b) steigiant atitinkamas akcines bendroves ar uZdarasias akcines bendroves
arba jsigyjant jy akcijy, jeigu po jsteigimo ar akcijy jsigijimy vietinés valdzios
institucijos $iose bendrovése turi lemiama jtaks;

c) perduodant teise valdyti vie$asias paslaugas tretiesiems asmenims, kai yra
numatyta tinkama konkurso, rengiamo tokiam asmeniui nustatyti, tvarka.
NepazeidZiant kity teisiniy nuostaty, toks perdavimas negali trukti ilgiau nei
dvide$imt mety ir gali biti pratestas tam paciam subjektui tik laikantis
galiojanc¢ios tvarkos. Pagal jstatyma pirmenybé teikiama invalidus ir
nejgalius asmenis atstovaujantiems kooperatyvams ir asociacijoms, savano-
riskoms asociacijoms ir ne pelno siekian¢ioms jmonéms, kitoms salygoms
esant vienodoms.

I-8618



10

11

PARKING BRIXEN

18. Asocijuotos vietos valdZios institucijos tarybos aktu, kuriuo tuo pat metu
patvirtinama atitinkama paslaugos teikimo sutartis, bet kuriuo metu gali patikéti
pagal 6 dalj jsteigtoms ir 17 dalyje nurodytoms bendrovéms teikti kitas
bendrovés tikslus atitinkancias vie$asias pastaugas.”

Regioninio jstatymo Nr. 1 su pakeitimais, padarytais Regioniniu jstatymu Nr. 10,
44 straipsnio nuostatos bei 6 ir 18 dalys paZodZiui atkartojamos jungtinio jstatymo
dél Autonome Region Trentino-Siidtirol komuny organizavimo 88 straipsnio 6 ir
18 dalyse.

2000 m. rugpjiicio 18 d. Dekreto-jstatymo Nr. 267, konsoliduojanéio visus su vietos
valdzios institucijy organizavimu susijusius jstatymus (GURI, Nr. 227, 2000 m.
rugséjo 28 d., paprastasis priedas, toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 267/2000),
115 straipsnis leidZia komunai perorganizuoti joms priklausancias specialiosios
paskirties bendroves | akcines bendroves, jose i$laikant visa akcijy paketa ne ilgiau
nei 2 metus nuo §io perorganizavimo dienos,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal [statymo Nr. 142/1990 22 straipsnj Gemeinde Brixen | jos kompetencija
patenkanciy tam tikry vietiniy vie$yjy paslaugy valdyma patikéjo Stadiwerke Brixen,
$iai komunai priklausandiai specialiosios paskirties jmonei.
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Pagal Stadtwerke Brixen jstaty 1 straipsnj §i jmoné nuo 1999 m. sausio 1 d. turéjo
juridinio asmens statusy ir savaranki$kuma bei buvo komunaliné organizacija, turinti
specialia funkcija — vienodomis salygomis ir integruotai teikti vietines vieSgsias
paslaugas.

Pagal ty padiy jstaty 2 straipsnj Stadtwerke Brixen tikslas buvo visy pirma:

,f) automobiliy stovéjimo aiksteliy ir daugiaauk$éiy automobiliy stovéjimo
aiksteliy valdymas, jskaitant bet kurig su tuo susijusig veikla”.

Pagal Dekreto-istatymo Nr. 267/2000 115 straipsnj Gemeinde Brixen 2001 m. spalio
25 d. Sprendimu Nr. 97 perorganizavo specialiosios paskirties jmone Stadtwerke
Brixen j akcine bendrove Stadtwerke Brixen AG.

Pagal $ios bendrovés jstaty 1 straipsnio 3 dalj ,visos specialiosios paskirties jmonés
(Stadtwerke Brixen) turétos teisés bei pareigos po perorganizavimo ilieka ir jas
perima specialiosios paskirties imonei Stadtwerke Brixen AG".

Pagal $iy jstaty 4 straipsnj Stadtwerke Brixen AG vietos, nacionaliniu ir tarptautiniu
mastu gali uzsiimti toliau nurodyta veikla, ypac:

»g) automobiliy stovéjimo aiksteliy ir garazy valdymu bei su tuo susijusia veikla®.
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Stadtwerke Brixen AG istaty 18 straipsnyje numatyta, kad jos valdybai suteikiami
toliau iSvardyti jgaliojimai:

»1) valdyba turi visus jprastinius bendrovés valdymo jgaliojimus, jskaitant teise

2)

3)

priimti bet kokj, jos manymu, naudinga arba buatina sprendimg siekiant
bendrovés tikslo;

be akcininky susirinkimo sutikimo valdybai draudZiama pateikti garantija,
virdijancia 5 (penkis) milijonus eury, taip pat savo vardu issiradyti vekselius,
¢ekius ir skolos rastus bei priimti $ia verte virgijanc¢ius jsakomuosius éekius;

be akcininky susirinkimo sutikimo administracija sprendimu gali jsigyti arba
perleisti kity jmoniy akcijy, perduoti teise valdyti jmonés arba jmoniy skyrius,
isigyti ir parduoti transporto priemones, jei $iy sandoriy suma nevirgija
5 (penkiy) milijony eury;

sprendimai, kuriais siekiama nustatyti ir (arba) pakeisti atlyginimg, remiantis
specialiomis i§laidomis Italijos civilinio kodekso 2389 straipsnio antrosios
pastraipos prasme, priklauso i$imtinei valdybos kompetencijai.”

Pagal Stadtwerke Brixen AG jstaty 5 straipsnio 2 dalj ,Gemeinde Brixen pradiniame
kapitale turimos akcijos turi suteikti absoliu¢ia dauguma balsy®. Be to, Gemeinde
Brixen turi teis¢ paskirti dauguma Sios bendroves valdybos nariy. Sios bendrovés
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priezitros valdyba sudaro trys nuolatiniai nariai ir du pavaduojantys nariai — minéta
komuna paskiria bent du Sios valdybos nuolatinius narius ir viena pavaduotoja.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, specialiosios
paskirties jmone perorganizavus j akcing bendrove, jos savaranki$kumas akivaizdZiai
iSaugo. I§ tiesy Stadtwerke Brixen AG veiklos sritis gerokai issiplété lyginant su
Stadtwerke Brixen, nes ji gali vykdyti veikla vietos, nacionaliniu ir tarptautiniu
mastu, o specialiosios paskirties jmoné Stadtwerke Brixen veikla vykdé tik Gemeinde
Brixen teritorijoje. Be to, savivaldybés taryba tiesiogiai kontroliavo specialiosios
paskirties jmoneg Stadtwerke Brixen ir jai daré tiesiogine jtaka, o Stadtwerke Brixen
AG $i komuna kontroliuoti turéjo tiek galiy, kiek jy pagal bendroviy teise suteikiama
akcininky daugumai.

2000 m. kovo 23 d. Sprendimu Nr. 37 Brixen savivaldybés taryba Stadtwerke Brixen
patikéjo vieSojo baseino statyba ir valdyma. 2001 m. spalio 25 d. perorganizavus $ig
bendrove j akcing bendrove Stadtwerke Brixen AG, pastaroji perémé dél Sio
sprendimo atsirandancias teises ir pareigas.

2001 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Nr. 118 Brixen savivaldybés taryba suteiké
Stadtwerke Brixen AG teise | baseinui skirta Zemés sklypo pavirsiy ir jo poZemine
dalj, jradyta i kadastra Nr. 491/11, esanti Gemeinde Brixen teritorijoje, kad ji
pastatyty pozemine automobiliy stovéjimo aikstele.

Laukiant, kol §is poZeminés automobiliy stovéjimo aik$telés projektas bus
igyvendintas, buvo numatyta laikina antzeminé automobiliy stovéjimo aikstelé.
Siuo tikslu Zemés sklypas Nr. 491/11, iki tol naudotas kaip futbolo aikstelé, buvo
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laikinai uzklotas gudronuota skaldos danga ir tapo antZemine mazdaug 200 viety
automobiliy stovéjimo aikstele. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo teigimu, dél Zemés sklypo Nr. 491/11 naudojimo kaip antZeminés
automobiliy stovéjimo aikstelés nebuvo sudarytas joks susitarimas.

Siekiant sukurti papildomy automobiliy stovéjimo viety, greta esanti mazdaug
200 viety antZeminé automobiliy stovéjimo aikstel¢, jrengta Zemés sklype, jrasytame
i kadastra Nr. 491/6, taip pat esanc¢iame Gemeinde Brixen teritorijoje, kuria daugiau
kaip 10 mety tiesiogiai valdé pati komuna, 2002 m. lapkri¢io 28 d. Brixen
savivaldybés sprendimu buvo perduota valdyti Stadtwerke Brixen AG. Siame
sprendime patikslinama, kad ,dél baseino veiklos visikai greta komunos Zemés
sklypo Stadtwerke Brixen AG jrengé laiking automobiliy stovéjimo aikstele®, ir ,todél
bittina ir tikslinga Stadtwerke Brixen AG perduoti teisg valdyti greta esantj 5 137 m>
ploto Zemés sklypa Nr. 491/6, kurj $iuo metu tiesiogiai valdo komuna®,

2002 m. gruodzio 19 d. Gemeinde Brixen, taikydama Sprendima Nr. 107, sudaré
susitarima su Stadtwerke Brixen AG, kuriuo pastarajai devyneriems metams buvo
patikéta teisé valdyti Zemés sklype Nr. 491/6 esandia automobiliy stovéjimo aikstele.

Kaip atlygj uz $ios automobiliy stovéjimo aikstelés valdyma Stadtwerke Brixen AG
gauna mokescius uz automobiliy stovéjima. Tadiau ji perveda Gemeinde Brixen
metinj 151 700 eury mokestj, kuris yra indeksuojamas atsiZvelgiant j automobiliy
stovéjimo biliety kaing, kad padidéjus biliety kainai padidéty komunai mokamas
mokestis. Be automobiliy stovéjimo aiktelées valdymo Stadtwerke Brixen AG
isipareigoja teikti dviradiy panaudos paslaugg ir sutinka, kad kiekviena savaite
aptariamoje teritorijoje vykty turgus. Stadtwerke Brixen AG taip pat perémé
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personaly, kuris anks¢iau $ioje teritorijoje dirbo Gemeinde Brixen. Pagaliau Siai
bendrovei atiteko Sios teritorijos jprastinés ir nepaprastosios eksploatacijos pareiga,
uz kurig ji prisiémé visa atsakomybe.

Pagal 1992 m. birZelio 19 d. su Gemeinde Brixen sudaryta koncesijos sutartj Parking
Brixen jsipareigojo $ios komunos teritorijoje pastatyti ir valdyti kita, pagrindinéje
byloje neaptariama automobiliy stovéjimo aikstele. Parking Brixen Verwaltungsge-
richt Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen gindijo automobiliy stovéjimo
aiksteliy, esanciy Zemés sklypuose Nr. 491/6 ir 491/11, valdymo teisés perdavimg
Stadtwerke Brixen AG. Jos teigimu, Gemeinde Brixen turéjo taikyti vie$yjy pirkimy
nuostatas.

Atsakovés pagrindinéje byloje, t. y. Stadtwerke Brixen AG ir Gemeinde Brixen, neigé
buvus pareiga skelbti vie$aji konkursa. Ji $iuo poziGriu teigia, jog ji visiSkai
kontroliuoja Stadtwerke Brixen AG, ir todél nebuvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis
su treciaisiais asmenimis.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

»1. Ar nagrinéjamas vie$y automobiliy stovéjimo aiksteliy valdymo teisés
perdavimas sudaro vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj Direktyvos 92/50/EEB
prasme, ar vie§yjy paslaugy koncesija, kuriai taikomos Europos Bendrijos
konkurencijos taisyklés, ypa¢ vienodo poZziirio ir skaidrumo jpareigojimai?
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Ar, darant prielaidg, kad i§ tiesy buvo suteikta vieSyjy paslaugy koncesija —
vietinés viedosios paslaugos — mokamy vie$y automobiliy stovéjimo aiksteliy
valdymo teisés perdavimas, kurj pagal 1993 m. sausio 4 d. Regioninio jstatymo
Nr. 1 su pakeitimais, padarytais 1998 m. spalio 23 d. Regioninio jstatymo
Nr. 10 10 straipsniu, 44 straipsnio 6 dalies b pastraipa ir konsoliduojanéio
jstatymo dél komuny organizavimo 88 straipsnio 6 dalies a ir b pastraipas buvo
galima jvykdyti neskelbiant vieSojo konkurso, jis nepazeidzia Bendrijos teisés, ir
ypaé laisvo paslaugy teikimo, laisvos konkurencijos ir nediskriminavimo
principy bei i§ jy iSplaukianciy vienodo pozitrio bei skaidrumo jpareigojimy,
taip pat proporcingumo principo, kai kalbama apie akcing bendrove, jsteigta
pagal Dekreto-jstatymo Nr. 267/2000 115 straipsnj perorganizuojant komunos
specialiosios paskirties jmong, kurios visos akcijos valdymo teisés perdavimo
metu priklauso paciai komunai, ta¢iau valdybai yra suteikta plati valdymo
kompetencija ir teisé¢ sudaryti 5 milijony eury nevir§ijan¢ius sandorius?”

2004 m. geguzés 25 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas Energy Service Srl
paduota pradyma leistj jstoti | byla atmeté kaip nepriimtina.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar nagrinéjamas vieSy automobiliy stovéjimo aiksteliy valdymo teisés perdavimas
pagrindinéje byloje yra vieSojo paslaugy pirkimo sutartis Direktyvos 92/50 prasme,
ar vieSyju paslaugy koncesija.
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I karto reikia paZyméti, kad Teisingumo Teismas neprivalo tiksliai kvalifikuoti
pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy. I§ tikryjy tik nacionalinis teiséjas gali
atlikti tokig kvalifikacija. Teisingumo Teismo uzdavinys yra tik pateikti $iam teismui
Bendrijos teisés ifai$kinimg, kuris jam baty naudingas priimant sprendima jo
nagrinéjamoje byloje.

Siuo tikslu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Bendrijos teisés ai$kinima, gali
pasiremti pagrindinés bylos medZiagoje esancia atitinkama informacija.

Siomis aplinkybémis paZymétina, kad pagrindiné byla yra susijusi su teisés valdyti
dvi atskiras automobiliy stovéjimo aikételes: pirma, esancig Zemés sklype Nr. 491/11,
antra, — Zemés sklype Nr. 491/6, perdavimu.

Kiek tai susije su antZemine automobiliy stovéjimo aikstele, esancia Zemés sklype
Nr. 491/11, sprendime, kuriuo pateikiamas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima,
nurodoma tik tai, kad joks susitarimas dél jos eksploatavimo nebuvo sudarytas.
Konkrediai kalbant, $iame sprendime nepateikiama jokiy duomeny, susijusiy su
atlyginimo uZ $ios automobiliy stovéjimo aikstelés eksploatavima salygomis.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali tik konstatuoti, jog jis neturi
pakankamai informacijos, kad naudingai i$ai$kinty Bendrijos teisg atsakydamas j
$ia klausimo dalj.

Dél automobiliy stovéjimo aikstelés, esancios Zemés sklype Nr. 491/6, i§ sprendimo,
kuriuo pateikimas pra$ymas priimti prejudicinj sprendimg, kaip nurodoma Sio
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sprendimo 24-26 punktuose, matyti, kad $ia automobiliy stovéjimo aikstele iki tol,
kol jos valdymas pagal 2002 m. gruodzio 19 d. $ios bendrovés ir minétos komunos
sudaryty susitarima devyneriems metams buvo patikétas Stadtwerke Brixen AG,
daugiau kaip 10 mety tiesiogiai valdé Gemeinde Brixen. Kaip atlyginima uZ 3ios
automobiliy stovéjimo aikstelés valdyma Stadtwerke Brixen AG i§ vartotojy renka
mokescius uz automobilio stovéjimg, i§ kuriy ji moka Gemeinde Brixen metine
imoka. Be to, Stadtwerke Brixen AG sutinka, kad savaitinis turgus toliau vykty
aptariamoje teritorijoje, ji uZtikrina dviraciy panaudos paslauga bei $ios teritorijos
priezitrg.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, reikia suprasti, kad pirmuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuomet, kai
valstybés valdZios institucijos perduoda paslaugos teikéjui teise valdyti vie$a mokama
automobiliy stovéjimo aikstelg, o paslaugos teikéjas uZ $ig paslauga gauna atlyginima
rinkdamas mokes¢ius i$ $ia automobiliy stovéjimo aikstele pasinaudojusiy treciyjy
asmeny, jos sudaro vielojo paslaugy pirkimo sutartj Direktyvos 92/50 prasme, ar
vie$gja paslaugy koncesija, kuriai $i direktyva netaikoma.

Kaip i8plaukia i8 Direktyvos 92/50 a$tuntos konstatuojamosios dalies, $i direktyva
taikoma ,vieSojo paslaugy pirkimo sutartims”, kurios $ios direktyvos 1 straipsnio
a pastraipoje apibréZziamos kaip ,atlygintinio piniginio pobadZio sutartys, kurias
radtu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija <..>“ I§ $io apibrézimo
i$plaukia, kad vieSojo paslaugy pirkimo sutartis $ios direktyvos prasme apima atlygj,
kurj perkancioji organizacija tiesiogiai sumoka paslaugy teikéjui.

Tacdiau su pirmuoju klausimu susijusioje situacijoje pashugos teikéjui atlyginima
moka ne atitinkama valstybés valdZios institucija, bet ji sudaro uZ naudojimgsi
aptariama automobiliy stovéjimo aikstele trecdiyjy asmeny mokami mokesciai. Sis
atlyginimo buidas rei$kia, kad paslaugos teikéjas prisiima rizika, susijusia su
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aptariamos paslaugos eksploatavimu, ir leidZia manyti, kad tai yra vie$yjy paslaugy
koncesija. Taigi esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, reikia
laikyti, kad buvo sudaryta ne vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis, bet vieSyjy paslaugy
koncesija.

s Sia uzklausa pazymétina, kad §i aiSkinima patvirtina 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dé¢l vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114), nors ji nebuvo
taikoma susiklos¢ius pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. I$ tikryjy pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 4 dalies salygas ,vieSoji paslaugy koncesija — tai tos pacios
riiSies sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz suteiktas
paslaugas yra teisé naudotis $ia paslauga arba tokia teisé kartu su mokéjimu®,

2 Negindijama, kad paslaugy koncesijoms netaikoma Direktyva 92/50 (zr. 2002 m.
geguzés 30 d. Nutarties Buchhdndler-Vereinigung, C-358/00, Rink. p. I-4685,
28 punkta).

s | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: kai valstybés valdzios institucija paslaugos
teikéjui perduoda teise valdyti vieSsa mokama automobiliy stovéjimo aikstele uz
atlygj, kurj sudaro $iam paslaugos teikéjui uz pasinaudojima Sia automobiliy
stovéjimo aikstele tredigjy asmeny sumokeéti paslaugos mokesciai, tai yra vieSyjy
paslaugy koncesija, kuriai netaikoma Direktyva 92/50.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmeés
klausia, ar vieSyju paslaugy koncesijos suteikimas be konkurso atitinka Bendrijos
teis¢ tuo atveju, kai jmoné, veikianti koncesijos pagrindu, yra akciné jmoné, jsteigta
perorganizuojant valstybés valdzios institucijai priklausancia specialiosios paskirties
bendrove, ir jos jstatinis kapitalas teisés valdyti perdavimo momentu i§ esmés
priklauso koncesija suteikusiai valstybés valdZios institucijai, taciau valdyba turi
placius jprastinius valdymo jgaliojimus ir gali veikti savarankigkai, be akcininky
susirinkimo sutikimo, sudarydama verslo sandorius, kuriy verté nevirsija 5 milijony
eury.

Sis klausimas yra susijgs, pirma, su koncesija suteikusios valdzios institucijos elgesiu,
kai ji perduoda specifing koncesijg, ir, antra, nacionalinés teisés aktais, leidzianciais
perduoti tokia koncesija nepaskelbus vie$ojo konkurso.

Nepaisant to, kad vieSyjy paslaugy koncesijy sutartims $ioje Europos Bendrijos
teisés stadijoje netaikoma Direktyva 92/50, jas sudarancios valstybinés valdZios
institucijos yra bendrai jpareigotos laikytis pagrindiniy EB sutarties taisykliy, ir ypa¢
nediskriminavimo dél pilietybés principo ($ivo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. 1-10745, 60 punkta ir
2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. 1-7287, 16 punktg).

Bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas yra jtvirtintas EB 12 straipsnyje.
Sutarties nuostatos, konkreciai taikomos vie$yjyu paslaugy koncesijai, apima
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EB 43 straipsnj, kurio pirmojoje pastraipoje nustatyta, jog uZdraudZiami vienos
valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés
teritorijoje apribojimai, ir EB 49 straipsnj, kurio pirmojoje pastraipoje nustatyta, jog
Bendrijoje uzdraudZziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos valstybéje negu
valstybé, kurios subjektas yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 43 ir 49 straipsniai konkreciai iSreiSkia
vienodo poziirio principa (zr. 1989 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, Rink. p. 4035, 8 punktg). Draudimas diskriminuoti dél pilietybés taip pat yra
konkreti vienodo poziiirio bendrojo principo iraiska (Zr. 1980 m. spalio 8 d.
Sprendimo Uberschéir, 810/79, Rink. p. 2747, 16 punkta). Teisingumo Teismas savo
praktikoje, susijusioje su Bendrijos direktyvomis vie$yjy pirkimy srityje, nurodeé, kad
vienodo pofiiirio j konkurso dalyvius principu siekiama, jog visi konkurso dalyviai
turéty tas pacias galimybes rengiant jy pasilymy salygas, neatsizvelgiant i jy
nacionaline priklausomybe ($iuo klausimu Zr. 1996 m. balandZio 25 d. Sprendima
Komiisija pries Belgijg, C-87/94, Rink. p. 1-2043, 33 ir 54 punktus). I§ to i$plaukia,
kad vienodo poziirio | konkurso dalyvius principas taikomas vieSyjy paslaugy
koncesijai, net jeigu neatsizvelgiama | pilietybe.

Vienodo poziario ir nediskriminavimo dél pilietybés principai visy pirma apima
skaidrumo jpareigojimg, kuriuo siekiama koncesija suteikusiai valstybés valdZios
institucijai uztikrinti, kad bty laikomasi $iy principy. Pagal §j minétai valdZios
institucijai tenkantj skaidrumo jpareigojima kiekvieno galimo konkurso dalyvio labui
bitina uZtikrinti pakankama vieSumo laipsnj, leidZiant]j atverti paslaugy koncesijas
konkurencijai bei kontrolivoti vie$yjy pirkimy tvarkos nealiskuma (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Telaustria ir Telefonadress 61 ir 62 punktus).
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Koncesija suteikiancioji valstybés valdzios institucija turi jvertinti, kontroliuojant
kompetetingiems teismams, ar konkurso tvarka atitinka atitinkamos viesyjy
paslaugy koncesijos ypatumus. Tad¢iau tai, kad visiskai nebuvo paskelbtas konkursas
dél vielyjy paslaugy koncesijos suteikimo, kaip ir ios pagrindinés bylos atveju,
neatitinka EB 43 ir 49 straipsniy reikalavimy bei vienodo poZiirio, nediskrimina-
vimo ir skaidrumo principy.

Be to, EB 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés jmonéms bei jmonéms,
kurioms valstybés narés suteikia specialias arba iimtines teises, valstybés narés
nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, kurie priestaravja Sioje
Sutartyje nurodytoms taisykléms, visy pirma nustatytosioms EB 12 ir 81-
89 straipsniuose.

I8 to matyti, kad valstybés narés neturi palikti galioti nacionalinés teisés akty, kurie
leidzia suteikti vie$yjy paslaugy koncesijas nepaskelbus konkurso, nes toks
suteikimas paZeidZia EB 43 ir 49 straipsnius arba vienodo poZidrio, nediskrimina-
vimo ir skaidrumo principus.

Siekiant jrodyti, kad Sutarties nuostatos ir $io sprendimo 4652 punktuose nurodyti
bendrieji principai netaikomi suteiktoms vie§yjy paslaugy koncesijoms, esant
tokioms aplinkybéms, kaip ir susiklos¢iusios pagrindinéje byloje, pateikiami du
argumentai.
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Pirma, Stadtwerke Brixen AG teigia, kad EB 43-55 straipsniai netaikomi tokiai
situacijai, kuri yra susiklos¢iusi pagrindinéje byloje, nes kalbama i$imtinai apie viding
vienos valstybés narés situacija, nes visos trys jmonés — Parking Brixen, Stadtwerke
Brixen AG ir Gemeinde Brixen — turi savo buveines Italijoje.

Sio argumento negalima priimti. I$ tiesy Sioje pagrindinéje byloje negalima atmesti
galimybés, kad ir kitose nei Italija valstybése narése jsteigtos jmonés yra
suinteresuotos teikti aptariamas paslaugas (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Komisija prie$ Belgijg 33 punkta). Taigi nesant vie§umo ir nepaskelbus konkurso dél
viedyjy paslaugy koncesijos suteikimo, $iuo atveju aptariamo pagrindinéje byloje,
vykdoma bent jau potenciali diskriminacija kitose valstybése narése esanciy jmoniy
nenaudai, nes joms trukdoma pasinaudoti laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve,
numatytomis Sutartyje ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Coname 17 punkta).

Be to, Italijos Respublika, Stadtwerke Briven AG ir Gemeinde Brixen teigia, kad
Sutarties normy ir Bendrijos teisés bendryjy principy taikymas tokiai situacijai, kaip
antai susiklosé¢iusi aptariamojoje pagrindinéje byloje, negalimas, nes Stadtwerke
Brixen AG néra nepriklausoma nuo minétos komunos organizacija. Grisdami $j
arguments, jos nurodo 1999 m. lapkritio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
Rink. p. I-8121, 49-51 punktus.

Siuo poziiiriu primintina, kad minétame sprendime Teckal Teisingumo Teismas
nutaré, jog 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) taikoma, kai
perkanéioji organizacija, pavyzdZiui, vietos savivaldos institucija, numato rastu
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sudaryti atlygintinj susitarima dél produkty tiekimo su formaliu poZiiiriu atskira ir
sprendimy priémimo poZiariu savarankiska organizacija.

Kalbant apie tokio susitarimo buvimg, Teisingumo Teismas to paties sprendimo
50 punkte nurodé, kad pagal Direktyvos 93/36 1 straipsnio a punkta i3 esmés
pakanka, jog pirkimo sutartis bty sudaryta tarp vietos valdZios institucijos ir
teisiSkai atskiro nuo $ios institucijos asmens. Kitaip gali bati tik darant prielaida, kad
tuo pat metu vietos valdzios institucija suinteresuoto asmens atzvilgiu vykdo
kontrolg, analogiska tai, kuria ji vykdo savo tarnyby atZvilgiu, ir kad &is asmuo
pagrinding savo veiklos dalj vykdo su viena ar daugiau vietos valdZios institucijy,
kurioms jis priklauso.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad tokie patys samprotavimai taikomi 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvai 93/37/EEB dél viefojo darby pirkimo sutaréiy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54) (zr. atitinkamai 2005 m. sausio 11 d.
Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1, 48, 49 ir 52 punktus ir
2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-84/03, Rink. p. I-139,
39 punktg).

Sie samprotavimai i$plaukia i§ prielaidos, pagal kurig Direktyvy 92/50, 93/36 ir
93/37 taikymas priklauso nuo tarp atskiry asmeny sudarytos sutarties buvimo (r.
minéto sprendimo Teckal 46 ir 49 straipsnius). Taigi EB 12, 43 ir 49 straipsniy bei su
jais susijusiy lygybés, nediskriminavimo ir skaidrumo principy taikymas nepriklauso
nuo sutarties buvimo. Vadinasi, $io sprendimo 56-59 punktuose minétoje teismy
praktikoje nustatyti samprotavimai automati$kai netaikomi nei minétoms Sutarties
nuostatoms, nei principams.

Taciau reikia konstatuoti, kad minéti svarstymai gali bati perkelti ir Sutarties
nuostatoms ir principams, susijusiems su vieSyju paslaugy koncesijomis, kurioms
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netaikomos direktyvos vie$yjy pirkimy srityje. I§ tikryjy vieSyjy pirkimy ir vieSyjy
paslaugy koncesijy srityje vienodo poziiirio principas ir jo konkrecios israiSkos,
biitent draudimas diskriminuoti dél pilietybés bei EB 43 ir 49 straipsniai, taikomi tuo
atveju, kai valstybés valdzios institucija patiki ekonominés veiklos vykdyma
tretiesiems asmenimis, Ta¢iau nereikia taikyti Bendrijos taisykliy, susijusiy su
vie$aisiais pirkimais arba viedyjy paslaugy koncesijomis, tuo atveju, kai valstybés
valdZios institucija vykdo jai tenkanéias vie$ojo intereso uzduotis, naudodamasi savo
administracinémis, techninémis ir kitokiomis priemonémis nesikreipdama j iSorés
organizacijas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau
48 punkta).

Tadiau vie$yjy paslaugy koncesijy srityje EB 12, 43 ir 49 straipsniuose nustatyty
taisykliy ir jomis konkreéiai iSreik$ty bendryjy principy negalima taikyti, jeigu
koncesija gaunanéios organizacijos atzvilgiu koncesija suteikiancios valstybés
valdzios institucijos vykdoma vykdoma kontrolé visiskai atitinka ta kontrolg, kurig
ji vykdo savo tarnyby atZvilgiu, ir jeigu $i organizacija didziaja dalj savo veiklos vykdo
kartu su valdZios institucija, kuriai ji priklauso.

Kalbant apie iimtis i Bendrijos teisés bendryjy taisykliy, ankstesniame punkte
nurodytos salygos turi biti ai$kinamos siauriau ir tas, kuris nori jomis pasiremti, turi
jrodyti, jog yra i$imtiniy aplinkybiy, leidZian¢iy nukrypti nuo galiojanéiy taisykliy
($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 46 punkty).

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar koncesija suteikiancioji valstybés valdZios institucija
organizacijos, veikian¢ios koncesijos pagrindu, atzvilgiu vykdo analogiska kontrolg
tai, kurig ji vykdo savo pacios tarnyboms.
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Atliekant § vertinima reikia atsizvelgti | teisés akty nuostaty ir atitinkamy
aplinkybiy visuma. I8 $io vertinimo turi iplaukti, kad suinteresuotos organizacijos,
veikiancios koncesijos pagrindu, yra nuolat kontroliuojamos koncesija suteikiané¢iyjy
valstybés valdZios institucijy siekiant daryti jtaka $ios organizacijoms priimamiems
sprendimams. Turi biti kalbama apie galimybe daryti lemiama jtaka strateginiams
tikslams bei svarbiems sprendimams.

I§ sprendimo, kuriuo pateikiamas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad, pagal specialiosios paskirties jmonés Stadtwerke Brixen jstaty 1 straipsnj ji yra
komunaliné organizacija, kurios speciali paskirtis yra teikti vienodas ir integruotas
vietines vieasias paslaugas. Komunos taryba nustaté bendras gaires, negraZintinai
perdavé kapitalg, garantavo galimy bendrovés sgnaudy padengimg, patikrino
valdymo rezultatus ir atliko strateginj patikrinima, ar bendrove turéjo bating
savarankiskuma,

Taciau Stadtwerke Brixen AG tapo rinkos subjektu, o dél to komunos kontrolé
tampa nepatikima. Tai rodo ir:

a) Stadiwerke Brixen — Gemeinde Brixen specialiosios paskirties jmonés —
perorganizavimas j akcing bendrove (Stadtwerke Brixen AG) ir $ios jmonés
riisies pobidis;

b) bendrovés veiklos tikslo i§plétimas, nes ji pradéjo dirbti kitose naujose svarbiose
stityse, ypa¢ asmeny ir prekiy pervezimo bei informatikos ir telekomunikacijy
srityse. Reikia pazyméti, kad bendrové ir toliau vykdé jvairig veikla, kurig
anksc¢iau vykdé specialiosios paskirties jmoné, visy pirma tokia, kaip antai
vandens tiekimas ir nuotéky valymas, Silumos ir energijos tiekimas, atlieky
$alinimas ir keliy statyba;
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c) privalomas bendrovés atvérimas kitoms investicijoms trumpam laikotarpiui;

d) bendrovés veiklos srities teritorijos i§plétimas: visos Italijos mastu ir j uzsienj;

e) valdybai paskirti svarbis jgaliojimai prakti$kai be jokios komunos valdymo
organy kontrolés.

Kalbant konkrediai, apie valdybai suteiktus jgaliojimus i§ sprendimo, kuriuo
pateikiamas pra$ymas priimti prejudicinj sprendimg, i$plaukia, kad Stadtwerke
Brixen AG jstatai, ypa¢ jy 18 straipsnis, jai suteikia didelius jgaliojimus valdyti 3ia
bendrove, nes siekdama bendrovés tikslo ji turi teise priimti bet kokj bitina akta. Be
to, 18 straipsnyje nustatyta teisé pateikti iki 5 milijony eury vertés uZstata arba be
i$ankstinio akcininky susirinkimo sudaryti kitus sandorius rodo tai, kad $i bendrové
yra labai savaranki$ka savo akcininky atzvilgiu.

Sprendime, kuriuo pateikiamas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima, taip pat
nurodoma, kad Gemeinde Brixen turi teis¢ paskirti dauguma Stadtwerke Brixen AG
valdybos nariy. Tadiau pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pazymi, kad #ios komunos Stadiwerke Brixen AG ativilgiu vykdoma kontrole i§
esmés apriboja teisé nevarzomai veikti, kurig bendroviy teisé pripaZjsta akcininky
daugumai, o tai gerokai sumazina priklausomybés rysj, egzistavusj tarp minétos
komunos ir specialiosios paskirties bendrovés Stadtwerke Brixen, ypac atsizvelgiant |
Stadtwerke Brixen AG valdybos turimus didelius jgaliojimus.
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Kai organizacija, veikianti koncesijos pagrindu, yra savarankigka, kaip tai apibtdina
Sio sprendimo 67-69 straipsniuose nurodyti elementai, atmestina, kad suteikusioji
koncesija valstybés valdZios institucija vykdyty organizacijos, veikiangios koncesijos
pagrinduy, kontrolg, analogiska tai, kurig ji vykdo savo tarnyby atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis ir nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar organizacija, veikianti
koncesijos pagrindu, didZigja dalj savo veiklos vykdo kartu su suteikiandiaja
koncesija valstybés valdzios institucija, valstybés valdZios institucijos viedyju
paslaugy koncesijos suteikimas tokiai organizacijai negali biiti laikomas minétos
valdZios institucijos vidaus sandoriu, kuriam netaikomos Bendrijos taisyklés.

[ antrajj klausima reikia atsakyti taip:

EB 43 ir 49 straipsniai ir vienodo poZidrio, nediskriminavimo bei skaidrumo
principai turi biti aiSkinami kaip draudziantys valstybés valdZios institucijai be
konkurso suteikti vieSyju paslaugy koncesija akcinei bendrovei, jsteigtai reorgani-
zavus 8ios valstybés valdzZios institucijos specialiosios paskirties jmone, kurios veiklos
tikslas buvo iSpléstas naujomis svarbiomis sritimis, o kapitalas netrukus bus
privalomai atvertas kitiems investuotojams, kuriai buvo leista veikti visos valstybés
teritorijoje bei uzsienyje ir kurios valdyba turi pladius valdymo jgaliojimus bei gali
juos jgyvendinti savaranki$kai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Kai valdzios institucija paslaugos teikéjui perduoda teise valdyti viesa
mokamg automobiliy stovéjimo aikstele uz atlygj, kurj sudaro Siam
paslaugos teikéjui uz pasinaudojima $ia automobiliy stovéjimo aikstele
tredigju asmeny sumokéti paslaugos mokesciai, tai yra vieSyju paslaugy
koncesija, kuriai netaikoma 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva
92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo,

2. EB 43 ir 49 straipsniai ir vienodo pozidario, nediskriminavimo bei
skaidrumo principai turi biiti aiSkinami kaip draudZiantys valstybés
valdzios institucijai be konkurso suteikti vie$yjuy paslaugy koncesija akcinei
bendrovei, jsteigtai reorganizavus $ios valstybés valdzios institucijos
specialiosios paskirties jmone, kurios veiklos tikslas buvo ispléstas
naujomis svarbiomis sritimis, o kapitalas netrukus bus privalomai atvertas
kitiems investuotojams, kuriai buvo leista veikti visos valstybés teritorijoje
bei uisienyje ir kurios valdyba turi placius valdymo jgaliojimus bei gali juos
igyvendinti savarankiskai.

Parasai.
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