2005 M. GEGUZES 12 D, SPRENDIMAS — BYLA C-452/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 12 d.”

Byloje C-452/03

dél High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2003 m. spalio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. spalio 27 d,,
pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto pra$ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Itd,

RAL Services Litd,

RAL Machines Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise,
* Proceso kalba: angly,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts (praneéjas),
N. Colneric, K. Schiemann ir E, Juhisz,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Lid, RAL Services Ltd iv RAL Machines Ltd,
atstovaujamy QC K. Lasok ir barrister V. Sloane,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo QC
C. Vajda ir barrister M. Angiolini,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL G. Clohessy ir SC
D. McDonald,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir A. Seiga Neves,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipaZings su 2005 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguiés 17 d
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sedtoji direktyva) 2, 4 ir 9 straipsniy bei 1986 m.
lapkri¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy narig
apyvartos mokeséiy jstatymy suderinimo — pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos
(OL L 326, p. 40, toliau — Tryliktoji direktyva) 1 ir 2 straipsniy i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp RAL (Channel Islands) Ltd
(toliau — CI), RAL Ltd (toliau — RAL), RAL Services Ltd (toliau — Services) bei RAL
Machines Ltd (toliau — Machines) iv Commissioners of Customs & Excise (toliau —
Commissioners), kompetetingos Jungtinés Karalystés institucijos pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) srityje, dél logimo automaty, kai lodiama j automata imetus
monety (toliau — lo$imo automatai), eksploatavimo paslaugy teikimo vietos
nustatymo.

Teisinis pagrindas

Pagal Seitosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai 3alies teritorijoje u# atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®,

Sestosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis nustato:

»Sioje direktyvoje ,alies teritorija® — tai teritorija, kuriai taikoma (EB) sutartis, kaip
nurodyta kiekvienos valstybés narés atzvilgiu (299) straipsnyje.”

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj »apmokestinamasis asmuo” — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikly,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas®.
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Sestosios direktyvos 9 straipsnyje dél vietos, kurioje buvo jvykdyta apmokestinama
veikla, nurodyta:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
verslg arba turi nuolating jmone, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo
vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai

gyvena.

2. Tadiau:

c) paslaugy, susijusiy su:

— kultiirine, menine, sportine, moksline, $vietimo, pramogy ir kitokia panasia
veikla, jskaitant tokios veiklos organizatoriy darba, ir tam tikrais atvejais
papildomy paslaugy teikima,

suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fizi$kai atliekamos;
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Tryliktosios direktyvos 1 straipsnis nustato:

»Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Bendrijos teritorijoje” yra
apmokestinamasis asmuo, nurodytas <..> (Seitosios direktyvos) 4 straipsnio
1 dalyje, kuris per $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj toje
teritorijoje nevykdé savo verslo ar neturéjo joje fiksuotos vietos, per kurig bity
vykdomi verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat veikian¢ios jmonés néra —
neturéjo Bendrijos teritorijoje nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos ir
kuris per ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteikeé jokiy paslaugy, kurios
bity laikomos patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstybéje
naréje <...>"

Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis nurodo:

»<w.> valstybés narés visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteige
Bendrijos teritorijoje, graZina visa (PVM), ju sumokety u¥ kity apmokestinamyjy
asmeny Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekty kilnojamajj turtg
arba uZz j %alj importuotas prekes, jei tos prekés naudojamos <..> (Sestosios
direktyvos) 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai, arba teikiant
paslaugas, nurodytas $ios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto b papunktyje.”
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Pagrindiné byla ir pra$yme priimti prejudicinj sprendimg pateikti klausimai

CI yra Gernsyje (Normany salos) isteigta jmoné. RAL, Services ir Machines yra
Jungtinéje Karalystéje jsteigtos jmonés. Visos keturios jmonés yra RAL Holdings Ltd
(toliau — Holdings), kuri taip pat yra Jungtinéje Karalystéje jsteigta imoné, dukterinés
imonés. CI, RAL, Services, Machines ir Holdings kartu sudaro RAL grupe.

Iki 2000 m. pabaigos RAL eksploatavo lodimo automatus jai priklausanciose arba
nuomojamose patalpose Jungtinéje Karalystéje. Jai priklausé $iose patalpose jrengti
automatai ir ji turéjo samdomy darbuotojy. RAL turéjo licencijas, reikalingas
automatams ir patalpoms eksploatuoti.

Holdings, bidama pagrindine PVM mokeétojy grupés nare, buvo apmokestinama
$iuo mokesc¢iu nuo pajamy, gauty eksploatuojant lodimo automatus.

Véliau buvo parengtas RAL grupés restruktiirizacijos planas. Sio plano esmé, kaip
teigia prayma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, buvo ta, kad jkuriant
dukterine ofSoring jmone eksploatuoti lo$imo automatus ir atskiriant pastaraja
funkcija nuo automaty nuosavybés ir patalpy eksploatavimo, grupé RAL nebebuty
PVM nuo lodimo automaty paslaugy mokétoja ir galéty susigraZinti sumoketa
pardavimo mokestj.

Todél Gernsyje, kuris yra Normany saly, esanciy ne Bendrijos teritorijoje, dalis,
buvo jsteigta CI. Igyvendinant minéta plang Jungtinéje Karalystéje buvo jsteigtos
Machines ir Services.
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RAL yra patalpy, kuriose jrengti lo§imo automatai, savininké bei turi pasilinksmi-
nimo pasazy eksploatavimo licencijas. Ji suteikia CI licencija jrengti ir eksploatuoti
automatus minétose patalpose.

Visi RAL grupés naudojami lo$imo automatai priklauso Machines, kuri turi
automatams eksploatuoti reikalingas licencijas. Pagal nuomos sutartj su CI
Machines atsako uz losimo automaty tiekima ir tinkamo jy veikimo uztikrinima,

CI veikla sickiama leisti visuomenei naudotis licencijuotais Machines patiektais
lodimo automatais RAL suteiktose patalpose. Vis délto CI vykdo $ia veikla
pavesdama Services automaty kasdieninj aptarnavima, Pastaroji jmoné yra beveik
visy grupés RAL darbuotojy, t. y. apie 600 Zmoniy, darbdavé. CI neturi savo
darbuotojy Jungtingje Karalystéje.

IvykdZius minéta RAL grupés restruktiirizacija, CI, remdamasi Seétosios direktyvos
2, 4 ir 9 straipsniais, teigé, kad lo§imo automaty eksploatavimo paslaugy teikimo
vieta laikoma Gernsis. Kadangi $ios paslaugos, CI nuomone, yra teikiamos ne
Bendrijos teritorijoje, ji nurodé neturinti mokéti PVM nuo Jungtinés Karalystés jos
klientams suteikty paslaugy. Remdamasi Tryliktosios direktyvos 1 ir 2 straipsniais, ji
taip pat papradé grazinti sumokéta pardavimo PVM.

2001 m. rugpjacio 28 d. sprendimu Commissioners atmeté CI reikalavimus. Jie
nusprend¢, kad CI yra PVM mokétoja Jungtinéje Karalystéje. Be to, jie konstatavo,
kad nereiléjo atsizvelgti | RAL grupés restruktirrizacija, nes, kaip ir ankséiau,
nagrinéjamas paslaugas Jungtinéje Karalystéje teiké Holdings. Commissioners
nurodé, kad bet kuriuo atveju CI reikalavimai turéjo biti atmesti, nes jie yra
piktnaudZiavimas teisémis,
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Cl, RAL, Machines ir Services apskundé § sprendima Londono PVM ir akcizy
teismui (VAT and Duties Tribunal). Sis teismas 2002 m. gruodzio 3 d. nusprendé,
kad nagrinéjamos paslaugos i§ nuolatinés jmonés Jungtinéje Karalystéje Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme teiké CI. Jis konstatavo, kad CI teiké loSimy
paslaugas Jungtinéje Karalystéje ir kad $i veikla yra apmokestinama PVM Sioje
valstybéje naréje. Vis délto jis patenkino $iy jmoniy ieskinj i§ dalies dél papildomy
Commissioners sprendimy, motyvuodamas tuo, kad paslaugos realiai buvo teikiamos
Cl, o ne Holdings, ir kad piktnaudZiavimo teisémis principas $iuo atveju netaikytinas.

CI pateiké apeliacinj skundg dél $io sprendimo pragyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusiam teismui. Commissioners pateiké priespriesini skunda dél to paties
sprendimo tiek, kiek jis atmeté jy papildomus sprendimus.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinégjimg ir kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo, pateikdamas $iuos klausimus:

,Sios bylos aplinkybémis ir atsiZvelgiant j <...> Setaja Tarybos direktyva <...>, bitent
i jos 2, 4 ir 9 straipsnius, bei j <..> Tryliktaja Tarybos direktyva <...>, biitent j jos 1 ir
2 straipsnius, ir j bendrus Bendrijos teisés principus:

1) Kaip turi bati ai$kinama Se$tosios direktyvos 9 straipsnio ,nuolatinés jmonés”
savoka?
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2) [ kokius veiksnius reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar lodimy paslaugos
teikiamos i§ verslo vietos, pavyzdZiui, jmonés, kaip antai CI ar i§ kitos
nuolatinés jmonés, kuria gali turéti tokia jmone, kaip antai CI?

Ypac:

a)

b)

Jei jmonés (,A") verslo struktira yra tokia, kaip antai Sioje byloje, kai logimy
paslaugas teikia susijusi jmoné (,B), kurios verslo vieta yra uz Bendrijos
riby, ir vienintelis struktiiros tikslas yra panaikinti A pareigg moketi PYM
valstybéje, kurioje ji jsteigta:

i) ar lodimy paslaugos gali buti laikomos teikiamomis i§ nuolatinés jmonés
toje valstybéje naréje, it jei taip,

ii) ar losimy paslaugos laikytinos teikiamomis i nuolatinés jmonés ar jos
laikytinos teikiamomis i§ B verslo vietos?

Jei jmonés (,A") verslo struktira yra tokia, kad paslaugy teikimo vietos
taisykliy sumetimais susijusi jmoné (,B“) tokiomis aplinkybémis, kokios yra
Sioje byloje, kuri siekia teikti lodimy paslaugas i§ verslo vietos uz Bendrijos
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riby ir neturi nuolatinés jmonés, i kurios yra teikiamos paslaugos A
isteigimo valstybéje naréje, o vienintelis struktaros tikslas yra panaikinti A
pareiga toje valstybéje nuo $iy paslaugy mokéti PVM:

i) ar valstybéje naréje sandoriai tarp B ir susijusiy jmoniy (,A", ,C* ir ,D)
PVM atsvilgiu laikytini jy ekonominés veiklos metu vykdomu paslaugy
teikimu i$ ty jmoniy arba joms, o jei ne,

ii) i kokius veiksnius reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, kas laikytinas logimy
paslaugy teikéju?

4) a) Ar egzistuoja piktnaudZiavimo teise principas, kuris (neatsizvelgiant i PVM
direktyvy aiskinimg) gali neleisti gauti tokios naudos, kokia galima Siuo
atveju?

b) Jei taip, kaip jis taikytinas pagrindinés bylos aplinkybémis?
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5) a) Arsvarbu tai, kad A, Cir D néra B dukterinés imonés ir B nekontroliuoja A,
C ir D nei teisikai, nei ekonomiskai?

b) Ar kuris nors atsakymas j pirmesnius klausimus pasikeisty, jei B pasirinkta
valdymo forma ne Bendrijos teritorijoje esanéioje verslo vietoje baty bitina
lodimy paslaugas teikti vartotojams ir nei A, nei C, nei D tokios veiklos
nevykdo?“

Dél prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy

Pirminés pastabos

Pra$yme priimti prejudicinj sprendimg nurodyta veikla, t. y. leidimas visuomenei u
atlygi naudotis losimo automatais, jrengtais pasilinksminimo pasazuose, yra
paslaugy teikimas Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme. Savo klausimais
pradymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaigkinti Siy
paslaugy teikimo vieta.

Sivo klausimu Sestosios direktyvos 9 straipsnis pateikia taisykles mokestinio
priklausomumo vietai nustatyti. Sios nuostatos 1 dalis nustato bendra %ios srities
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taisykle, o 2 dalis nurodo kelis specialius priskyrimus. Siomis nuostatomis siekiama
i§vengti, pirma, kompetencijos kolizijos, dél kurios gali kilti dvigubas apmokestini-
mas, ir, antra, pajamy neapmokestinimo (Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Berkholz,
168/84, Rink. p. 2251, 14 punkty; 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda,
C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20 punkta ir 1997 m. kovo 6 d. Sprendimo Linthorst,
Pouwels ir Scheres, C-167/95, Rink. p. I-1195, 10 punkta).

Dél ry$io tarp Sestosios direktyvos 9 straipsnio dviejy pirmy daliy Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad $ios nuostatos 1 dalis neturi pirmenybés 2 dalies
atzvilgiu, Kiekvienu atveju klausiama, ar situacijai taikytina 9 straipsnio 2 dalis; jei
ne — jai taikytina 9 straipsnio 1 dalis (minéty sprendimy Dudda 21 punktas ir
Linthorst, Pouwels en Scheres 11 punktas).

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar prayme priimti prejudicinj sprendima nurodytai
veiklai taikomas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, nustatantis
Jpramogy ir kitokios panasios veiklos* mokestinio priklausomumo vieta, kaip
tvirtina Airijos ir Portugalijos vyriausybés. Siuo ativilgiu reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Bendrijos teisés
ai$kinimg, kuris gali biti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant j tai, ar pastarasis nurodé $ias Bendrijos teisés normas savo
pateiktuose klausimuose (zr. 1990 m. gruodZio 12 d. Sprendimo SARPP, C-241/89,
Rink. p. 1-4695, 8 punkta; 1994 m. vasario 2 d. Sprendimo Verband Sozialer
Wettbewerb, vadinamojo ,Clinique”, C-315/92, Rink. p. 1-317, 7 punktg; 1999 m.
kovo 4 d. Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Rink. p. I-1301, 16 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani, C-456/02,
Rink. p. I-7573, 38 punkt).
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Dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iSaiskinimo

Airjjos ir Portugalijos vyriausybés tvirtina, kad CI veikla patenka j Segtosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj, nes vykdant $ig veikla
teikiamos paslaugos tiesiogiai susijusios su pramogomis. Todél $ios veiklos vykdymo
vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos, t. y. %ioje byloje —
Jungtinés Karalystés teritorija.

Jungtinés Karalystés vyriausybé ir RAL grupei priklausancios bendroveés tvirtina, kad
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytam paslaugy teikimui netaikomas
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Siuo klausimu jos nurodo, kad
pagrindinis nagrinéjamy paslaugy gavéjy tikslas yra piniginis laiméjimas, o ne
pramoga. Sios bendrovés priduria, kad minétos nuostatos taikymas bet kuriuo atveju
reikalauja, kad teikiamos paslaugos biity susijusios su menine veikla. Tai, kad logimo
automaty naudojimas gali turéti pramoginj pobudj, kaip, pavyzdiui, judriojo rysio
telefono naudojimas, nedaro atitinkamy paslaugy teikimo pramogine veikla
Sedtosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme.

Komisija tvirtina, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto tikslas yra
nustatyti specialig tvarka paslaugoms, teikiamoms tarp apmokestinamyjy asmeny,
kai paslaugy kaina yra jskai¢iuojama j prekiy kaing arba j prikimo paslaugy kaing (Zr.
minéto sprendimo Dudda 23 ir 24 punktus). Vis délto pagrindiné byla yra susijusi su
logimy paslaugy teikimu galutiniam vartotojui ir jai taikoma tik minéto straipsnio
1 dalis.
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Siuo Klausimu primintina, kad, remiantis Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, paslaugy, susijusiy su pramogy ir kitokia panaia veikla, suteikimo vieta
laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fizikai atliekamos.

Dél Klausimo, ar paslaugy, konkrediai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, teikimas yra
pramogy arba kitokia panasi veikla, primintina, kad CI leidZia visuomenei uZ atlygi
naudotis lodimo automatais specialiai tam jrengtuose pasilinksminimo pasazuose.

Sioje byloje sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos veiklos
pagrindinis - tikslas yra suteikti pramoga, o ne piniginj laiméjima loimo automaty
naudotojams. Kaip savo iSvados 29 punkte nurodé generalinis advokatas, piniginio
laiméjimo  atsitiktinumas butent ir yra pagrindinis lodimo automaty naudotojy
pramogos elementas.

Pramogos ar kitokia panasi veikla Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
pirmos jtraukos prasme nereikalauja paslaugy teikéjo meninés veiklos. I§ tikryjy
veikla, jskaitant ir automaty suteikima naudojimuisi, kuria paslaugy teikéjas siekia
suteikti pramoga savo klientams, yra pramogos ar kitokia panasi veikla minétos
nuostatos prasme.

Taip pat, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 33 punkte, paslaugy
teikimo vietos taisyklés, nurodytos minétoje nuostatoje, taikymas situacijai,
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pavyzdZiui, nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, negali biiti atmestas dél fakto, kad
atitinkamy paslaugy gavéjai yra galutiniai vartotojai. I¥ tikryju Sios nuostatos
taikymo sritis néra ribojama paslaugy teikimu tarp apmokestinamyjy asmeny. Be to,
konstatuotina, kad ios paslaugy teikimo vietos taisyklés taikymas tokioje situacijoje
nesukelia jokiy sunkumy. Vieta, kurioje nagrinéjamos paslaugos buvo suteiktos, gali
biiti lengvai nustatyta. Pagaliau tokios taisyklés taikymas yra racionalus sprendimas
mokestiniu poZitiriu, nes atitinkamos paslaugos yra apmokestinamos PVM
valstybéje naréje, kurios teritorijoje gyvena minéty paslaugy gavéjai.

Todél j prayme priimti prejudicinj sprendima patekta klausima reikia atsakyti taip,
kad paslaugy teikimas leidZiant visuomenei uz atlygj naudotis lo§imo automatais,
irengtais pasilinksminimo pasaZzuose valstybéje naréje, turi biiti laikomas pramogy ir
kitokia panagia veikla Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos
itraukos prasme, ir $iy paslaugy teikimo vieta yra ta vieta, kur tos paslaugos yra
fiziskai atliekamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausima turi spresti 8is teismas. Iflaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzZia:

Paslaugy teikimas leidZiant visuomenei uZ atlygi naudotis lodimo automatais,
jrengtais pasilinksminimo pasaZuose valstybéje naréje, turi biti laikomas
pramogy ir kitokia panasia veikla 1977 m., geguzés 17 d. Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymyg derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokestio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos prasme, ir $iy paslaugy teikimo
vieta yra ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos.

Parasai.
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