LEFFLER

TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkricio 8 d.”

Byloje C-443/03

del Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2003 m. spalio 17 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. spalio 20 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnius
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje tarp

Gotz Leffler

prie§

Berlin Chemie AG,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (prane$éjas) ir teis¢jai J. Malenovsky,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R, Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandZio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Leffler, atstovaujamo advokaty D. Rijpma ir R. Bakels,

— Berlin Chemie AG, atstovaujamos advokaty A. Hagedorn, B. Gabriel ir
J. 1. van Vlijmen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. M. Wissels,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir M. Fernandes,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,
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— Euwropos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
R. Troosters,

susipazings su 2005 m. birZelio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzes 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37, toliau —
reglamentas) 8 straipsnio i$aiSkinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp G. Leffler, turincio nuolating gyvenamgja
vieta Nyderlanduose, ir Vokietijoje jsteigtos bendrovés Berlin Chemie AG (toliau —
Berlin Chemie) dél Sios bendrovés prafymu G. Leffler turtui uzdéto aredto
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamento tikslas — pagerinti ir paspartinti teismines procediwras jtvirtinant
tiesioginio teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo principa.
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Pried reglamento jsigaliojima dauguma valstybiy nariy buvo jsipareigojusios pagal
1965 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése ir komercinése bylose jteikimo uZsienyje, kuri nustato administracinj
bendradarbiavimo mechanizma, leidZiantj jteikti dokumenta per centring jstaiga. Be
" to, 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m.
spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, pakeistas
tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos
prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguiés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m.
lapkri¢io 29 d. Konvencqa dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir
Svedijos Karalystés prisijungimo (OL 1997, C 15, p. 1, toliau — Briuselio konvencija),
protokolo IV straipsnis numaté labiau tiesioginio jteikimo galimybe. Sio protokolo
IV straipsnio antroji pastraipa suformuluota taip:

»Jeigu valstybé, kurioje dokumentai turi bati jteikti, Europos Bendriju Tarybos
Generaliniam Sekretoriui adresuotu parelsklmu nepriestarauja, valstybés, kurioje
dokumentas buvo parengtas, pareigiinai tokius dokumentus taip pat gali tiesiogiai
siysti atitinkamiems valstybés, kurioje galima rasti adresats, pa1e1gunams Siuo
atveju valstybés, kurioje dokumentas buvo parengtas, pareigiinas siuncia dokumento
kopija valstybés, | kurig kreipiamasi, pareiginui, turin¢iam jgaliojimus persiysti
dokumenty adresatui. Dokumentas siunciamas valstybés, j kuria kreipiamasi,
jstatymy nustatyta tvarka. Siuntimas jforminamas pazyma, kuri tiesiai siunciama
dokumenta parengusios valstybés pareigiinui.”

1993 m. spalio 29 d. ir 30 d. susitikime Teisingumo ministry taryba suteiké
igaliojimus darbo grupei ,Dokumenty jteikimo supaprastinimo grupé parengti
teisés akta, supaprastinantj ir paspartinantj dokumenty jteikima valstybése narése.
Sis darbas uZbaigtas ES sutarties K.3 straipsnio (ES sutarties K-K.9 straipsniai buvo
pakeisti ES 29-42 straipsniais) pagrindu parengus Konvencija dél teisminiy ir
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neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo Europos Sgjungos
valstybése narése (toliau — Konvencija). Si konvencija buvo priimta 1997 m. geguzés
26 d. Europos Sgjungos Tarybos dokumentu (OL C 261, p. 1; konvencijos tekstas —
p. 2; Protokolas dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti konvencija — p. 17).

Konvencija néra jsigaliojusi. Kadangi jos tekstas turéjo poveikj reglamento tekstui, ji
aiskinant buvo pasiremta konvencijos aiskinamaja ataskaita (OL C 261, 1997, p. 26).

Po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo, 1999 m. geguzés 26 d., Komisija pateike
pasitilyma dél Tarybos direktyvos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
ir komercinése bylose jteikimo valstybése narése (OL C 247 E, p. 11).

Si dokumentg pateikus Europos Parlamentui, $is pasitilé priimiti jj reglamento forma.
Siuo atzvilgiu Parlamento prane$ime (1999 m. lapkri¢io 11 d. A5-0060/1999 galu-
tinis) nurodoma:

»Reglamento, skirtingai nuo direktyvos, pranadumas yra tas, kad uztikrinamas
greitas, aiskus ir vienodas Bendrijos teksto jgyvendinimas, atitinkantis siekiama
tikslg. Be to, Sios formos instrumentai buvo panaudoti kity $iuo metu nagrinéjamy
konvencijy jtraukimui j Bendrijos reglamentavimg”.
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Reglamento antra konstatuojamoji dalis nustato:

»Kad vidaus rinka tinkamai veikty, batina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima tarp valstybiy
nariy.”

Septinta—de$imta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»7) Greitam dokumenty perdavimui uZtikrinti gali bati naudojamos visos

atitinkamos priemonés, jeigu laikomasi tam tikry salygy, reikalaujanéiy, kad
gautas dokumentas baty jskaitomas ir patikimas. Perdavimo saugumui
uztikrinti reikia, kad dokumentas baty siundiamas kartu su i§ anksto
atspausdinta forma, uZpildyta vietos, kurioje jis turi biti jteiktas, kalba ar kita
atitinkamai valstybei narei priimtina kalba.

Kad baty uztikrintas veiksmingas $io reglamento jgyvendinimas, jteikiamus
dokumentus priimti atsisakoma tik i$imtiniais atvejais.

Greitam perdavimui uztikrinti dokumentai turi bati jteikti per kelias dienas nuo
dokumento gavimo. Taciau jei dokumentas nejteikiamas praéjus vienam
ménesiui, gaunancioji agentira turéty apie tai prane$ti perduodanciajai
agentiirai. Pasibaigus $iam laikotarpiui, pra$ymas neturéty buti graZinamas
perduodanciajai agentirai, jeigu ai$ku, kad dokumentai gali bati jteikti per
protinga laikotarpj.

1-9642



LEFFLER

10) Adresato interesams apsaugoti, dokumentai turi bati parengti jteikimo vietos
valstybine kalba ar viena i$ jos valstybiniy kalby, ar kita adresatui suprantama
kilmés valstybés narés kalba.”

Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Teisminiai dokumentai tiesiogiai ir kuo grei¢iau perduodami tarp agentiry,
paskirty pagal Sio reglamento 2 straipsnj.”

Reglamento 5 straipsnyje nurodyta:

»Dokumenty vertimas

1. Perduodandioji agentira, kuriai parai$kos davéjas pateikia dokumenta perdavi-
mui, informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj dokumentg
priimti, jeigu jis yra parengtas kita kalba nei viena i§ 8 straipsnyje nurodyty kalby.

2. Paraiskos davéjas padengia visas vertimo islaidas pries dokumento perdavima,
nepaZeisdamas bet kokio galimo véliau teismo ar kompetentingos institucijos
priimto sprendimo dél minéty ilaidy atlyginimo.”
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Reglamento 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Dokumenty jteikimas

1. Gaunancioji agentiira pati jteikia dokumentg arba paveda kitiems jj jteikti pagal
valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teise arba perduodanciosios agentiiros
reikalaujama konkrecia forma, jeigu toks budas nepriestarauja minétos valstybés
narés teisei.

2. Visi reikalaujami dokumento jteikimo etapai turi biti atlikti kuo greic¢iau. Bet
kuriuo atveju, jeigu dokumento nebuvo galima jteikti per viena ménesj nuo jo
gavimo, gaunancioji agentiira informuoja perduodandiaja agentirg pateikdama jai
priede nurodytos tipinés formos pazyméjima, kuris parengiamas laikantis 10 straips-
nio 2 dalyje nurodyty salygy. Minétas laikotarpis skai¢iuojamas pagal valstybés
narés, j kuria kreipiamasi, teise.”

Minéto reglamento 8 straipsnis nustato:

»Atsisakymas priimti dokumenta

1. Gaunandioji agentiira informuoja adresatq apie tai, kad ji gali atsisakyti priimti
perdavimui dokumenty, jeigu jis parengtas kita kalba nei bet kuri i§ toliau nurodyty
kalby:

a) valstybés narés, i kurig kreipiamasi, valstybine kalba, arba jeigu toje valstybéje
naréje yra kelios valstybinés kalbos, tos vietos, kurioje turi biti jteiktas
dokumentas, valstybine kalba ar viena i§ jos valstybiniy kalby;
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arba

b) adresatui suprantama perduodandios valstybés narés kalba.

2. Jeigu gaunanciajai agenttrai praneSama apie adresato atsisakyma priimti
dokumentg, kaip nurodoma S$io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja
perduodandigja agentirg, pateikdama 10 straipsnyje nurodyta pazyméjimg, ir grazina
pra$yma bei dokumentus, kuriy vertimo reikalaujama.”

To paties reglamento 9 straipsnyje teigiama:

Jlteikimo data

1. Nepazeidziant 8 straipsnio, 7 straipsnyje nurodyto dokumento jteikimo data yra
data, kurig dokumentas jteikiamas pagal valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teise.

2. Jeigu bylos, kuri turi buti iSkelta arba dar nebaigta nagrinéti kilmeés valstybéje
naréje, dokumentas turi buti jteiktas per konkrety laikotarpj, data, kurios turi laikytis
parai$kos davéjas, nustatoma pagal Sios valstybés narés teisg.

3. Valstybé naré deél tinkamy priezaséiy $io straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty gali
netaikyti pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu.
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Valstybé naré pereinamajj laikotarpj gali pratesti kas penkerius metus dél priezaséiy,
susijusiy su jos teisine sistema. Minéta valstybé naré prane$a Komisijai apie tokio
nesilaikymo turinj ir aplinkybes.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento 19 straipsnyje nurodyta:

»Atsakovo neatvykimas | teisma

1. Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas kita valstybé naré turéjo gauti perdavimui
$aukimg j teisma ar kita lygiavertj dokuments, ir atsakovas neatvyksta, teismas
sprendimo nepriima, kol nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, j kuria kreipiamasi dél dokumenty
iteikimo vietinése bylose jos teritorijoje esantiems asmenims, vidaus teiséje
numatyta tvarka; arba

b) dokumentas buvo fakti$kai pristatytas atsakovui arba i jo gyvenamaja vieta kitu
$iame reglamente numatytu buduy,

ir kad bet kuriuo i§ $iy atvejy jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad
atsakovas turéty pakankamai laiko pasirengti gynybai.
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Reglamentas numato prie jo pridedamy jvairiy tipy formy naudojima. Viena i3 siy
formy, nustatyta pagal reglamento 10 straipsnj, yra pavadinta ,PaZyméjimas,
patvirtinantis dokumenty jteikima arba nejteikima“. Sios formos 14 punkte
numatyta vieta paminéjimui, jei adresatas atsisaké priimti dokumenta dél kalbos,
kuria jis parengtas. Tos pacios formos 15 punkte nurodomos jvairios dokumento
nejteikimo priezastys.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1) 26 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje,
byla i§keliama kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta  teismg, teismas savo
iniciatyva vie$ai paskelbia, kad netwi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta
$io reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesg, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku
gauti bylos i8kélimo arba lygiavertj dokumenty, kad galéty susitarti dél savo gynybos
arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui bitiny priemoniy.

3. <...> reglamento (EB) Nr. 1348/2000 <...> 19 straipsnis taikomas vietoj 2 dalies
nuostaty, jeigu pagal §i reglamenta bylos iSkélimo dokumenta ar lygiaverti
dokumenty viena valstybé naré turi perduoti kitai valstybei narei.”
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Be to, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas numato, kad valstybéje
naré¢je priimtas sprendimas nepripazistamas kitoje valstybéje naréje, ,jei jis buvo
priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu badu gauti bylos i$kélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti
dél savo gynybos, i$skyrus, jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskysti tokj
sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti®,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2001 m. birZelio 22 d.
procesiniu dokumentu G. Leffler kreipési | Rechibank te Arnhem pirmininka,
pradydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones nurodant Berlin Chemie grazinti
sulaikyta turta bei uZdrausti $iai jmonei sulaikyti kitus daiktus. Berlin Chemie
uzgincijo §j prasyma, o 2001 m. liepos 13 d. Nutartimi Rechtbank pirmininkas
atmeté G. Leffler pragymus.

2001 m. liepos 27 d. procesiniu dokumentu, jteiktu Berlin Chemie atstovo kontorai,
G. Leffler pareiské skunda Gerechishof te Arnhem. Berlin Chemie buvo pakviesta
atvykti j $io teismo posédj 2001 m. rugpjtcio 7 diena.

Taciau kadangi $i byla nebuvo jtraukta j Gerechtshof byly sarasa, 2001 m. rugpjicio
9 d. G. Leffler jteike patikslinantj pranesima. Pagal ji Berlin Chemie buvo $aukiama j
teismo posédj 2001 m. rugpjacio 23 d., tadiau neatvyko.
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Gerechtshof nusprendé sustabdyti G. Leffler praSymo priimti sprendima uz akiy
nedalyvaujant Berlin Chemie nagrinéjima ir suteikti pareigkéjui proga jteikti minétai
bendrovei Saukima | teisma pagal senosios redakcijos Nyderlandy civilinio proceso
kodekso (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 4 straipsnio 7 dalj ir
reglamentg.

2001 m. rugséjo 7 d. procesiniu dokumentu, apie kurj prane$ta generalinei
prokuratarai prie Gerechtshof, Berlin Chemie buvo $aukiama atvykti j teismo posédj
2001 m. spalio 9 dieng. Taciau §i bendrové minétame posédyje nepasirodé.

Gerechtshof vél nusprendé sustabdyti G. Leffler prasymo priimti sprendimag uZ akiy
nagrinéjima, $j kartg laukdamas jrodymy, patvirtinan¢iy tinkama pranesimo jteikima
pagal reglamento 19 straipsnj. Tam tikri dokumentai buvo pateikti 2001 m. gruodzio
4 d. teismo posédyje.

2001 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Gerechtshof atsisaké priimti sprendimag uz akiy
nedalyvavjant Berlin Chemie, kaip to prasé G. Leffler, ir nusprendé nutraukti byla.

Sio sprendimo svarbiausi punktai, nurodyti pragyme priimti prejudicinj sprendimg,
yra Sie:

»3.1 1§ bylos medziagos matyti, kad Berlin Chemie adresuotas pranesimas jteiktas
pagal Vokietijos teise, taciau Berlin Chemie atsisaké priimti dokumentus motyvuo-
dama tuo, kad jie buvo surasyti ne vokieciy kalba.
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3.2 Vokietijoje jteikiamas prane§imas nebuvo igverstas j valstybés, | kuria
kreipiamasi, valstybine kalbg arba adresatui suprantama kalba. Todél EB reglamento
8 straipsnio reikalavimas dél jteikimo nejvykdytas. Taigi prasyma dél sprendimo uz
akiy reikia atmesti.”

G. Leffler pateiké kasacinj skunda dél 2001 m. gruodZio 18 d. Sprendimo. Jis teigia,
kad $io sprendimo motyvuojamosios dalies 3.2 punkte Gerechtshof padaré teisés
klaidg. Jo nuomone, minétas teismas turéjo priimti sprendima uz akiy; jis teigia, kad
nepatenkinus minéto reikalavimo, iStaisydamas galimas ankstesniy procesiniy
dokumenty klaidas, teismas turéjo nustatyti nauja teismo posédZio datg ir Saukti
Berlin Chemie atvykti $ig diena.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad reglamento
8 straipsnis nenumato atsisakymo priimti prane$ima pasekmiy. Jis, be kita ko,

pazymi, jog:

»<...> Gali biti, kad pranesimas turéty bati laikomas nejteiktu, jei adresatas atsisaké
priimti dokumenta remdamasis tinkamais motyvais. Vis délto taip pat gali biti, jog
adresatui atsisakius priimti dokumenta privalu leisti iStaisyti $ia situacija gavéjui
perduodant ir vertimg. Pastaruoju atveju keltinas vertimo pateikimo adresatui
termino ir tvarkos klausimas. Ar vertimas adresatui siystinas reglamente nurodytu
dokumenty jteikimo biidu, ar siuntimo biidas yra laisvai pasirenkamas? Be to, svarbu
zinoti, ar turint galimybe i$taisyti $ig situacijg jai taikoma nacionaliné procesiné
teise.”
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Dél to Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylg ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad adresatui atsisakius
priimti dokumenta dél $ia nuostata kalbai nustatytos taisyklés nesilaikymo
siuntéjas turi galimybe iStaisyti $ig situacija?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima buty neigiamas, ar atsisakymas priimti
dokumentg panaikina jteikimo teisines pasekmes?

3. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas:

a) Per kokj terming ir kokiu buidu vertimas turi biti jteiktas adresatui?

Ar vertimo jteikimui taikomi reglamente nustatyti reikalavimai dokumenty
jteikimui, ar jteikimo badg galima pasirinkti?

b) Ar galimybei i$taisyti $ia situacija taikoma nacionaliné proceso teisé?”
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Prejudiciniai klansimai

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar reglamento 8 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad adresatui atsisakius priimti
dokumenta dél to, kad $is dokumentas parengtas ne valstybés, i kuria kreipiamasi,
valstybine kalba arba adresatui suprantama perduodanéios valstybés narés kalba,
siuntéjas turi galimybe i$taisyti vertimo nebuvima.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Vokietijos ir Suomijos vyriausybés mano, kad atsisakymo priimti dokumenty
pasekmés nustatytinos pagal nacionaline teise. Siam teiginiui pagristi jos remiasi
Konvencijos ai$kinamosios ataskaitos 5 ir 8 straipsniy komentaru, 1990 m. liepos
3 d. Sprendime Lancray (C-305/88, Rink. p. I-2725, 29 punktas) Teisingumo Teismo
pateikta nuoroda j nacionaling teise dél galimo jteikimo trikumy iStaisymo bei
reglamento travaux préparatoires komentarais, i$ kuriy matyti, kad valstybiy nariy
delegacijos pageidavo, jog reglamentas neturéty poveikio nacionalinei proceso teisei.
Vertimo nebuvimo i$taisymas baty leidZiamas arba ne atsiZvelgiant j taikytinus
nacionalinés teisés aktus.

Zodziu pateiktose pastabose G. Leffler, Nyderlandy, Prancizijos ir Portugalijos
vyriausybés bei Komisija nurodé, kad atsisakymo priimti dokumenta pasekmés turi
biti nustatomos nepriklausomai ai$kinant reglamenta ir kad taip ai$kinant turi bati
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leidZziama i§taisyti vertimo nebuvimg. Jie nurodo reglamento tiksla paspartinti ir
supaprastinti dokumenty jteikimo procediras bei pabrézia, kad neleidziant iStaisyti
vertimo nebuvimo reglamento 5 straipsnio 1 dalis praranda savo veiksminguma, nes
tokiu atveju akio subjektai nerizikuoty ir nuolatos versty dokumentus. Be to, jie
nurodo, kad reglamento 8 straipsnio 2 dalies savokos ,kuriy vertimo reikalaujama®
buvimo pagrindas yra galimybé itaisyti vertimo nebuvimg bei tai, kad tam tikros
istraukos i§ Konvencijos ai$kinamosios ataskaitos leidzia manyti, jog tokia galimybé
egzistuoja,

Be to, Komisija nurodo keleta jrodymy, patvirtinanéiy, jog vertimo nebuvimas
nelaikytinas absoliu¢iu jteikimo negaliojimo pagrindu. Pavyzdziui, tipinése formose
iSskirti laukai, skirti nurodyti: nejteikimo prieZastis (pagal reglamento 10 straipsnj
nustatytos formos 15 punktas) ir atsisakyma priimti dokumentg dél jo kalbos (tos
pacios formos 14 punktas). Be to, reglamento 8 straipsnio 2 dalyje aptariamas
grazinimas tik ty dokumenty, kuriuos reikalaujama igversti, o ne visy dokumenty,
kaip btity numatyta tuo atveju, jei prane$imas neturéty jokiy pasekmiy. Komisija
pabrézia, kad néra numatyta, jog nesant vertimo jteikimas automatiskai negalioja,
o negaliojimo dél Sios priezasties pripazinimas prie$tarauja principui, pagal kurj
negaliojimg turi numatyti teisés aktas (,negaliojimas nekyla, jei jo nenumato teisés
aktas“, pranc, k. ,pas de nullité sans texte®). Galiausiai ji mano, kad absoliutus
negaliojimas virgija tai, kas batina adresato interesy apsaugai, o negaliojimas nekyla,
jei nebuvo Zalos (,negaliojimas nekyla, jei néra zalos”, pranc. k. ,pas de nullité sans
grief”).

Berlin Chemiie teigia, kad prane$imy supaprastinimas negali sumazinti teisinio
saugumo ir adresato teisiy. Bitina, kad adresatas turéty galimybe greitai suprasti,
kokio tipo procesg jis yra jtrauktas, ir tinkamai pasirengti gynybai. Berlin Chemie
teigia, kad dokumento adresatas, abejodamas atitinkamo proceso galimu neatidé-
liotinumu, pats i$vers § dokwmenty i§ atsargumo, todél ji neturéty prisiimti
neigvertimo rizikos ir i$laidy. Kita vertus, siuntéjas zinojo apie rizika, susijusia su
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vertimo nebuvimu, ir jis galéjo imtis priemoniy jos i$vengti. Galiausiai leidimas
i8taisyti vertimo nebuvimg vilkinty procesa, ypa¢ tuo atveju, kai teismas dar turéty
nustatyti, ar atsisakymas priimti nei$versta dokumenta yra pagristas. Tai galéty
sudaryti galimybe piktnaudzZiauti.

Dél adresato, kuris byloje yra atsakovas, interesy apsaugos G. Leffler ir Nyderlandy
vyriausybé teigia, kad ja pakankamai uZtikrina reglamento 19 straipsnis. Kaip ir
Prancizijos vyriausybé, jie mano, kad teismas turi teis¢ nustatyti terminus
atsizvelgdamas | atitinkamy S$aliy interesus i, be kita ko, leisdamas adresatui
pasirengti gynybai. Dél proceso vilkinimo, kurj sukelia bitinybé istaisyti vertimo
nebuvimg, Nyderlandy vyriausybé teigia, kad jis i§ esmés yra nenaudingas ieskovui,
o ne adresatui atsakovui.

Teisingumo Teismo atsakymas

Butina konstatuoti, kad reglamento 8 straipsnis nenumato teisiniy pasekmiy
atresatui atsisakius priimti dokumentg dél to, kad jis parengtas ne valstybés narés,
i kuria kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui suprantama perduodanéios
valstybés narés kalba.

Taciau kitos reglamento nuostatos, antroje ir nuo 3estos iki devintos konstatuoja-
mosiose dalyse nurodytas tikslas uZtikrinti greita ir veiksminga dokumenty jteikima
bei 3io reglamento 5 ir 8 straipsninose numatytos galimybés neversti dokumento j
valstybés, i kurig kreipiamasi, valstybing kalba veiksmingumas pateisina aplinkybe,
kad dokumento negaliojimo nesukelia tai, jog adresatas atsisako jj priimti dél to, kad
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parengtas ne minéta kalba arba adresatui suprantama perduodancios valstybés narés
kalba, ir, kita vertus, patvirtina galimybe itaisyti vertimo nebuvima.

Pirmiausia reikéty konstatuoti, kad jokia reglamento nuostata nenumato, jog
atsisakymas priimti dokumenta dél minéto 8 straipsnio nesilaikymo padaro $§j
dokumenta negaliojantj. Atvirk§¢iai, nors reglamentas nedetalizuoja konkreciy
atsisakymo priimti dokumentg pasekmiy, bent kelios i$ jo nuostaty leidZia manyti,
kad vertimo nebuvimas gali buti iStaisytas.

PavyzdZiui, reglamento 8 straipsnio 2 dalies nuoroda ,kuriy vertimo reikalaujama®
Zymi tai, kad adresatas gali reikalauti vertimo ir nuo $io momento siuntéjas gali
iStaisyti §j vertimo nebuvima i$siysdamas reikalaujama vertima. Si nuoroda i$ tikryjy
skiriasi nuo reglamento 6 straipsnio 2 ir 3 daliy sgvokos ,perduota informacija®,
vartojamos visai perduodancios agentaros informacijai, perduotai gaunanciajai
agentarai, o ne tam tikroms jos dalims Zyméti.

Taip pat jteikimg arba nejteikimg patvirtinancioje tipingje jteikimo formoje,
parengtoje pagal reglamento 10 straipsnj, atsisakymas priimti dokumenta dél jame
pavartotos kalbos jradytas ne kaip galimas nejteikimo motyvas, bet kaip atskira dalis.
Tai leidzia daryti i$vady, kad atsisakymas priimti dokumenty neturi biti laikomas
nejteikimu,

Kita vertus, jei buty nebegalima i$taisyti situacijos, atsiradusios dél tokio atsisakymo,
bty pakenkta siuntéjo teiséms, nes jis niekada neprisiimty rizikos jteikti nei$versto
akto, kartu kvestionuojant reglamento veiksminguma ir butent tas jo nuostatas,
kurios yra susijusios su dokwmenty vertimu bei padeda jgyvendinti greito
dokumenty perdavimo uztikrinimo tikslq.
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Priefingai tokiam aigkinimui, negalima pritarti teiginiui, kad atsisakymo priimti
dokumentg pasekmés turéty biti nustatytos pagal nacionaling teise. Siuo ativilgiu
negalima pagrjstai remtis Konvencijos ai$kinamosios ataskaitos komentarais, minétu
Teisingumo Teismo sprendimu Lancray arba reglamento travaux préparatoires.

I8 tikryjy, jei klausimas, ar pripazinti principing galimybe istaisyti vertimo nebuvima,
bty paliktas atsakyti pagal nacionaline teisg, tai kliudyty bet kokiam reglamento
vienodam taikymui, nes neatmestina, jog valstybés narés $iuo klausimu numato
skirtingus sprendimus.

Taip pat ir Bendrijai naujg kryptj numatantis Amsterdamo sutarties tikslas sukurti
laisvés, saugumo bei teisingumo erdve ir nuostaty, leidZianéiy imtis priemoniy
teisminio bendradarbiavimo uZsienio elementa turinciy civiliniy byly srityje
perkeélimas i$ ES sutarties j EB sutartj patvirtina valstybiy nariy valia priskirti tokias
priemones Bendrijos teisés sistemai ir kartu patvirtinti jy nepriklausomo aigkinimo

principa.

Taip pat reglamento, o ne i§ pradZiy Komisijos pasiilytos direktyvos formos
pasirinkimas patvirtina Bendrijos teisés akty leidéjo $io reglamento nuostaty
tiesioginiam ir vienodam taikymui priskiriama svarba.

I$ to matyti, kad nors prie§ Amsterdamo sutarties jsigaliojima priimtos Konvencijos
aiSkinamojoje ataskaitoje pateikiami komentarai yra naudingi, jais negalima remtis
gincijant nepriklausomg reglamento ai$kinima, jtvirtinantj vienodas pasekmes
atsisakius priimti dokumenta dél to, kad jis parengtas ne valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui suprantama perduodancios valstybés
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narés kalba, Taip pat reikéty pazymeéti, kad minétame sprendime Lancray nurodyta
Teisingumo Teismo praktika ai$kina kitokio pobadzio teisés akta, kuriuo, skirtingai
nuo reglamento, nesiekiama jtvirtinti dokumenty jteikimo Bendrijoje sistemos.

Galiausiai dél Vokietijos vyriausybés i$vady, padaryty remiantis komentatoriaus
apradytais travaux préparatoires, pakanka pazymeéti, kad tariama valstybiy nariy
delegacijy valia nebuvo jtraukta net j paties reglamento tekstg. I$ to darytina i$vada,
kad $iais tariamais travaux préparatoires negalima remtis gincijant nepriklausoma
reglamento aiskinimg, kurivo siekiama uZtikrinti jo nuostaty veiksminguma
vienodai taikant Bendrijoje atsiZvelgiant | jo tiksla.

Aiskinant reglamentg taip, kad jis numato galimybe istaisyti vertimo nebuvimg kaip
vienoda pasekme atsisakius priimti dokumentq dél to, kad jis parengtas ne valstybés
nareés, j kurig kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui suprantama perduodancios
valstybés narés kalba, nepazeidZiama nacionalinés teisés ir nacionalinio teismo
svarba. 1§ tikryjy, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, nesant Bendrijos
nuostaty, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi biiti nustatytos
ieskiniy, skirty uztikrinti i§ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo kylanéiy asmeny
teisiy apsaugg, procesinés taisyklés (7r., pavyzdziui, 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Rewve, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkty).

Tadiau Teisingumo Teismas patikslino, kad Sios taisyklés negali buti maziau
palankios uZ tas, kurios susijusios su i§ nacionalinés teisés sistemos kylanéiomis
teisémis (lygiavertiSkumo principas), ir kad Bendrijos teisés suteikty teisiy
igyvendinimas dél jy negali tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (zr. minéto sprendimo Rewe, 5 punkta; 1997 m. liepos
10 d. Sprendimo Palniisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 27 punktg ir 1998 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. 1-4951, 34 punkty). Siuo atzvilgiu, kaip
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savo iSvados 38 ir 64 punktuose paZzyméjo generaliné advokaté, vadovaudamasis
veiksmingumo principu nacionalinis teismas turi taikyti savo vidaus teisés sistemoje
numatytas procesines taisykles, tik jei jos nepaneigia reglamento buvimo pagrindo ir
jo tikslo.

I8 to iSplaukia, kad jei reglamentas nenumato tam tikry faktiniy aplinkybiy
pasekmiy, nacionalinis teismas i§ principo turi taikyti savo nacionaling teise
priziiirédamas, kad baty uztikrintas visikas Bendrijos teisés veiksmingumas, o tai
gali lemti tai, jog prireikus jis turi netaikyti $iam veiksmingumui klitj sudarancios
nacionalinés teisés normos arba ai$kinti tik vidaus situacijai parengta nacionalinés
teisés norma taip, kad ji bty taikoma nagrinéjamai uZsienio elementa turinciai
situacijai (Zr., pavyzdZiui, 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink.
p. 629, 16 punkty; 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89,
Rink. p. 1-2433, 19 punktg; 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage et Crehan,
C-453/99, Rink. p. I-6297, 25 punkta ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Murioz et
Superior Fruiticola, C-253/00, Rink. p. I-7289, 28 punkta).

Nacionalinis teismas taip pat turi siekti uztikrinti nagrinéjamos bylos $aliy teises,
konkreciai tariant, $aliai dokumento adresatei — galimybe turéti pakankamai laiko
pasirengti gynybai, o $aliai dokumento siuntéjai — teise nepatirti neigiamy pasekmiy,
pavyzdziui, skubaus proceso metu atsakovui neatvykus j posédj, atsisakius priimti
neidversta dokumenta grynai proceso vilkinimo ir akivaizdZiai piktnaudziavimo
tikslais, jei irodoma, kad $io dokumento adresatas supranta perduodancios valstybés
narés kalba, kuria parengtas minétas dokumentas.

Todél i pirmajj klausima reikia atsakyti, jog reglamento 8 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad dokumento adresatui atsisakius priimti dokumenta dél to, kad
Sis dokumentas parengtas ne valstybés, j kurig kreipiamasi, valstybine kalba arba
adresatui suprantama perduodancios valstybés narés kalba, siuntéjas turi galimybe
iStaisyti $ig situacija i$siysdamas pra§oma vertima.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, pateiktu tuo atveju, jei reglamento 8 straipsnis biity iSaiSkintas
taip, kad vertimo nebuvimo i$taisyti negalima, siekiama suZinoti, ar atsisakymas
priimti dokumenta panaikina jteikimo teisines paselkmes.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta | pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j antrajj
klausima.

Dél treéiojo klausimo

Tredivoju klausimu, pateiktu tuo atveju, jei atsakymas | pirmajj klausimg bty
teigiamas, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
per kokj terming ir kokiu biidu vertimas turi buti pateiktas dokumento adresatui ir
ar galimybei i$taisyti vertimo nebuvimg taikoma nacionaliné procesiné teis¢.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Dél termino, per kurj turi bati istaisytas vertimo nebuvimas, Nyderlandy ir
Portugalijos vyriausybés nurodo reglamento 7 straipsnio 2 dalj. Jos mano, kad
vertimas turi biti i8siystas per kuo trumpesnj terming ir vieno ménesio terminas
laikytinas pagristu.
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Dél vertimo i$siuntimo terminy poveikio Nyderlandy vyriausybé teigia, kad bet
kuriuo atveju, net jei adresatas pagristai atsisaké priimti dokumenta, aplinkybés dél
reglamento 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyto termino laikymosi poveikis turi iglikti
galioti. Komisija pazymi, kad jteikimo datos bus nustatomos pagal minéta 9 straipsni.
Adresato atveju bus atsizvelgta tik j iSversty dokumenty jteikimo data, o tai
paaiSkina to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalies ZodZius ,nepazeidziant
8 straipsnio®. Parei$kos davéjo atveju data likty nustatyti pagal 9 straipsnio 2 dalj.

Prancizijos vyriausybé primena, kad teismas turi turéti teise nustatyti procesinius
terminus taip, kad adresatui biity suteikta galimybé pasirengti gynybai.

Dél vertimo siuntimo biido G. Leffler bei Prancizijos ir Portugalijos vyriausybés
mano, kad vertimas turi bati perduodamas pagal reglamento reikalavimus.
Nyderlandy vyriausybé, atvirksciai, teigia, kad perdavimas gali bati vykdomas
neformaliai, ta¢iau siekiant i$vengti bet kokiy nesusipratimy pageidautina vengti
tiesioginio siuntimo adresatui i$ perduodanciosios agentiiros ir verdiau perduoti per
gaunancigja agentira.

Berlin Chemie mano, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog galima isiysti
vertimy, dél teisinio saugumo uZtikrinimo reikéty suvienodinti Sios galimybés
pasekmes atsizvelgiant | reglamento tikslus.

Teisingumo Teismo atsakymas

Nors reglamento 8 straipsnyje néra konkrecios nuostatos dél taisykliy, kuriomis
reikéty vadovautis iStaisant situacijg, kai atsisakyta priimti dokumenta dél to, kad jis
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parengtas ne jteikimo vietos valstybine kalba ar kita adresatui suprantama kilmeés
valstybés narés kalba, reikia konstatuoti, jog bendrieji Bendrijos teisés principai ir
kitos reglamento nuostatos leidZia pateikti nacionaliniam teismui tam tikrus
nurodymus, siekiant reglamento veiksmingumo.

Teisinio saugumo sumetimais reglamentas turi biti aiskinamas taip, kad vertimo
nebuvimas turi biti iStaisytas jame numatytais badais.

Kai perduodanéioji agenttra informuojama, jog adresatas atsisaké priimti doku-
mentg dél vertimo nebuvimo, ji, prireikus isklausiusi ieSkova, turi iStaisyti $ig
situacija i$siysdama vertimg per kuo trumpesnj terming, kaip tai matyti i$
reglamento 4 straipsnio 1 dalies. Siuo klausimu, kaip siilo Nyderlandy ir
Portugalijos vyriausybés, vieno ménesio terminas, skai¢iuojant nuo dienos, kai
perduodancioji agentiira gavo informacija apie atsisakymg, gali bati laikomas
tinkamu, tadiau nacionalinis teismas gali nustatyti §j terming atsiZvelgdamas i
aplinkybes. Ypac reikéty atsizvelgti j aplinkybe, kad tam tikri dokumentai gali biti
nejprastai didelés apimties arba kad jie turi bati idversti j kalbg, j kurig veréianciy
vertéjy néra daug,

Vertimo i$siuntimo poveikj jteikimo datai reikia nustatyti taikant analogija su
dvigubos datos sistema, jtvirtinta reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Siekiant
i$saugoti reglamento veiksminguma, butina i$ tikryjy siekti, kad skirtingy $ios bylos
Saliy teisés bty apsaugotos kuo geriau ir subalansuotai.

[teikimo data gali bati svarbi ie$kovui, pavyzdZiui, tuomet, kai jteikiamas
dokumentas yra ieskinio pareiSkimas, kuris turi biti perduotas per imperatyviai
nustatyta terming arba kuris nutraukia senaties termino eiga. Be to, kaip buvo
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nurodyta $io sprendimo 38 punkte, reglamento 8 straipsnio 1 dalies nesilaikymas
nesukelia jteikimo negaliojimo. AtsiZvelgiant j $ias aplinkybes, reikia pripaZinti, kad
datos atzvilgiu ie$kovas privalo turéti teis¢ pasinaudoti pradinio jteikimo poveikiu,
jei jis nedelsdamas istaisé situacija dél dokumento, per kuo trumpesnj terming
i$siysdamas vertima. )

Taciau jteikimo data gali bati svarbi ir adresatui, ypa¢ dél to, kad nuo jos
skai¢iuojamas terminas pasinaudoti teise | priesie$kinj arba pasirengti gynybai.
Dokumento adresato veiksminga apsauga reikalauja atsizvelgti tik j datg, nuo kurios
jis galéjo ne tik susipazinti, bet ir suprasti jteikta dokumenty, t. y. vertimo gavimo
data.

Nacionalinis teismas turi atsizvelgti ir apsaugoti nagrinéjamos bylos $aliy interesus.
Taigi pagal analogija su reglamento 19 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, jei
dokumenty atsisakyta priimti dél to, kad jis parengtas ne valstybés, | kuria
kreipiamasi, valstybine kalba arba $io dokumento adresatui suprantama perduo-
dancios valstybés narés kalba ir atsakovas neatvyksta, teismas turi sustabdyti byla,
kol paaiskés, kad situacija dél gin¢ijamo dokumento i§taisyta i$siuntus vertima ir kad
tai jvyko laiku, leidZianc¢iu atsakovui pasirengti gynybai. Tokia pareiga kyla ir i8
Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto principo, o jos laikymosi
patikrinimas yra i$ankstiné sprendimo pripazinimo salyga pagal to paties reglamento
34 straipsnio 2 punkta.

Siekdamas i$spresti su vertimo nebuvimo iStaisymo bidu susijusias problemas,
nenumatytas reglamente, kaip jis i$aiskintas Teisingumo Teismo praktikoje,
nacionalinis teismas turi, kaip nurodyta $io sprendimo 50 ir 51 punktuose, taikyti
savo nacionaling procesing teise priziirédamas, kad biity uZtikrintas visiSkas
reglamento veiksmingumas atsiZvelgiant i jo tiksla.
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Be to, reikéty priminti, kad jei nacionaliniame teisme i$keliamas su reglamento
aikinimu susijes klausimas, jis gali $iuo atzvilgiu pateikti klausima Teisingumo
Teismui pagal EB 68 straipsnio 1 dalies salygas.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, | tre¢igjj klausimg reikia atsakyti, kad:

— reglamento 8 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog adresatui atsisakius priimti
dokumenta dél to, kad $is dokumentas parengtas ne valstybés, | kurig
kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui suprantama perduodanéios
valstybés narés kalba, $i situacija gali biti iStaisyta iSsiunciant dokumento
vertimg reglamente numatytu badu ir per kuo trumpesnj terming,

— siekdamas i$spresti su vertimo nebuvimo i$taisymo budu susijusias problemas,
nenumatytas reglamente, kaip jis i$aiSkintas Teisingumo Teismo praktikoje,
nacionalinis teismas turi taikyti savo nacionaling procesing teisg priziarédamas,
kad baty wztikrintas visiSkas minéto reglamento veiksmingumas atsizvelgiant j
jo tiksla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausimg turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése 8 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad
adresatui atsisakius priimti dokumentga dél to, jog Sis dokumentas
parengtas ne valstybés, j kuria kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui
suprantama perduodancios valstybés narés kalba, siuntéjas turi galimybe

iStaisyti 8ig situacija i$siysdamas prasoma vertima.

2. Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
adresatui atsisakius priimti dokumenta dél to, kad Sis dokumentas
parengtas ne valstybés, j kuria kreipiamasi, valstybine kalba arba adresatui
suprantama perduodancios valstybés narés kalba, $i situacija gali biti
iStaisyta issiunciant dokumento vertima Reglamente Nr. 1348/2000 numa-

tytu biidu ir per kuo trumpesnj terming.

Siekdamas i$spresti su vertimo nebuvimo i$taisymo badu susijusias
problemas, nenumatytas Reglamente Nr. 1348/2000, kaip jis iSaiskintas
Teisingumo Teismo praktikoje, nacionalinis teismas turi taikyti savo
nacionaling procesine teise prizifirédamas, kad buty uztikrintas visiskas

minéto reglamento veiksmingumas atsizvelgiant j jo tiksla.

Parasai.
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