SCHEMPP

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 12 d.”

Byloje C-403/03

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2003 m. liepos 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. rugséjo 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo priimdti
prejudicinj sprendima byloje

Egon Schempp

pries

Finanzamt Miinchen V,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans ir A. Rosas, teiséjai C. Gulmann, ].-P. Puissochet,
A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Kluc¢ka, U. Lohmus, E. Levits ir
A. O Caoimh (prane$éjas),

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— E. Schempp, atstovaujamo advokato J. Seest,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir A. Tiemann,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazines su 2005 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 12 ir 18 straipsniy i$ai$kinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant ginéa tarp E. Schempp ir Finanzamt
Miinchen V (Miuncheno penktoji finansy inspekcija, toliau — Finanzamt) dél to, kad
pastaroji atsisaké islaikymo iSmokas, kurias E. Schempp sumokéjo savo buvusiai
sutuoktinei, gyvenandiai Austrijoje, pripaZinti specialiomis i§ pajamy mokescio
atskaitytinomis i$laidomis.

Teisinis pagrindas

Remiantis Pajamy mokes¢io jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG)
10 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Sios islaidos yra ,specialios i$laidos”, kai jos néra nei
veiklos sanaudos, nei reprezentacinés islaidos:

»I8laikymo i8mokos, sumokétos neribotai apmokestinamam atskirai gyvenan¢iam
arba buvusiam sutuoktiniui, jeigu mokétojas gavéjui sutikus pateikia prasyma sumai,
per kalendorinius metus nevirsijanciai 27 000 Vokietijos markiy (DEM). Praymas
gali biti pateiktas tik uz vienerius kalendorinius metus ir negali buti atsiimtas <...>"

Pagal EStG 22 straipsnio la punktg sumos, kurias i$moky mokeétojas gali atskaityti,
pagal vadinamayjj ,atitikimo” principa yra gavéjo apmokestinamosios pajamos. Tam,
kad toks mokétojas galéty atlikti $ig atskaitg, nebutina, kad gavéjas i tikryjy
sumokéty pajamy mokestj nuo $iy sumy. Bet kokiu atveju, padarius prielaida, kad
gavéjas turi sumokéti mokestj nuo gauty islaikymo i$moky, pagal civiline teise §j
mokestj turi sumokeéti iSmoky mokétojas.
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Pagal EStG 1a straipsnio 1 dalies 1 punkta:

»Buvusiam ar atskirai gyvenan¢iam sutuoktiniui sumokéty iSmoky sumos
(10 straipsnio 1 dalies 1 punktas) taip pat gali biti atskaitytos kaip specialios
iSlaidos ir kai jy gavéjas yra ribotai apmokestinamas, jeigu gavéjo pagrindiné arba
jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje arba
valstybéje, kuriai taikomas Europos ekonominés erdvés susitarimas. Be to, turi biti
pateiktas kompetentingo uZsienio valstybés mokesc¢iy administratoriaus patvirtini-
mas, kad gavéjo gautos iSlailiymo i$mokos buvo apmokestintos <...>*

Pagal EStG 52 straipsnio 2 dalj $i nuostata Austrijos Respublikai taikoma nuo
mokestinio laikotarpio, prasidedancio 1994 m., nes nuo ty mety sausio 1 d. §i
valstybé prisijungé prie Europos ekonominés erdvés susitarimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijoje gyvenantis Vokietijos pilietis E. Schempp po skyryby moka ilaikymo
iSmokas savo buvusiai sutuoktinei, gyvenanciai Austrijoje.

Remdamasis EStG la straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmu ir antru sakiniais,
E. Schempp sieké $ias i$laikymo i§mokas atskaityti 1994-1997 m. mokestiniy
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laikotarpiy deklaracijose. Visais atvejais prane$imuose apie mokeséio dydj,
susijusiuose su 1994-1997 m. gautomis pajamomis, Finanzamt atsisaké leisti jam
atlikti atskaita motyvuodama tuo, kad jis negavo Austrijos mokeséiy administrato-
riaus patvirtinimo, jrodancio, kad jo buvusios sutuoktinés gautos i$laikymo i§mokos
buvo apmokestintos Austrijoje, kaip numato to paties 1a straipsnio 1 dalies 1 punkto
trecias sakinys.

Siuo atveju E. Schempp negaléjo pateikti tokio patvirtinimo, nes pagal Austrijos
fiskaling teise i$laikymo i$mokos i$ principo neapmokestinamos ir jy neleidziama
atskaityti. Bet kokiu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad E. Schempp biity galéjes
atskaityti visas savo buvusiai sutuoktinei sumokeétas i§laikymo iSmokas, jeigu ji buty
gyvenusi Vokietijoje. Kalbant apie $ia buvusia sutuoktine, $iuo atveju nuo i§laikymo
ismoky ji nebiity mokéjusi jokio mokescio, nes jos pajamos yra mazesnés nei
Vokietijoje taikomas apmokestinamyjy pajamy minimumas.

Manydamas, kad nagrinéjamos Vokietijos normos pazeidzia EB 12 ir 18 straipsnius,
E. Schempp pateiké skunda dél Finanzamt prane$imy apie mokes¢io dydj. Sis
skundas 1999 m. liepos 27 d. Sprendimu buvo atmestas.

Finanzgericht Miinchen atmetus E. Schempp skunda dél pastarojo sprendimo, jis
pateiké apeliacinj skundg pra$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Manydamas, kad byloje nagrinégjami klausimai susije su Bendrijos teisés
aiskinimu, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius du prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 12 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad jis draudzia EStG 1a straipsnio
1 dalies 1 punkta ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punkta tiek, kiek juose nustatoma,
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kad Vokietijoje gyvenantis mokesc¢iy mokétojas neturi teisés atskaityti i$laikymo
iSmoky, sumokéty Austrijoje gyvenanciai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis
turéty tam teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje?

2. Jei atsakymas j pirmgji klausima bty neigiamas: ar EB 18 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad ji draudzia EStG la straipsnio 1 dalies 1 punkts ir
10 straipsnio 1 dalies 1 punkty tiek, kiek juose nustatoma, kad Vokietijoje
gyvenantis mokesc¢iy mokétojas neturi teisés atskaityti i$laikymo iSmoky,
sumokeéty Austrijoje gyvenanciai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis turéty j
tai teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad jos draudZzia situacija, kai Vokietijoje gyvenantis mokesciy
mokétojas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto nuostatas
negali i§ savo $ioje valstybéje apmokestinamyjy pajamy atskaityti iSlaikymo iSmoky,
sumokeéty Austrijoje gyvenandiai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis turéty j tai teise,
jei ji vis dar gyventy Vokietijoje.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj.

Siuo ativilgiu pirmiausia primintina, kad EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa $ios
Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esanciy specialiy nuostaty, draudzia bet
kokig diskriminacijg dél pilietybés.
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|Nustatant Sutarties taikymo sritj $io straipsnio prasme, jj reikia skaityti kartu su
Sutarties nuostatomis apie ES pilietybe. I§ tiesy, Sgjungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilie¢Ciams esminj statusg, leidZiantj tiems, kurie yra tokioje pacioje
situacijoje, reikalauti vienodo teisinio poZitrio, neatsizvelgiant j jy pilietybe ir
nepazeidziant $ioje srityje aiskiai nustatyty i$iméiy (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. 1-6193, 30 ir 31 punktai; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Garcia Avello, C-148/02, Rink. p. [-11613, 22 ir 23 punktai ir 2005 m. kovo 15 d.
Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. 1-2119, 31 punktas).

Remiantis EB 17 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sgjungos pilietis. Taigi budamas Vokietijos pilietis, E. Schempp kartu
yra ir Sajungos pilietis.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, EB 17 straipsnio 2 dalyje numatoma,
kad ES pilie¢io statusas reiskia, jog jis turi Sutartyje numatytas pareigas ir teises,
o tarp ju ir teisg remtis EB 12 straipsniu visose Bendrijos teisés ratione materiae
priklausanciose situacijose (zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. 12691, 62 punkta).

Tokioms situacijoms priskirtinos tos, kurios susijusios su Sutartyje garantuojamy
pagrindiniy laisviy jgyvendinimu ir tos, kurios susijusios su laisvés judéti ir
apsigyventi valstybés narés teritorijoje jgyvendinimu, kaip ta numato
EB 18 straipsnis (jau minéto sprendimo Bidar 33 punktas).

Nors pagal dabar galiojandia Bendrijos teise su tiesioginiais mokesciais susije
klausimai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos $ia kompetencija privalo
naudotis nepazeisdamos Bendrijos teisés, ypa¢ Sutarties nuostaty, susijusiy su
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kiekvienam Sgjungos pilie¢iui pripazjstama teise judéti ir laisvai apsigyventi
valstybése narése, ir vengti bet kokios tiesioginés ar pasléptos diskriminacijos dél
pilietybés ($iuo klausimu zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker,
C-279/93, Rink. p. I-225, 21 ir 26 punktus bei 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De
Groot, C-385/00, Rink. p. I-11819, 75 punkta).

Bet kokiu atveju i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad
EB 17 straipsnyje jtvirtinta Sajungos pilietybe nesiekiama iSplésti Sutarties ratione
materiae taikymo srities vidaus situacijoms, neturin¢ioms jokio ry$io su Bendrijos
teise (1997 m. birZelio 5 d. Sprendimo Uecker ir Jacquet, C-64/96 ir C-65/96,
Rink. p. I-3171, 23 punktas ir jau minéto sprendimo Garcia Avello 26 punktas).

Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybiy manymu, pagrindinéje byloje nagrinéjama
batent tokia situacija. I$ tiesy $alis, kuri remiasi EB 12 straipsniu, tai yra E. Schempp,
nepasinaudojo savo teise laisvai judéti, kuri numatyta EB 18 straipsnyje. Be jokios
abejonés, jo buvusi sutuoktiné $ia teise pasinaudojo. Bet kuriuo atveju nagrinéjamoje
byloje keliamas ne jos, o E. Schempp apmokestinimo klausimas. Vokietijos
vyriausybé pastebi, kad Sioje byloje vienintelé aplinkybé, kuri vyksta uz Vokietijos
Federacinés Respublikos riby, yra ta, kad E. Schempp islaikymo i$mokas moka kitoje
valstybéje naréje gyvenandiam asmeniui. Tadiau, kadangi i$laikymo i$mokos nedaro
jokios jtakos prekiy ir paslaugy mainams tarp valstybiy nariy, $i situacija nepatenka j
EB 12 straipsnio taikymo sritj.

Sivo atvilgiu pazymétina, kad, prieSingai nei teigia Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés, valstybés narés piliecio, pavyzdziui, E. Schempp, kuris nepasinaudojo
laisvo judéjimo teise, padéties tik dél Sios aplinkybés negalima laikyti vien tik vidaus
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situacija (Zr. Siuo klausimu 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02,
Rink. p. 1-9925, 19 punktg).

Nors E. Schempp i§ tiesy nepasinaudojo $ia teise, negincytina, kad jo buvusi
sutuoktiné, apsigyvendama Austrijoje, pasinaudojo pagal EB 18 straipsnj kiekvienam
Sajungos pilie¢iui pripazjstama teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje.

Taip pat ir generalinis advokatas savo i$vados 19 punkte i§ esmés pazymeéjo, kad,
kadangi siekiant nustatyti, ar galima atskaityti i$laikymo i$mokas, kurias Vokietijoje
gyvenantis mokesciy mokétojas sumokéjo kitoje valstybéje naréje gyvenandiam
gavéjui, pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas atsizvelgia j
minéty i$moky vertinima pagal valstybés narés, kurioje gyvena gavéjas, mokesciy
teisés aktus, i to nei§vengiamai iSplaukia, kad nagrinéjamu atveju E. Schempp
buvusios sutuoktinés pasinaudojimas EB 18 straipsnyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitoje valstybéje naréje turéjo poveikj jos buvusio sutuoktinio galimybei
jai sumokétas iSlaikymo iSmokas atskaityti i§ jo apmokestinamyjy pajamy
Vokietijoje.

I§ viso to i§plaukia, kad tokia situacija, kai E. Schempp sutuoktinés pasinaudojimas
Bendrijos teisés aktais suteikta teise turéjo poveikj ieskovo pagrindingje byloje teisei j
atskaita toje valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, nelaikytina vidaus situacija,
neturindia jokio ry$io su Bendrijos teise.
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Todél reikia jvertinti, ar tai, kad Vokietijos mokes¢iy administratorius atsisaké leisti
E. Schempp atskaityti islaikymo i$mokas, kurias jis sumokéjo savo buvusiai
sutuoktinei, gyvenanciai Austrijoje, prieStarauja EB 12 ir 18 straipsniams.

Dél EB 12 straipsnio taikymo

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad jeigu buvusi E. Schempp sutuoktiné biity
gyvenusi Vokietijoje, jis baty turéjes teise atskaityti jai sumokétas i$laikymo i$mokas.
Taciau, kadangi buvusi sutuoktiné gyvena Austrijoje, Vokietijos mokesciy adminis-
tratorius E. Schempp neleido atlikti minétos atskaitos.

I$ nuolatinés Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad nediskriminavimo
principas reikalauja, jog panasios situacijos nebiity traktuojamos skirtingai, jei tam
néra objektyvaus pagrindo (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’
Union ir kt., C-354/95, Rink. p. I-4559, 61 punktas). .

Todél reikia nustatyti, ar E. Schempp, kuris moka i$laikymo i§mokas savo buvusiai
sutuoktinei, gyvenanciai Austrijoje, ir kuris $iy sumy negali atskaityti savo pajamy
mokescio deklaracijoje, situacija gali bati lyginama su asmens, kuris tokias sumas
moka buvusiam sutuoktiniui, gyvenan¢iam Vokietijoje, ir kuris naudojasi $ia
mokestine lengvata, situacija.
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Siuo atzvilgiu pastebétina, kad pagal EStG la straipsnio 1 dalies 1 punkto trecia
sakinj Vokietijoje galimybé atskaityti Sioje valstybéje naréje gyvenanéio mokeséiy
mokétojo kitoje valstybéje gyvenanciam gavéjui sumokétas iglaikymo iSmokas
priklauso nuo jy apmokestinimo pastarojoje valstybéje naréje.

I8 to i3plaukia, kad, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje valstybéje,
kurioje gyvena buvusi E. Schempp sutuokting, i$laikymo imokos neapmokestina-
mos, E. Schempp nebuvo leista atskaityti minéty i$moky i3 jo pajamy Vokietijoje.

Siomis aplinkybémis atrodo, jog neigiamos pasekmés E. Schempp kyla dél to, kad
iSlaikymo iSmoky mokestinis rezimas valstybéje naréje, kurioje gyvena buvusi jo
sutuokting, skiriasi nuo mokestinio rezimo toje valstybéje nar¢je, kurioje gyvena
jis pats.

Kaip pabrézia Nyderlandy vyriausybé, jeigu $i buvusi sutuoktiné bty nusprendusi
apsigyventi valstybéje naréje, kurioje, priesingai nei Austrijoje, i$laikymo i¥mokos yra
apmokestinamos, pavyzdziui, Nyderlanduose, E. Schempp pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamo nacionalinés teisés akto nuostatas bty turéjes teise atskaityti Siuos
mokéjimus savo buvusiai sutuoktinei.

I§ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad EB 12 straipsniu nesiekiama
panaikinti galimy poZitrio j asmenis ir jmones, patenkancius j Bendrijos jurisdikcija,
skirtumy, egzistuojanc¢iy atskirose valstybése narése, jei visiems j $io poZitirio
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taikymo sritj patenkantiems asmenims jis yra taikomas remiantis objektyviais
kriterijais ir neatsiZvelgiant i juy pilietybe (Zr. $iuo klausimu 2003 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Milk Marque ir National Farmers’ Union, C-137/00, Rink. p. 1-7975,
124 punktg ir jame nurodyty Teisingumo Teismo praktika).

I$ to i$plaukia, kad, priesingai nei tvirtina E. Schempp, i$laikymo i$moky mokéjimas
Vokietijoje gyvenan¢iam gavéjui negali bati prilygintas tokiy i$moky mokéjimui
Austrijoje gyvenanc¢iam gavéjui. Kiekvienu i§ $iy dviejy atveju iSmoky gavéjui Siy
i$moky apmokestinimo atzvilgiu taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés.

Taigi konstatuotina, jog tai, kad Vokietijoje gyvenantis mokesciy mokétojas pagal
EStG 1a straipsnio 1 dalies 1 punkta negali atskaityti i$laikymo i§moky, sumokeéty
savo buvusiam sutuoktiniui, gyvenanciam Austrijoje, néra diskriminacija
EB 12 straipsnio prasme.

E. Schempp teigimu, nevienodas vertinimas, kurj jis patyré nagrinéjamu atveju, bet
kuriuo atveju i$plaukia i§ aplinkybés, kad galimybé atskaityti islaikymo iSmokas,
sumoketas Vokietijoje gyvenan¢iam asmeniui, nepriklauso nuo $io asmens faktinio
apmokestinimo, taCiau faktinio apmokestinimo reikalavimas taikomas norint
atskaityti i$laikymo i$mokas, sumokétas kitos valstybés narés teritorijoje gyvenan-
¢iam asmeniui.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad Sioje byloje pra$yma priimti prejudicin
sprendimg pateikes teismas prago Teisingumo Teismo tik atsakyti j klausimg, ar
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Bendrijos teisé draudzia situacijg, kai Vokietijoje gyvenantis mokes¢iy mokétojas
negali atskaityti iSlaikymo i¥moky, sumokéty savo buvusiam sutuoktiniui, gyvenan-
¢iam Austrijoje. Todél siekiant pateikti nacionaliniam teismui i$ai$kinimg, kuris
bity naudingas sprendziant ginéa pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad
E. Schempp iSkelta problema, kiek ji susijusi su i$laikymo i$moky mokéjimu kitoje
valstybéje naréje, kurioje minétos i$mokos yra apmokestinamos, nagrinéjamu atveju
neiskyla, nes yra aiSku, kad islaikymo i$mokos Austrijoje niekada neapmokesti-
namos.

Dél negincijamo fakto, kad jeigu buvusi E. Schempp sutuoktiné bity gyvenusi
Vokietijoje, jis biity turéjes teise atskaityti jo jai sumokétas iglaikymo i$mokas, nors
Sios i§laikymo i$mokos nebity apmokestinamos, nes jo buvusios sutuoktinés
pajamos Vokietijoje per nagrinéjamg laikotarpj buvo maZesnés nei Vokietijos
mokesciy teisés akty nustatyta apmokestinimo riba, paZymétina, jog jis nepaneigia
$io sprendimo 36 punkte padarytos iSvados. Kaip teisingai pazymi Europos Bendrijy
Komisija, i8laikymo i§moky neapmokestinimas Vokietijoje dél Sios priezasties negali
bati lyginamas su i$laikymo iSmoky neapmokestinimu Austrijoje, kur jos
neapmokestinamos dél savo pobiidzio, o kiekvienu i§ $iy atvejy Siems mokesciy
molkétojams kylan¢ios mokestinés pasekmés yra skirtingos.

Dél EB 18 straipsnio taikymo

Reikia priminti, kad pagal EB 18 straipsnio 1 dalj ,kiekvienas Sgjungos pilietis turi
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sioje
Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy".
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Biidamas valstybés narés pilietis ir todél Sajungos pilietis, E. Schempp turi teise
pasinaudoti $ia nuostata. .

Savo pastabose E. Schempp teigia, kad EB 18 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugoti
ne tik teise laisvai judéti ir jsisteigti kitose valstybése narése, bet ir teise pasirinkti
gyvenamaja vieta. Jis tvirtina, kad, kadangi i§laikymo imoky negalima atskaityti i$
apmokestinamyjy pajamy, kai gavéjas gyvena kitoje valstybéje naréje, tokio gavéjo
atzvilgiu gali bati daromas spaudimas nei§vykti i§ Vokietijos, tuo apribojant
EB 18 straipsnio 1 dalyje garantuojamy teisiy jgyvendinima. Sis spaudimas galéty
atsirasti bitent i$laikymo i$mokos dydzio nustatymo metu, atsizvelgiant | tai, kad ji
nustatoma pagal mokestines aplinkybes.

Siuo atzvilgiu galima uZtikrintai konstatuoti, kad, kaip teigia Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés bei Komisija, nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas niekaip
nesuvarzo E. Schempp kaip Sgjungos pilie¢io teisés laisvai judéti ir apsigyventi kitose
valstybése narése, remiantis EB 18 straipsnio 1 dalimi.

Be jokios abejonés, kaip pabrézé E. Schempp, tai, kad jo buvusi sutuoktiné savo
gyvenamyja vieta perkelé | Austrija, jam turéjo neigiamy mokestiniy pasekmiy
valstybéje naréje, kurioje yra jo gyvenamoji vieta.

‘Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, jog Sutartis negarantuoja

to, kad Sajungos piliecio veiklos perkélimas j kita valstybe nare nei ta, kurioje jis iki
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tol gyveno, neturés jokio poveikio apmokestinimui. Dél valstybiy nariy mokesciy
teisés akty skirtumy toks perkélimas, atsiZvelgiant i aplinkybes, pilie¢iui gali bati
daugiau ar maziau palankus arba nepalankus netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu
(Zr. $iuo klausimu 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02,
Rink. p. I-7183, 34 punkty).

Toks pat principas a fortiori taikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurioje suinteresuotasis asmuo pats nepasinaudojo savo laisvo
judéjimo teise, taciau, jo buvusiai sutuoktinei perkélus gyvenamaja vieta i kitg
valstybe nare, teigia tapes nevienodo vertinimo auka.

Esant $ioms aplinkybéms, | pateiktus klausimus atsakytina taip: EB 12 straipsnio
pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi bti ai$kinamos taip, kad jos nedraudzia
to, kad Vokietijoje gyvenantis mokes¢iy mokétojas pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamo nacionalinés teisés akto nuostatas negali i§ savo Sioje valstybéje
apmokestinamyjy pajamy atskaityti i$laikymo i$moky, sumokéty savo buvusiai
sutuoktinei, gyvenandiai kitoje valstybéje naréje, kurioje $ios i$mokos neapmokesti-
namos, nors jis turéty tokiy teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje.

Dél bylinéjimosi islaidyg

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi ilaidy
klausimg turi spresti §is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinamos
taip, kad jos nedraudzia situacijos, kai Vokietijoje gyvenantis mokesciy
mokétojas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto
nuostatas negali i§ savo Sioje valstybéje apmokestinamyjy pajamy atskaityti
islaikymo iSmoky, sumokéty savo buvusiai sutuoktinei, gyvenanciai kitoje
valstybéje naréje, kurioje minétos i$mokos neapmokestinamos, nors jis turéty
tokia teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje.

Parasai.
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