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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 18 d.”

Byloje C-397/03 P

dél 2003 m. rugséjo 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pareiksto
apeliacinio skundo

Archer Daniels Midland Co., jsteigta Decatur (Jungtinés Amerikos Valstijos),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, jsteigta Erith (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamos Rechtsanwalt C. O. Lenz, solicitors E. Batchelor bei L. Martin Alegi ir
M. Garcia, nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianteés,
* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai,

Europos Bendrijuy Komisijai, atstovaujamai R. Lyal, padedamo QC J. Flynn,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann, N. Colneric

(praneséja), E. Juhdsz ir E. Levits,

generalinis advokatas A. Tizzano,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 18 d. posédzZiui,

susipazines su 2005 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Archer Daniels Midland Co. (toliau — ADM Company) ir jos
dukteriné bendrové Europoje Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (toliau —
ADM Ingredients) pra$o panaikinti 2003 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg (T-224/00, Rink. p. II-2597, toliau — skundZiamas
sprendimas), nes juo buvo atmestas ieskinys deél 2000 m. birzelio 7 d. Komisijos
sprendimo 2001/418/EB dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procediros (Byla COMP/36.545/F3 — Amino ragstys) (OL L 152, 2001,
p- 24, toliau — gincijamas sprendimas) dalinio panaikinimo.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, sumaZino
solidariai ADM Company ivr ADM Ingredients paskirta baudg ir i§ esmés atmeté
ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio ,Néra bausmés be
jstatymo® 1 dalis nustato:
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»Niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal ju padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Pagal EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnj ,Teisé nebiti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg patj nusikaltimg®:

»1. Niekas negali bati antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybeés jstatymus ir baudZiamajj procesa.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis Konvencijos
15 straipsniu.”

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio 2 dalis numato:

»Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10 %
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kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidZia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnij;

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j paZeidimo sunkumg ir trukme.”

Komisijos pranesime ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés“ (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — gairés) nustatyta:

,Cia apra$yti principai garantuoja Komisijos sprendimy skaidruma ir nesaliskuma
jimoniy ir Teisingumo Teismo atzvilgiu, kartu ilaikant Komisijai atitinkamy teisés
akty suteikta veiksmy laisve nustatyti baudas 10% bendros apyvartos ribose. Si
veiksmuy laisvé turi atitikti nuoseklia ir nediskriminuojancia politika, suderinta su
konkurencijos taisykliy pazeidimams baudziamyjy priemoniy taikymui keliamais
tikslais.
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Naujasis baudos dydZio nustatymo metodas priklausys nuo toliau minimy taisykliy,
pagrindinis nustatytasis baudos dydis iSaugs dél sunkinanc¢iy aplinkybiy arba
sumazeés dél lengvinanciy aplinkybiy.”

Pagal gairiy 1 punkto A dalies ketvirtgja ir SeStgja pastraipas:

»Svarbu atsizvelgti | pazeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti pastebima zala
kitiems akio subjektams, ypac vartotojams, ir nustatyti tokj baudos dydj, kuris turety
didelj atgrasantj efekta.

Jei pazeidimas susijes su keliomis imonémis (pvz., karteliais), kai kuriais atvejais gali
prireikti padidinti baudy dydZius, numatytus kiekvienoje i$ trijy kategorijy, tam, kad
baty atkreiptas démesys j kiekvienos konkuruojancios jmonés nusikalstamos veikos
specifine svarba ir tikraja jtaka konkurencijai, ypa¢ ten, kur skiriasi to paties tipo
pazeidimus daranciy jmoniy dydis.“

Faktinés ginco aplinkybés

Faktinés ginco aplinkybés, kuriomis remiantis buvo pareikstas ieskinys Pirmosios
instancijos teisme, skundZiamame sprendime yra tokios:
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-1 leskovés (ADM Company) ir jos dukteriné bendrové Europoje (ADM
Ingredients) veikia grady ir aliejiniy augaly sékly perdirbimo sektoriuje.
1991 m. jos pradéjo veikti lizino rinkoje.

2 Lizinas yra pagrindiné amino rigstis, naudojama gyvuliy pasary maistingumui
pagerinti. Sintetinis lizinas yra naudojamas kaip pasary, pavyzdziui, grady, kurie
neturi pakankamai natiralaus lizino, priedas. Jis padeda mitybos specialistams
parengti gyvuliy pasarams keliamus reikalavimus atitinkancias baltymy dietas.
Pasarai, papildyti sintetiniu lizinu, gali bati taip pat naudojami vietoj pasary,
pavyzdziui, sojos, kurivose yra pakankamas kiekis natiralaus lizino.

3 1995 m. po slapto Federal Bureau of Investigation (Federalinio tyrimy biuro)
tyrimo keliy jmoniy, veikian¢iy lizino rinkoje, patalpose Jungtinése Valstijose
buvo atliktos kratos. 1996 m. rugpjucio ir spalio mén. Amerikos valdzios
institucijos pateiké kaltinimus ADM, bendrovéms Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd
(toliau — Kyowa), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (toliau — Cheil) ir
Ajinomoto Co. Inc. dél kartelio fiksuoti lizino kainas ir pasidalyti lizino
pardavimo kiekius sudarymo laikotarpiu nuo 1992 m. birzelio mén. iki 1995 m.
birzelio ménesio. Su American Department of Justice (JAV Teisingumo
ministerija) sudaryty susitarimy pagrindu uz byla atsakingas teiséjas jmonéms
paskyré baudas. Kyowa Hakko Kogyo ir Ajinomoto buvo skirta po 10 milijony
JAV doleriy, ADM Company — 70 milijony JAV doleriy, Cheil — 1,25 milijono
JAV doleriy baudos. Sewon Corp. gavo, jos teigimu, 328 000 JAV doleriy bauda.
Be to, trys ADM Company vadovai uz dalyvavima kartelyje buvo nubausti laisvés
atémimo bausmémis ir piniginémis baudomis.

4 1996 m. liepos mén. Ajinomoto Komisijos pranesimo 96/C 207/04 dél baudy
neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
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Pranesimas dél bendradarbiavimo) pagrindu pasisitlé bendradarbiauti su
Komisija jrodant kartelio lizino rinkoje egzistavimg ir jo poveikj Europos
ekonominei erdvei (toliau — EEE).

5 1997 m. birzelio 11-12 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 17 <...>
14 straipsnio 3 dalimi, atliko patikrinimus ADM Company ir Kyowa Halko
Europe GmbH patalpose Europoje. Po $iy patikrinimy Kyowa Hakko Kogyo ir
Kyowa Hakko Europe informavo Komisija apie jy pageidavimg bendradarbiauti
ir suteiké tam tikros informacijos, butent apie jvykusiy lizino gamintojy
susitikimy chronologija.

6 1997 m. liepos 28 d. Komisija Reglamento Nr. 17 11 straipsnio pagrindu i$siunté
ADM Company ir ADM Ingredients, Sewon Corp. ir Sewon Europe Gmbh (toliau
kartu — Sewon) bei Cheil prasymus pateikti informacijos apie ju elgesj amino
ragéciy rinkoje ir apie tam tikrus prasyme pateikti informacija minimus karteliy
susirinkimus. Po 1997 m. spalio 14 d. Komisijos laisko, primenancio, kad jos
neatsaké j minétus prasymus, ADM Ingredients atsaké | Komisijos pragymg dél
lizino rinkos. ADM Company nepateikeé jokio atsakymo.

7 1998 m. spalio 30 d. Komisija, remdamasi gauta informacija, ieSkovéms ir
kitoms susijusioms $alims — ADM Company ir ADM Ingredients (toliau kartu
— ADM), Ajinomoto Co. Inc. ir jos dukterinei jmonei Europoje Eurolysine SA
(toliau kartu — Ajinomoto), Kyowa Hakko Kogyo ir jos dukterinei jmonei
Europoje Kyowa Hakko Europe (toliau kartu — Kyowa), Daesang Corp. (buvusi
Sewon Corp.) ir jos dukterinei bendrovei Europoje Sewon Europe bei Cheil
nusiunté prane$ima apie kaltinimus dél EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies ir
Europos ekonominés erdvés sutarties (toliau — EEE sutartis) 53 straipsnio
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1 dalies pazeidimo. Prane$ime apie kaltinimus Komisija kaltino minétas jmones
lizino kainy ir pardavimo kvoty fiksavimu EEE ir informacijos apie pardavimo
kiekius keitimusi nuo 1990 m. rugséjo mén. (Ajinomoto, Kyowa ir Sewon atveju),
nuo 1991 m. kovo mén. (Cheil atveju), nuo 1992 m. birzelio mén. (ADM atveju)
iki 1995 m. birzelio ménesio.

1999 m. kovo 1 d. isklausiusi $alis, 1999 m. rugpjacio 17 d. Komisija joms
nusiunté papildoma prane$ima apie kaltinimus dél kartelio trukmeés, kuriame
nurodé, kad Ajinomoto, Kyowa ir Sewon dalyvavo kartelyje véliausiai nuo
1990 m. birzelio mén., Cheil — véliausiai nuo 1991 m. pradzios, o ieskovés — nuo
1992 m. birzelio 23 dienos. [ §j papildomg pranesima apie kaltinimus ieskovés
atsaké 1999 m. spalio 6 d., patvirtindamos, kad jos negincija nurodyty faktiniy
aplinkybiy.

Uzbaigusi procediira, Komisija priémeé (gincijama) sprendima. Apie jj ieskovéms
buvo pranesta 2000 m. birzelio 16 d. laisku.

(Ginc¢ijamame sprendime) nurodyta:

»1 straipsnis

(ADM Company) ir jos dukteriné jmoné Europoje (ADM Ingredients),
Ajinomoto Company Incorporated ir jos dukteriné jmoné Europoje Eurolysine
SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ir jos dukteriné jmoné Europoje
Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang ir jos dukteriné jmoné Europoje Sewon
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Europe GmbH bei (Cheil), dalyvaudamos susitarimuose, apimanciuose visg EEE,
dél sintetinio lizino kainy, pardavimo kiekiy ir keisdamosi individualia
informacija apie sintetinio lizino pardavimo kiekius, paZeidé EB sutarties
81 straipsnio 1 dalj ir EEE sutarties 53 straipsnio 1 dalj.

PaZeidimo trukmé buvo tokia:

a) (ADM Company) ir (ADM Ingredients) atveju — nuo 1992 m. birzelio 23 d.
iki 1995 m. birZelio 27 dienos;

b) Ajinomoto Company Incorporated ir Eurolysine SA atveju — véliausiai nuo
1990 m. liepos mén. iki 1995 m. birzelio 27 dienos;

2 straipsnis

Imonéms, nurodytoms 1 straipsnyje, uZ nustatytus paZeidimus skiriamos tokios
baudos:

a) solidariai atsakingoms

(ADM Company) ir

(ADM Ingredients) — 47 300 000 EUR
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b) solidariai atsakingoms

Ajinomoto Company Incorporated ir

Eurolysine SA — 28 300 000 EUR

11 Apskaiciuodama baudos dydj Komisija (ginc¢ijamame sprendime) taiké gairése
nurodyta metodika ir Pranesima dél baudy sumazinimo.

12 Pirmiausia pagrindiné bauda, nustatyta atsizvelgiant | pazeidimo sunkumg ir
trukme, ADM atveju buvo 39 mln, EUR. Ajinomoto, Kyowa, Cheil ir Sewon
atveju pagrindiné bauda buvo atitinkamai 42, 21, 19,5 ir 21 mln. EUR
((ginc¢ijamo sprendimo) 314 konstatuojamoji dalis).

13 Nustatydama pradinj baudos dydj pagal paZeidimo sunkumg, Komisija
pirmiausia konstatavo, kad atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, faktines pasekmes
lizino rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj $ios jmonés padaré labai
sunky pazeidima. Pastebéjusi, kad kiekvienos jmonés apyvarta paskutiniais
pazeidimo laikotarpio metais rodo, jog imonés labai skiriasi savo dydziu,
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Komisija baudas diferencijavo. Todél buvo nustatyti tokie pradiniai baudos
dydziai: ADM ir Ajinomoto po 30 milijony EUR, Kyowa, Cheil ir Sewon po
15 milijony EUR ((gin¢ijamo sprendimo) 305 konstatuojamoji dalis).

14 Atsizvelgiant j kiekvienos jmoneés padaryto pazeidimo trukme ir atitinkamai
nustatant kiekvienai jy skirtinos pagrindinés baudos dydi, pradiniai baudos
dydZiai buvo padidinti 10 % uz kiekvienus metus; taip ADM ir Cheil pradiné
bauda padidinta 30%, Ajinomoto, Kyowa ir Sewon — 40% ((ginCijamo
sprendimo) 313 konstatuojamoji dalis).

15 Antra, dél atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, t. y. dél to, kad abi jmonés buvo
pazeidimo organizatorés, ADM ir Ajinomoto nustatytas pagrindinis baudos
dydis buvo padidintas 50%: 19,5 milijono EUR ADM ir 21 milijonu EUR
Ajinomoto ((ginc¢ijamo sprendimo) 356 konstatuojamoji dalis).

16 Trecia, dél atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy, t. y. dél to, kad Sewon nuo
1995 m. pradzios atliko pasyvy vaidmenj kartelyje, Komisija ie$kovéms
sumazino baudos padidinima uz pazeidimo trukme 20 % ((ginc¢ijamo) sprendi-
mo 365 konstatuojamoji dalis). Remdamasi tuo, kad visos jmonés nutrauke
pazeidimg i§ karto po to, kai jsiki$o valdZios institucija, Komisija kiekvienai i§ ju
nustatytas pagrindines baudas dar sumazino 10 % ((gincijamo sprendimo) 384
konstatuojamoji dalis).

17 Ketvirta, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo D punktu, Komisija
»gerokai sumazino® baudos dydj. Dél to Komisija Ajinomoto ir Sewon bauda,
kuria jos baty gavusios, jeigu nebity su ja bendradarbiavusios, sumazino 50 %,
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Kyowa ir Cheil — 30 % ir galiausiai ADM — 10 %. ((gin¢ijamo sprendimo) 431,
432 ir 435 konstatuojamosios dalys).”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. rugpjicio 25 d. ieskovés Pirmosios instancijos teismui pateiké ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo.

Ieskiniu jos prasé panaikinti §j sprendima paskirti joms bauda arba sumazinti juo
paskirta bauda.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— nustaté ieSkovéms solidariai paskirtos baudos dydj — 43 875 000 EUR,

— atmeté likusig iegkinio dalj,

— nurodé ieskovéms padengti savo ir tris ketvirtadalius Europos Bendrijy
Komisijos bylinéjimosi islaidy, o pastarajai nurodé padengti vieng ketvirtadalj
savo bylinéjimosi i$laidy.
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>

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, kuria Pirmosios instancijos teismas
atmeté ieskinj dél gincijamo sprendimo,

— panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis susijes su ADM,

— nepatenkinus antrojoje jtraukoje nurodyto reikalavimo, pakeisti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj sumazinant arba panaikinant ADM paskirtg bauda,

— nepatenkinus antrojoje ir treciojoje jtraukose nurodyty reikalavimy, grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, kad jis priimty sprendima
atsizvelgdamas i Teisingumo Teismo sprendima dél teisés,

— bet kuriuo atveju nurodyti Komisijai padengti savo ir ADM bylinéjimosi
pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai

Grjsdamos savo apeliacinj skundg apeliantés nurodo $iuos pagrindus:

— istatymy negaliojimo atgal principo pazeidimg, pritarus Komisijos gairiy
taikymui atgal,

— lygybés principo pazeidima:

— patvirtinant Komisijos vykdyta diskriminacija jy atzvilgiu taikant baudy
apskaitiavimo metody vienalaikiams konkurencijos teisés pazeidimams,
atsizvelgiant j tai, kada priimtas sprendimas — prie§ ar po gairiy paskelbimo,
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— patvirtinant ADM pradinj baudos dydj, kuris buvo lygus Ajinomoto paskirtai
baudai, nors Ajinomoto rinkos dalis EEE yra beveik du kartus didesné
nei ADM,

— principo non bis in idem paZeidimg, nusprendziant, kad Komisija neprivaléjo nei
kompensuoti kitoms valdZios institucijoms uz tuos pacius veiksmus ADM
sumokéty baudy, nei | jas nei atsizvelgti,

— pareigos motyvuoti pazeidima:

— konstatuojant, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti | ADM treciosiose
valstybése sumokétas baudas, nors Komisijos paskirta bauda buvo
apskaiciuota batent pagal pasauline ADM apyvartg, ir todél ji buvo nubausta
remiantis jos apyvarta valstybése, kuriose ADM jau buvo paskirta bauda,

— konstatuojant, kad bauda yra protinga, nepaisant Komisijos pareigos
atsizvelgti i ADM lizino apyvarta EEE nesilaikymo,

— jrodymy iskraipyma konstatuojant, kad Komisija irodé ekonominj poveikj, nors
Siuose jrodymuose nenagrinéjamas kainy lygis nesant kartelio, ir todél jie
nejrodo, kad kainos priesingu atveju bty buvusios mazesnés,
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— principo, pagal kurj Komisija privalo laikytis savo nustatyty taisykliy, pazeidima,
leidziant $iai institucijai paZeisti gaires,

— proporcingumo principo, kaip jis buvo i$aiskintas Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo, pagal kurj turi bati tam tikra baudy ir atitinkamy
apyvarty tarpusavio priklausomybé, pazeidima.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo, pagristo jstatymo netaikymo atgal principo pazeidimu

Pirmajame pagrinde apeliantés kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo
sprendimo 39-61 punktuose pazeidus jstatymo netaikymo atgal principa, patvirti-
nant Komisijos gairiy taikymo atgal teisétuma.

Jos tvirtina, kad baudos dydis bty buves mazesnis nei remiantis gairémis paskirta
bauda, jei baty laikytasi ankstesnés praktikos.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas atmeté §j kaltinimg, tai
pagrisdamas tokiais paciais argumentais, kaip ir nurodyti to paties teismo
sprendimuose, dél kuriy 2005 m. birzelio 28 d. buvo priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 D,
C-205/02 P—-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425).
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Minéto sprendimo 202-206 punktuose Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos
teismo argumentus isdésté taip:

»202

203

204

205

206

1-4492

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad EZTK
7 straipsnyje kaip pagrindiné teisé jtvirtintas baudziamyjy jstatymy
negaliojimo atgal principas yra bendras Bendrijos teisés principas, kurio
turi bati laikomasi skiriant baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidimg ir
pagal kurj reikalaujama, kad skirtos sankcijos atitikty sankcijas, kurios buvo
numatytos pazeidimo padarymo metu.

Toliau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gairés neperZengé
teisiniy baudy dydZio nustatymo riby, kurias iki pazeidimy padarymo
apibrézé Reglamento Nr. 17 15 straipsnis.

Gairése numatytas baudy apskaic¢iavimo metodas ir toliau grindziamas $ios
nuostatos nustatytais principais, nes baudos vis dar nustatomos remiantis
pazeidimo sunkumu bei trukme ir jos negali vir§yti maksimalios 10%
bendros apyvartos ribos.

Todél gairés nekeicia teisinio sankcijy pagrindo, kurj ir toliau apibrézia tik
Reglamentas Nr. 17. Ankstesné Komisijos sprendimy praktika nejeina i
teisinj pagrinda.

Galiausiai, Pirmosios instancijos teismo nuomone, $iuo atveju baudos
nebuvo sugrieztintos atgaline data, nors gairés tam tikrais atvejais lemia
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didesniy baudy skyrimg. Tai i$plaukia i§ Komisijos diskrecijos nustatant
baudy dydj, kuria ji disponuoja pagal Reglamenta Nr. 17. Todél Komisija,
atsizvelgdama j konkurencijos politikos poreikius, bet kuriuo metu galéty
pakelti baudy lygj, jeigu jos nevirsija Reglamento Nr. 17 nustatyty riby <...>“

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg 207 ir 208 punktuose, Pirmosios instancijos teismo prielaida, pagal
kuriag gairés nejeina j teisinj baudy nustatymo pagrindg, nes ji sudaro vien
Reglamento Nr. 17 15 straipsnis, ir todél gairiy taikymas pazeidimams, padarytiems
iki jy priémimo, negali pazeisti jstatymo netaikymo atgal principo, yra neteisinga.

I§ tikryjy bausmiy politikos, nagrinéjamu atveju — Komisijos konkurencijos politikos
baudy srityje, pokytis, ypac jei jis jvyksta priémus elgesio taisykles, kaip antai gairés,
gali turéti poveikj jstatymo netaikymo atgal principui (minéto sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 222 punktas).

Vis délto veiksmingas Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas reikalauja, kad
Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy dydj $ios politikos poreikiams
(1983 m. birZelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 109 punktas ir minéto sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg 227 punktas).

I$ to matyti, kad jmoneés, dél kuriy buvo pradéta administraciné procediira, per kuria
gali bati paskirtos baudos, negali turéti teiséty likescCiy, kad Komisija nevirsys
anksc¢iau skiriamy baudy dydzio arba taikys ta patj baudy apskaidiavimo metoda
(minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 228 punktas).

1-4493
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Dél to $iuo atveju jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali
nuspresti pakelti baudy dydj, palyginti su anksc¢iau taikytomis baudomis (minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 229 punktas).

Tai turi bati taikoma ne tik tuomet, jei Komisija pakelty baudy dydj paskirdama
baudas individualiais sprendimais, bet ir tuomet, jei baudos padidinamos konkreciais
atvejais taikant tokias visuotinai taikomas elgesio taisykles, kaip antai gairés (minéto
sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 230 punktas).

Kaip ir byloje Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg reikia daryti i$vada, kad gaires,
o0 ypac jose nustatyta nauja baudy apskaiciavimo metoda, tiek, kiek jos gali neigiamai
paveikti baudy dydj, tokios jmonés, §iuo atveju apeliantés jmonés, galéjo protingai
numatyti atitinkamy pazeidimy padarymo momentu ir kad ginc¢ijamame sprendime
taikydama gaires pazeidimams, padarytiems iki jyu priémimo, Komisija nepazeidé
jstatymo netaikymo atgal principo (minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 231 ir 232 punktai).

Todél Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas ieskinio pagrindg dél panaikinimo,
pagrista jstatymo netaikymo atgal principo pazeidimu, nepadaré teisés klaidos.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

1-4494
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Dél antrojo pagrindo, pagristo lygybés principo paZeidimu

Antrasis ieskoviy nurodytas pagrindas susideda i§ dviejy daliy. ADM priekaistauja
Pirmosios instancijos teismui pazeidus lygybés principa, pirmiausia patvirtinant
Komisijos vykdyta diskriminacija jy atzvilgiu dél baudy apskaic¢iavimo metodo,
taikyto tiems patiems pazeidimams konkurencijos teisés pozitriu, nelygu kada si
institucija priémé savo sprendima — prie$ gairiy paskelbima ar po jo (skundziamo
sprendimo 69-75 punktai), ir, antra, patvirtinant ADM pradinj baudos dydj, kuris
buvo lygus Ajinomoto paskirtai baudai, nors pastarosios jmonés rinkos dalis EEE yra
beveik du kartus didesné nei ADM (skundziamo sprendimo 207 ir 211-
214 punktai).

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies pazymétina, kad ji yra glaudziai susijusi su
pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, nes tariamai diskriminuojantys veiksmai
apelianciy atzvilgiu atsirado dél to, jog nuo tam tikros datos buvo pradétos taikyti
gaires,

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 21 punkte, Komisija gali bet kuriuo metu pakelti
baudy dydj, palyginti su anksciau taikyty baudy dydziu.

Todél Teisingumo Teismas minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 110 punkte atmeté pagrindg, pagrista tuo argumentu, jog Komisijos
taikytas metodas yra diskriminuojantis dél to, kad tos bylos faktinés aplinkybés jvyko
tuo paciu metu kaip ir kity procedary, kuriose Komisija priémé sprendima anksciau
nei toje byloje, nustatydama gerokai mazesnes baudas.

1-4495
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Todél antrojo pagrindo pirma dalis yra netinkama.

Deél to paties apeliacinio skundo pagrindo antros dalies pazymeétina, kad apelianciy
argumentai grindZiami prielaida, jog jei kelios jmonés dalyvavo tame paciame
pazeidime, pradiniai baudos dydziai gali skirtis tik dél atitinkamo produkto
pardavimo apyvartos EEE. Tokia prielaida yra klaidinga.

Kaip matyti i§ minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 243 ir
312 punkty, pradiniy baudos dydziy diferenciacija yra leidZiama atsizvelgiant ne tik j
atitinkama apyvarta, bet ir i kitus kriterijus.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 212 punkte, remdamasis fakty
konstatavimu, kurj jis turi atlikti, nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad bendra
ADM apyvarta, kuri pateikia informacijos apie imonés dyd] ir galig, aiskiai rodo, jog
ADM vyra du kartus didesné nei Ajinomoto, o tai atsveria fakty, kad ji turi maZesne
jtaka lizino rinkai EEE nei Ajinomoto ir reiskia, jog pradinis baudos dydis turi turéti
nemaza atgrasantj efekta.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, vadinasi, ir visa $j pagrinda.

I-4496



37

38

39

ARCHER DANIELS MIDLAND IR ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / KOMISIJA

Dél treciojo pagrindo, pagristo non bis in idem principo isvestinés paZeidimu

Saliy argumentai

Kaip trecigji, per posédj patikslinta, pagrinda apeliantés nurodo non bis in idem
principo i$vestinés pazeidimg, nes Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 85-104 punktuose nusprendé, jog Komisija neprivaléjo nei kompensuoti
kitoms valdzios institucijoms uZ tuos pacius veiksmus ADM sumokeéty baudy, nei j
jas atsizvelgti.

Sis apeliacinio skundo pagrindas susideda i$ trijy daliy.

Apeliantés pirmiausia tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
per siaurai aiSkindamas non bis in idem principa ir 1972 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Boehringer Mannheim pries Komisijg (7/72, Rink. p. 1281). Jos tvirtina,
kad vienas i§ elementariy principy yra i§ non bis in idem i$vestas principas, pagal
kurj reikalaujama atsizvelgti j konkuruojancias sankcijas dél ty paciy fakty. Tai yra
vienas i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kuris veikia nepriklausomai nuo jokiy
susitarimy. Apeliantés nurodo, kad minétame sprendime Boehringer Mannheim
pries Komisijg Teisingumo Teismas i$rei$ké savo nuomone apie trecigja valstybe ir
nusprendé, kad elementaras teisingumo principai yra taikomi tokio pobudzio bylose.
Gero administravimo, teisingumo ir proporcingumo principai reikalauja, kad
skiriant vélesnes sankcijas bty atsizvelgiama j bet kokio teismo uz tuos pacius
veiksmus paskirtas sankcijas. Priesingu atveju islikty rizika per daug nubausti
atitinkama jmone ir taip bity paskirta neproporcinga bauda atgrasinimo ir (arba)
represinio teisingumo pozitiriu.

1-4497
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Antra, apeliantés nurodo, kad skundziamo sprendimo 101 ir 102 punktuose pateikta
i$vada, jog jos nejrodeé, kad pazeidimg, uz kurj nubaudé Komisija ir treciosios
valstybés, sudarantys faktai yra identi$ki, yra jrodymy iskraipymas, Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnio paZeidimas dél pareigos motyvuoti nevykdymo ir jy
teisés | gynyba pazeidimas.

Galiausiai ieskoves tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré klaida
skundziamo sprendimo 103 punkte konstatuodamas, jog net jei faktai buty identiski,
néra jokios teisés | kompensacija, nes ADM nejrodé, kad treciosiose valstybése
skirtos baudos buvo susijusios su karteliu bei jo poveikiu EEE, ir konstatuodamas,
kad $ios baudos buvo apskaiciuotos remiantis ADM apyvarta JAV ir Kanadoje.
Pakanka tik jrodyti, jog veiksmai, uz kuriuos paskyré bauda Komisija ir treciosios
valstybeés, yra identiski. ADM mano, kad ji irodé, jog jos veiksmai ir kartelis, dél
kurio paskyré bauda Komisija ir treciyjy valstybiy valdzios institucijos, yra susije su
tuo paciu pasauliniu karteliu.

Dél apelianc¢iy nurodyto treciojo pagrindo pirmos dalies Komisija tvirtina, kad
minétame sprendime Boehringer Mannheim pries Komisijg nebuvo sprendziamas
klausimas, ar $i institucija privalo jskaiciuoti treciyjy valstybiy paskirta bauda, jei
§ios institucijos ir minéty valdZzios institucijy nustatyti faktai prie§ jmone yra
identiski. Ji mano, kad yra pakankamas pagrindas tvirtinti, jog 1969 m. vasario 13 d.
Sprendime Wilhelm ir kt. (14/68, Rink. p. 1) ir minétame sprendime Boehringer
Mannheim pries Komisijg nagrinétas prigimtinés teisés principas yra taikomas tik
Europos Sajungoje. Visos Europos Sgjungos valstybés privalo bent jau konkurencijos
teisés srityje nenukrypti nuo virSesnés Teisingumo Teismo praktikos, o $iy valstybiy
ir Bendrijy institucijy dalis kompetencijos sutampa. Tac¢iau tarp JAV ir Europos
bendrijos jokio rysio ir tokio dalies kompetencijos sutapimo néra.

1-4498
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Dél apelian¢iy nurodyto treciojo pagrindo antros dalies Komisija tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas, darydamas nuoroda j minétg sprendima Boehringer
Mannheim pries Komisijg, irodé, kad Bendrijos ir JAV valdZios institucijos domisi tik
kartelio nariy veiksmais savo teritorijose. Siame sprendime Teisingumo Teismas
atskyré susitarimus dél kartelio ir kartelio veikimg skirtingose teritorijose.

Dél trecios treCiojo pagrindo dalies Komisija tvirtina, kad ADM klaidingai suprato
skundZziamo sprendimo 103 punkta. Pirmosios instancijos teismas i§ tikryjy
nagringjo klausimg, ar nubaudimas JAV ir Kanadoje buvo susijes su identiskais
veiksmais, uz kurivos Komisija ginc¢ijamu sprendimu paskyré bauda.

Komisija mano, kad jeigu Bendrijos ir JAV valdzios institucijy inkriminuojami faktai
neturi to paties objekto ir jvyko ne toje pacioje teritorijoje, ju negalima laikyti
identiskais. Komisijos ir JAV valdzZios institucijy inkriminuoti faktai néra identigki ir
niekas neleidzia ADM daryti i§vados, jog skirdamos baudg pastarosios sieké ja
nubausti uz susitarimy jgyvendinimg EEE.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél pirmos $io pagrindo dalies

Kaip apeliantés paaiskino per posédj, jos nesiremia paciu non bis in idem principu.
Jos netvirtina, kad Komisija neteisétai pradéjo procediira ar kad ji neturéjo teisés

1-4499
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skirti baudos. Apeliantés i§ esmés tvirtina, kad vienas i§ elementariy principy yra i$
non bis in idem i§vestas principas, kuriuo remiantis turi bati atsizvelgta i
konkuruojancias sankcijas uz tuos pacius veiksmus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad nagrinéjant apeliacinj skunda, Teisingumo
Teismo vykdoma kontrole siekiama, viena vertus, patikrinti, kiek Pirmosios
instancijos teismas teisés poziiriu teisingai atsizvelgé | visus veiksnius, svarbius
pazeidimo sunkumo laipsniui pagal Sutarties 81 straipsnj ir Reglamento
Nr. 17 15 straipsnj nustatyti, o, antra vertus, jvertinti, ar Pirmosios instancijos
teismas teisés pozifriu pakankamai nuodugniai i$nagrinéjo ieSkovo argumentus dél
baudos panaikinimo ar sumazinimo (minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt.
pries Komisijg 244 punktas ir jame nurodyta Bendrijos teismy praktika).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 98 punkte
pazyméjo, kad minéto sprendimo Boehringer Mannheim prie§ Komisijg 3 punkto
turinys rodo, jog Teisingumo Teismas nesprendé klausimo, ar Komisija privalo
iskaiCiuoti treciyjy valstybiy valdzios institucijy paskirta bauda, jei $ios institucijos ir
minéty valdzios institucijy nustatyti faktai prie§ jmone yra identiski, taciau
Teisingumo Teismas Komisijos ir treciosios valstybés inkriminuojamy fakty
tapatuma pripazino i$ankstine tokio nagrinéjimo salyga.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos. I$ tikryjy
minétame sprendime Boehringer Mannheim prie§ Komisijg Teisingumo Teismas
nesprendé $io klausimo, nes nebuvo jrodyta, kad Komisijos bei JAV valdzios
institucijy nustatyti faktai prie§ ieskove buvo identiski.

Darydamas nuoroda i minéto sprendimo Wilkelm ir kt. 11 punkta, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 99 punkte laikési nuomonés, kad
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atsizvelgdamas | i$skirtine situacija, kurig lemia, pirma, glaudi valstybiy nariy
nacionaliniy rinky ir bendrosios rinkos tarpusavio priklausomybé ir, antra, ypatinga
Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo karteliy toje pacioje
bendrosios rinkos teritorijoje srityje sistema, Teisingumo Teismas, pripazines
dvigubo persekiojimo galimybe ir atsizvelgdamas i dél to galima dviguba sankcija,
nusprendé, kad remiantis teisingumo reikalavimu batina atsizvelgti | pirma
nubaudziantj sprendima.

SkundZiamo sprendimo 100 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
tokios situacijos nebuvo nagrinéjamu atveju, ir nusprendé, jog nesant tiesioginés
nuorodos j tarptautinés sutarties nuostata, numatanc¢ia Komisijai pareigg nustatant
baudos dydj atsizvelgti j tai paciai imonei uz tas pacias veikas treciosios valstybés,
pavyzdziui, JAV ar Kanados, nustatytas sankcijas, ieskoves negali teisétai priekais-
tauti Komisijai pazeidus $ioje byloje $ig tariama pareiga.

Net jei tokie argumentai baty klaidingi, o vertinant bylos aplinkybes nustatant
baudos dydj reikéty atsizvelgti i treciyju valstybiy valdZios institucijy nustatytas
sankcijas, kaltinimas, pagristas Komisijos neatsizvelgimu j treciyjy valstybiy jau
nustatytas sankcijas, buty tinkamas, tik jei Komisijos ir JAV bei Kanados valdZios
institucijy nustatyti faktai prie§ ADM bty identiski.

Skundziamo sprendimo 101-103 punktuose Pirmosios instancijos teismas papildo-
mai nagrinéjo, ar ieskovés pateiké tokio identiSkumo jrodymy. Taigi reikia
i$nagrineti kitas treCiojo pagrindo su $iais punktais susijusias dalis.

Dél apeliandiy grindziant treciojo pagrindo pirmg dali nurodyto gero administra-
vimo principo reikia konstatuoti, kad jis yra netinkamas $ioje situacijoje.

1-4501
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— Dél antros treciojo pagrindo dalies

Dél Pirmosios instancijos teismo teiginio, jog nebuvo jrodyta, kad Komisijos ir JAV
bei Kanados valdzios institucijy nustatyti faktai prie§ ADM yra identigki, apeliantés
pirmiausia nurodo jrodymuy iskraipyma. Jos tvirtina, kad fakta, jog pazeidimai, susije
su lizinu ir citriny ragstimi, skyrési vienas nuo kito, aiskiai patvirtina dokumentai,
susije su taikos sutartimis tiek JAV, tiek Kanadoje — valstybése, kuriose pazeidimai
baty kvalifikuojami kaip atskiri kaltinimai ADM. Nei $ie dokumentai, nei jokie kiti
jrodymai neleidZia manyti, kad nagrinéjami atskiri susitarimai yra ,platesniy
susitarimy ir suderinty veiksmy komplekso* dalis.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas nemané, kad pazeidimai, susije atitinkamai
su lizinu ir citrinos rigstimi, nesiskiria vienas nuo kito. Skundziamo sprendimo
103 punkto pradzioje jis isreiské abejoniy dél to, ar nubaudimas uz kartelj dél lizino
gali bati laikomas atskiru nuo nubaudimo uz kartelj dél citrinos ragsties. Vis délto jis
nusprendé, kad $iuo atveju taip yra.

Nors Pirmosios instancijos teismas mané, kad nubaudimai JAV ir Kanadoje buvo
susije su platesniu susitarimy ir suderinty veiksmy kompleksu, negalima tvirtinti,
kad $is teismas i$kraipé jrodymus. Nuoroda i ,nubaudimus JAV ir Kanadoje uz
platesnj susitarimy ir suderinty veiksmy kompleksa®, esanti skundziamo sprendimo
102 punkte, turi bati skaitoma atsizvelgiant | minéto sprendimo Boehringer
Mannheim prie§ Komisijg 5 punkty, kuriame kalbama apie ,platesnj kompleksa“ ir
kurj Pirmosios instancijos teismas nurodé ankstesniame punkte. Ji turi bati
suprantama taip, kad minéti nubaudimai buvo susije ir su veiksmais citrinos
ragsties srityje, kurie néra nagrinéjami gin¢ijamame sprendime.
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Taigi kaltinimas dél jrodymy iSkraipymo turi btti atmestas.

Apeliantés taip pat nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas nenurodydamas
motyvy neatsizvelgé i ju papildomai pateiktus jrodymus dél procediiry tapatumo,
taip pazeisdamas Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir
53 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta Pirmosios instancijos pareiga motyvuoti
sprendimus nereikalauja i$ Pirmosios instancijos teismo pateikti paaiskinimy atskirai
dél kiekvieno ginco $aliy nurodyto argumento. Motyvavimas gali bati netiesioginis,
jei jis leidzia suinteresuotajam asmeniui suprasti priezastis, dél kuriy buvo imtasi
atitinkamy priemoniy, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai duomeny, kad
galéty vykdyti savo teismine kontrole ($iuo klausimu Zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie$ Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123, 372 punkta).

Dél ADM pateikty papildomy jrodymy reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos
teismas nepazeidé savo pareigos motyvuoti. Jo motyvavimas yra pagrjstas prielaida,
kad norédamos jrodyti, kad nustatyti faktai yra identiski, apeliantés turéjo jrodyti,
kad JAV ir Kanadoje paskelbti kaltinamieji sprendimai buvo susije su kartelio
veikimu ar poveikiu ne tik $iose, bet ir kitose valstybése, ypa¢ EEE. Konstatuodamas,
kad tai nebuvo jrodyta, Pirmosios instancijos teismas apelianciy pateiktus
papildomus jrodymus netiesiogiai pripazino nepakankamus $io kriterijaus atzvilgiu.

Todél kaltinimas dél Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio pazeidimo negali bati
priimtas.
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Galiausiai apeliantés nurodo: kadangi savo atsiliepimuose i ieskinj ir ginc¢ijamame
sprendime Komisija akivaizdZiai pripazino, kad faktai, uz kuriuos atlikus treciosiose
valstybése pradétas procediras skirtos baudos, buvo visiskai tokie pat, kaip ir
nurodyti Pirmosios instancijos teisme, tai turéjo suteikti joms galimybe pateikti savo
prieSingg tvirtinima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Komisija i§ tiesy nurodé, jog EEE jvykdytas
pazeidimas yra susijes su pasauliniu karteliu. Vis délto tai nurodydama Komisija
nepripazino, kad jos ir JAV bei Kanados valdZios institucijy nustatyti faktai prie§
apeliantes yra identiski.

I§ tikryjy i§ gincijamo sprendimo motyvy 183 punkto matyti, kad Komisija kaltina
ADM ir kitas $iame sprendime nurodytas imones pazeidus EB 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj, nes jos EEE viduje susitarimu nustaté lizino kainas,
kontroliavo pasitlg, pasidalijo tarpusavyje pardavimo kiekius bei keitési informacija
apie savo pardavimo kiekius tam, kad galéty kontroliuoti kvoty, dél kuriy buvo
susitarta, laikymasi. To paties sprendimo motyvy 311 punkte Komisija pazyméjo,
kad remiantis JAV ir Kanados valdZios institucijy pateikta informacija, $iame
sprendime nurodytoms jmonéms paskiriant baudas buvo atsizvelgta tik i kartelio,
nagrinéjamo minétame sprendime, antikonkurencinj poveikj minéty valstybiy
jurisdikcijoje.

Taigi darytina i$vada, kad Komisija mané, jog tai buvo kartelio jgyvendinimas
skirtingose teritorijose. Todél Komisijos konstatavimai leido apeliantéms tinkamai
ginti savo nuomone siuo klausimu.
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Todél kaltinimas dél teisés bati isklausytam pazeidimo yra nepagristas.

— Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

Skundziamo sprendimo 103 punktas yra susijes su Pirmosios instancijos teismo
atlikta analize dél nurodyty fakty identigkumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai treciojoje valstybéje paskirta
bauda yra susijusi tik su kartelio veikimu ar poveikiu $ios valstybés rinkoje,
o Bendrijos bauda — tik su kartelio veikimu ir poveikiu Bendrijos rinkoje, néra fakty
identigkumo.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 103 punkte pabrézé, kad
nagrinéjamos baudos buvo apskaiCiuotos remiantis apyvarta atitinkamai JAV ir
Kanadoje, kad pagrjsty savo i$vadg, jog baudomis buvo siekiama nubausti uz kartelio
igyvendinima tose valstybése, o ne EEE.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ADM nejrodé, jog uz nagrinéjamo kartelio
jgyvendinima ir poveikj atitinkamai JAV ir Kanadoje nustatytos baudos buvo
apskaiciuotos atsizvelgiant | $io kartelio jgyvendinima ir poveikj EEE.

Taigi pagrindinis apelianciy kaltinimas, nurodytas grindziant trediojo pagrindo trecia
dalj, yra nepagrjstas.
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Papildomai jos tvirtina, kad Komisija privalo atsizvelgti j kitoms valdzios
institucijoms sumokétas baudas, apskaiciuotas pagal apyvartas JAV ir Kanadoje,
kai, kaip ir $ioje byloje, Komisija apskai¢iuodama apeliantéms skirting baudg remiasi
ju pasauline apyvarta. Tai darydama $i institucija minéta bauda apskaiciuoja
remdamasi apelian¢iy apyvarta valstybése, kuriose jos jau sumokéjo bauda,
pridédama prie to apyvarta EEE rinkoje.

Vis délto gincijamame sprendime pasauliné apyvarta buvo naudojama tik palyginti
atitinkamy jmoniy dydj, kad bty galima atsizvelgti j realiag minéty jmoniy galimybe
padaryti didele zalg lizino rinkai EEE.

Todeél sis kaltinimas turi biiti atmestas.

Kadangi visi ieskovés nurodyti kaltinimai dél Pirmosios instancijos teismo
tvirtinimo, kad jos nejrodé nustatyty fakty identiskumo, yra nepagristi, reikia
atmesti treCigjj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, pagristo pareigos motyvuoli paZeidimuy

Ketvirtasis pagrindas susideda i$ dviejy daliy.
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Pirmoje $io pagrindo dalyje, kuri yra susijusi su skundZiamo sprendimo 85—
94 punktais, apeliantés tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj nuspresdamas, kad Komisija neprivaléjo
atsizvelgti i treCiosiose valstybése ju sumokétas baudas, nors Komisijos paskirta
bauda buvo apskai¢iuota remiantis pasauline apyvarta, ir dél to bauda ieskovéms yra
paskirta remiantis apyvarta valstybése, kuriose joms jau buvo paskirta bauda.

Antroje ketvirtojo pagrindo dalyje, kuri yra susijusi su skundZiamo sprendimo 198—
206 punktais, apeliantés tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Teisingumo Teismo Statuto 36 straipsnj konstatuodamas, kad bauda yra protinga,
nepaisant Komisijos pareigos atsizvelgti | ADM lizino apyvarta EEE nesilaikymo.

Dél su Pirmosios instancijos teismo pareiga motyvuoti susijusiy reikalavimy darytina
nuoroda j $io sprendimo 60 punkta.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kiek jis susijes su $iais dviem
klausimais, yra pakankamai motyvuotas. Pirma, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 85-103 punktuose pateiké detalius motyvus, lémusius jo
i$vadg, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti i ADM treCiosiose valstybése sumokétas
baudas. Antra, skundZiamo sprendimo 198—206 punktuose jis pateiké savo motyvus,
kuriais remdamasis atmeté apelianciy argumentus, jog bauda buvo neproporcinga,
palyginti su jy apyvarta lizino rinkoje EEE.

Todél ketvirtasis pagrindas turi biti atmestas.
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Dél penktojo pagrindo, pagristo jrodymy iskraipymu

Kaip penktgji pagrindg, kuris yra susijes su skundziamo sprendimo 142—
171 punktais, ieskovés nurodo tai, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé
jrodymus konstatuodamas, jog Komisija jrodé ekonominj poveiki.

Konkreciai apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé jrodymus
nuspresdamas, kad Komisija pakankamai jrodé, jog kainos buvo didesnés nei bty
buvusios, jei nebaty buve kartelio. Komisijos jrodymai, kuriy buvima Pirmosios
instancijos teismas pripazino skundziamo sprendimo 154—160 punktuose, apelian-
¢iy nuomone, rodo tik realy kainy lygj, taciau nenagrinéja galimo kainy lygio nesant
susitarimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo
Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, i$skyrus atvejus, kai Pirmosios
instancijos teismas iskraipé jrodymus (zr., pavyzdziui, 2001 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Moccia Irme ir kt. pries Komisijg, C-280/99 P-C-282/99 P, Rink.
p. [-4717, 78 punkta).

Taciau apeliantés nejrodé, kad buvo iskraipyti jrodymai. Juy kritika dél Pirmosios
instancijos teismo argumenty yra nepagrista. Kaip nurodé generalinis advokatas
ivados 124 punkte, i§ gincijamo sprendimo turinio ir skundziamo sprendimo
matyti, kad Komisija pateiké daug jrodymuy dél kainy i$augimo, kurj lémeé kartelis, ir
kad siuos jrodymus Pirmosios instancijos teismas i$samiai i$nagrinéjo. Atmesdamas
apelian¢iy argumentus, kuriais jos sieké jrodyti, kad nebuvo jrodyta, jog kainos buvo
didesnés nei buty buvusios oligopolijos atveju nesant pazeidimo, Pirmosios
instancijos teismas nagrinédamas jrodymus nejzvelgé juose to, ko akivaizdziai
nebuvo.

1-4508



87

88

89

90

ARCHER DANIELS MIDLAND IR ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / KOMISIJA

Todeél reikia atmesti penktgjj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél sestojo pagrindo, pagristo principo, jog Komisija privalo laikytis savo nustatyty
taisykliy, pazeidimu

Kaip $estgjji pagrinda apeliantés nurodo tai, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 191-206 punktuose pazeidé principg, jog Komisija privalo
laikytis savo nustatyty taisykliy.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija, nustatydama pradinj baudos
dydj, atsizvelgé tik | bendra apelianciy visy produkty apyvarta bei i pasauline lizino
apyvartg, ir todél ji nesilaiké savo pareigos atsizvelgti j nagrinéting apyvarta.
Nepaisant to, kad Komisija nesilaiké savo gairiy, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad bauda buvo teiséta, nes ji nepazeidé proporcingumo principo.
Pirmosios instancijos teismas negali, bent jau nenurodydamas motyvy, leisti
Komisijai pazeisti savo pacios gaires. Leidimas Komisijai nesilaikyti gairiy tik
prizitrint, kad buaty laikomasi proporcingumo reikalavimy, gali paZeisti teisinio
saugumo ir gero administravimo principus bei diskriminuoti apeliantes kity jmoniy,
kurioms gairés yra taikomos, atzvilgiu.

Dél $iy priezas¢iy Pirmosios instancijos teismas turéjo remtis gairése nurodytu
metodu dél baudy, atsizvelgdamas j nagrinéting ADM apyvartg, kad nustatyty
teisinga baudy dydj. Nesilaikydamas $iy reikalavimy jis pazeidé principg, kad
Komisija turi laikytis savo nustatyty taisykliy.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad nors elgesio taisykles, kuriomis siekiama i$orinio
poveikio, kaip yra gairiy, skirty akio subjektams, atveju, negali bati kvalifikuojamos
kaip teisés norma, kurios administracija turi paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jos
nustato elgesio taisykle, nurodancia sekting praktika, nuo kurios tam tikru atveju
administracija negali nukrypti nenurodydama priezasciy, atitinkanciy vienodo
pozitrio principa ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir ki.
prie$ Komisijg 209 ir 210 punktus).

Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti leidus Komisijai taikyti gaires
Klaidingai. I$ tikryjy skundziamo sprendimo 197 punkte nusprendes, kad Komisija,
remdamasi ADM pasauline apyvarta ir neatsizvelgdama j jos apyvarta lizino rinkoje
EEE, nesilaiké gairiy 1 straipsnio A dalies ketvirtosios ir $e$tosios pastraipos,
Pirmosios instancijos teismas pats nustaté, ar baudos dydis yra tinkamas.

Vis délto kai Komisija vertindama nagrinéjama pazeidima tinkamai neatsizvelgé i
tam tikrg elementg ir Pirmosios instancijos teismas konstatavo gairiy pazeidima bei
naudodamasis savo neribota jurisdikcija priémé savo sprendima byloje, lygybés ir
teisinio saugumo principai reikalauja, kad jis pirmiausia patikrinty, ar atsizvelgus j ta
elementy, baudai vis tiek taikomos S$ios gairés, nes proporcingumo principas
taikomas tik po tokio jvertinimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg taikydamas tik proporcin-
gumo kriterijy.

Taciau skundziamo sprendimo 203-205 punktuose pateiktame vertinime i§ ADM
lizino pardavimo apyvartos EEE netiesiogiai matyti, kad jei Komisija bty teisingai
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taikiusi gaires atsizvelgdama | $ig apyvarty, baudos nustatymo rezultatas bty buves
toks pats.

Sestasis pagrindas turi biiti atmestas.

Dél septintojo pagrindo, pagristo proporcingumo principo paZeidimu

Apeliandiy argumentai

Septintajame pagrinde apeliantés kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus
proporcingumo principg, kaip jis i$aiSkintas Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo. SkundZiamo sprendimo 199-202 punktuose jis neteisingai
atmeté argumenty, jog proporcingumo principas reikalauja baudos ir atitinkamos
apyvartos tam tikros tarpusavio priklausomybés, kuriuo remiantis darytina i$vada,
kad bauda, lygi 115% minétos apyvartos, kaip sioje byloje, yra neproporcinga. Ja
apskaic¢iuodamos apeliantés remiasi savo apyvarta lizino rinkoje EEE per paskutinius
pazeidimo metus.

Jos tvirtina, jog prieSingai nei skundZziamo sprendimo 200 punkte nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime KNP BT pries
Komisijg (C-248/98 D, Rink. p. [-9641) nurodomas bendro taikymo principas, kad
sankcija turi bati proporcinga jmonés dydziui produkto, kuris yra pazeidimo
objektas, rinkoje.
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Apeliantés tvirtina, kad $ios bylos faktinés aplinkybés yra identiskos faktinéms
aplinkybéms bylos, kurioje buvo priimtas 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Parker Pen pries Komisijg (T-77/92, Rink. II-549), kuriame $is
teismas sumazino baudg dél to, jog Komisija nepakankamai atsizvelgé i atitinkamg
apyvarta. Tai, kad minétoje byloje Parker Pen pries Komisijg buvo sumazinta tik
galutiné bauda, o ne pradinis baudos dydis, skai¢iuojamas pagal pazeidimo sunkumg,
neturi jokios reik§més. Minétoje byloje pradinis baudos dydis atskirai nebuvo
skaic¢iuojamas. Be to, apeliantéms paskirta bauda yra neproporcinga, palyginti su
atitinkama apyvarta, tiek atsizvelgiant j galutine baudg, tiek j pradinj baudos dydj
pagal pazeidimo sunkuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika siekiant nustatyti bauda yra
leidZiama atsizvelgti | jmoneés bendra apyvarta, kuri, nors apytiksliai ir nepakanka-
mai, rodo jmoneés dydj ir jos ekonomine galig, ir j prekiy, kurios yra paZeidimo
objektas, apyvartos dalj, kuri gali parodyti pazeidimo mastg. Né vienam i$ $iy dydziy
negalima suteikti per daug reik$meés kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, kad tinkamo
baudos dydZio nustatymas nebaty paremtas paprastu apskai¢iavimu nuo bendros
apyvartos. Tai visy pirma galioja tuomet, kai atitinkamos prekes sudaro tik nedidele
dalj $ios apyvartos (minéty sprendimy Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 121 punktas ir Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 243 punktas).

Taciau Bendrijos teiséje néra bendro taikymo principo, jog sankcija turi bati
proporcinga imonés dydziui prekeés, kuri yra pazeidimo objektas, rinkoje.
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Skundziamo sprendimo 200 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté apelianciy
argumentus nurodydamas:

»<...> I§ tikryjy i§ Bendrijos teismy praktikos matyti, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytomis ribomis su nuoroda j bendra jmonés
apyvarta siekiama i$vengti, jog baudos baty neproporcingos, palyginti su jmonés
dydziu (minéto sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg
119 punktas). Kadangi galutiné bauda nevir$ija 10 % ADM praéjusiy verslo mety
bendros apyvartos, ji negali biti laikoma neproporcinga tik dél to, kad virsija
apyvarta atitinkamoje rinkoje. Reikia pazymeéti, kad apeliantés daro nuoroda i
(minéto sprendimo KNP BT pries Komisijg 61 punkta), kuriame (Teisingumo
Teismas) tarp kitko pabrézé, jog ,<...> Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
siekiama uZtikrinti, kad bauda biity proporcinga jmonés dydZiui produkty, kurie yra
pazeidimo objektas, rinkoje“. Be to, kad minéto sprendimo 61 punkte Teisingumo
Teismas aiskiai daré nuoroda | minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 119 punkty, dar reikia pabrézti, kad $i formuluoté, vélesnés teismy
praktikos neatkartota, yra susijusi su konkreCiomis bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas KNP BT pries Komisijg, aplinkybémis. Toje byloje ieskové
Komisijai priekai$tavo, kad nustatydama jos rinkos dalj $i atsizvelgeé i pardavimo
grupés viduje apimtj, ir §j pozitrj Teisingumo Teismas dél pirmiau nurodyty motyvy
vis délto patvirtino. Vadinasi, i§ to negali bati daroma i$vada, jog nagrinéjamoje
byloje ADM skirta bauda yra neproporcinga.”

Tokia argumentacija néra teisiskai klaidinga.

Kalbant apie minéty sprendima Parker Pen pries Komisijg reikia pazymeéti, kad i$ jo
94 punkto matyti, jog Pirmosios instancijos teismas tik taiké minéto sprendimo
Musique Diffusion francaise ir ki. pries Komisijg 121 punkte nurodytas ir §io
sprendimo 100 punkte primintas taisykles.
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Be to, Teisingumo Teismas, apeliacinio skundo stadijoje priimdamas sprendimg dél
teisés klausimy, dél teisingumo pagrindy negali pakeisti savu vertinimu Pirmosios
instancijos teismo, kuris, jgyvendindamas savo neribota kompetencija, priima
sprendimg dél jmonei uz Bendrijos teisés paZeidima paskirtos baudos dydzio,
vertinimo (minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 245 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

Todél septintgji pagrinda reikia atmesti.

I$ to, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceddros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to pragé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ ADM Company ir ADM Ingredients,
o0 pastarosios pralaiméjo bylg, jos turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Archer Daniels Midland Co. ir Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd bylinéjimosi iSlaidas.

Parasai.
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