VOKIETIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje C-380/03

dél 2003 m. rugséjo 9 d. pagal EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama M. Lumma, W.-D. Plessing ir
C.-D. Quassowski, padedant Rechtsanwalt J. Sedemund,

ieskove,

pries

Europos Parlamenta, atstovaujama R. Passos, E. Waldherr ir U. Résslein,
nurodziusj adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: vokiediy.
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Europos Sajungos Taryba, atstovaujama E. Karlsson ir J.-P. Hix,

atsakovus,

palaikomus

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos L. Fraguas Gadea ir M. Rodriguez Cércamo,
nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir E. Bygglin,
nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

Prancizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M.-]. Jonczy ir L. Pignataro-Nolin, bei
F. Hoffmeister, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy i byla $aliy,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K Lenaerts, P. Karis ir E. Juhdsz, teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues (praneséjas), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Léger,
posedzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytinj procesa ir jvykus 2005 m. gruodzio 6 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Vokietijos Federaciné Respublika (toliau — ieskové) praso Teisingumo
Teismo panaikinti 2003 m. geguzeés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
tabako produkty reklamg ir rémima, suderinimo (OL L 152, p. 16; toliau — direktyva)
3 ir 4 straipsnius.
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Direktyvg priémé Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba po to, kai
Teisingumo Teismas panaikino (2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg, C-376/98, Rink. p. [-8419; toliau — sprendimas dél tabako
reklamos) 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/43/EB dél
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty
reklamag ir rémima, suderinimo (OL L 213, p. 9).

Teisinis pagrindas

Direktyva priimta remiantis tais paciais teisiniais pagrindais kaip ir direktyva 98/43.
Kaip ir pastaroji, ji reglamentuoja tabako produkty reklama ir rémima visose
ziniasklaidos priemonése, i$skyrus televizija.

Direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad dél valstybiy nariy teisés
akty skirtumy toje srityje jau buvo susidurta su tam tikromis kliatimis reklamos
spaudoje atveju, ir kad, kalbant apie rémima, pastebéti konkurencijos iskraipymai
esant tokioms pacioms aplinkybéms organizuojant tam tikrus svarbius sporto ir
kultaros renginius.

Direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Leidiniy, tokiy, kaip periodiniai leidiniai, laikrasciai ir Zurnalai, platinimui vidaus
rinkoje gali realiai sutrukdyti laisvo judéjimo kliatys, iskilusios dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, draudzianciy arba reglamentuojanciy tabako reklama
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tose ziniasklaidos priemonése. Siekiant uztikrinti laisva visy $iy Ziniasklaidos rasiy
judéjimg vidaus rinkoje, batina apiboti tabako reklamg Zurnalais ir periodiniais
leidiniais, kurie neskirti placiajai visuomenei, o i$imtinai skirti tabako verslo
specialistams, ir leidiniais, kurie spausdinami ir leidziami treciosiose $alyse ir kurie
neskirti Bendrijos rinkai.”

Direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, susije su tam tikromis rémimo rasimis
tabako produkty naudai, turintys tarpvalstybinj poveikj, kelia realy pavojy, kad
vidaus rinkoje bus i$kraipytos $ios veiklos konkurencijos salygos. Siekiant pasalinti
$iuos iSkraipymus, batina uzdrausti tokj rémimg tik toms veiklos rasims arba
renginiams, turintiems tarpvalstybinj poveiki, kas kitokiu atveju bty apribojimy,
taikomy tiesioginéms reklamos formoms, apéjimas, nereglamentuojant rémimo vien
tik nacionaliniu mastu.”

Direktyvos $estoje konstatuojamojoje dalyje pazymima:

»Pasinaudojimas informacinés visuomenés paslaugomis yra tabako produkty
reklamos priemong; §i reklama vis didéja augant visuomenés vartojimui ir tokiy
paslaugy vartojimui. Tokios paslaugos, iskaitant radijo transliavima, kurios taip pat
gali bati perduodamos pasinaudojant informacinés visuomenés paslaugomis, yra
ypa¢ patrauklios ir lengvai prieinamos jaunimui. Tabako reklama per abi Sias
priemones savo pobtdziu yra tarpvalstybiné, todél ja reikia reglamentuoti Bendrijos
mastu.”
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Direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Reklama spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose ribojama leidiniais, kurie
skiriami i$imtinai tabako verslo specialistams, ir leidiniais, kurie spausdinami ir
leidZiami treciosiose $alyse ir kurie, i$§ esmés, neskirti Bendrijos rinkai.

Kita reklama spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose draudziama.

2. Spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose uzdrausta reklama neleidZziama
informacinés visuomenés paslaugose.”

Pagal direktyvos 4 straipsni:

»1. Visos tabako produkty reklamos formos per radija draudziamos.

2. Radijo programy negali remti jmoneés, kuriy pagrindiné veiklos sritis yra tabako
produkty gamyba arba pardavimas.”
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Direktyvos 5 straipsnis nustato:

»1. Draudziama remti renginius arba veikly, kurioje dalyvauja kelios valstybés narés
arba kuri vykdoma keliose valstybése narése arba kuri kitokiu badu yra tarptautinio
pobidzio.

2. Bet koks nemokamas tabako produkty paskirstymas, susijes su 1 dalyje minimy
renginiy rémimu siekiant tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti tokius produktus,
draudziamas.“

Direktyvos 8 straipsnis numato:

»Valstybés narés nedraudZia ir neriboja laisvo prekiy ir paslaugy, atitinkanciy $ia
direktyvg, judéjimo.”

Saliy reikalavimai

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti direktyvos 3 ir 4 straipsnius,

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi i$laidas.
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Parlamentas ir Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas papildomai Teisingumo Teismo praso, nusprendus panaikinti direktyva
deél formalaus motyvavimo pareigos ar bendro sprendimo procediiros pazeidimo,
pagal EB 231 straipsnj nurodyti, jog panaikintos direktyvos padariniai ir toliau
islieka, kol bus priimtas naujas teisés aktas $ioje srityje.

2004 m. sausio 6 d. ir kovo 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Ispanijos
Karalystei, Prancizijos Respublikai, Suomijos Respublikai ir Europos Bendriju
Komisijai buvo leista jstoti | byla Parlamento ir Tarybos reikalavimams palaikyti.

Dél ieskinio

Grjsdama savo ieskinj, ieskové remiasi penkiais pagrindais. Savo pagrindiniuose
ieskinio pagrinduose ji teigia, pirma, kad EB 95 straipsnis néra tinkamas direktyvos
teisinis pagrindas ir, antra, kad direktyva buvo priimta pazeidziant EB 152 straipsnio
4 dalies ¢ punkta. Papildomai ji teigia, kad buvo paZeista motyvavimo pareiga,
EB 251 straipsnyje numatyta bendro sprendimo procedira bei proporcingumo
principas.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo tariamai klaidingu EB 95 straipsnio kaip
teisinio pagrindo pasirinkimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad néra tenkinamos salygos, leidZiancios remtis EB 95 straipsniu
priimant gincijamos direktyvos 3 ir 4 straipsnius. Né vienas i§ $iuose straipsniuose
numatyty draudimy faktiskai nepadeda panaikinti nei laisvo prekiy judéjimo
apribojimy, nei dideliy konkurencijos iskraipymuy.

Pirmiausia kalbant apie direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje minimus ,spaudy ir kitus
spausdintus leidinius®, reikia pazymeéti, kad 99,9 % tokiy prekiy yra pardavinéjami ne
keletoje valstybiy nariy, o vietos ir regiono lygmeniu, ir todél toje nuostatoje
numatytas bendras tabako produkty reklamos draudimas tik labai nezymiai tenkina
tariamg batinybe panaikinti prekybos apribojimus.

»Spauda“ kaip preké tik labai retai yra prekybos tarp valstybiy nariy objektas ne tik
dél kalbiniy ir kultariniy priezasciy, bet ir dél redakcinés politikos. Nors kai kurios
valstybés narés draudzia tabako produkty reklama spaudoje, tai nesudaro jokiy
faktiniy klia¢iy jos judéjimui Bendrijos viduje, nes uzsienio spaudai tose valstybése
toks draudimas netaikomas.
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Ieskovés nuomone, tas pats pasakytina ir apie to pacio direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje esantj termina ,kiti spausdinti leidiniai“, kuris apima platy spektra leidiniy,
tokiy kaip, pavyzdziui, vietos asociacijy pranesimai, kultiiros renginiy programos,
afigos, telefony knygos bei jvairas reklamos bukletai ir prospektai. Sie leidiniai
i$imtinai skirti vietos gyventojams ir néra tarpvalstybinio pobadzio.

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis taip pat neatitinka tikslo panaikinti didelius
konkurencijos iskraipymus. Tarp vienos valstybés narés vietos leidiniy ir kitos
valstybés vietos leidiniy nei tarp platesniu mastu platinamy laikrasc¢iy, periodiniy
leidiniy ir Zurnaly bei panasiy uzsienio laikraiéiy, periodiniy leidiniy ir Zurnaly néra
konkurencijos santykiy.

Kalbant apie informacinés visuomeneés paslaugas, direktyvos 3 straipsnio 2 dalis
nepadeda nei pasalinti laisvo prekiy judéjimo ar paslaugy teikimo klitidiy, nei
panaikinti konkurencijos iskraipymuy. Ieskovés nuomone, spauda i§ kity valstybiy
nariy internete yra labai mazai skaitoma, be to, bet kokiu atveju tam néra jokiy
techniniy kliaciy, nes prieiga prie $iy paslaugy yra laisva visame pasaulyje.

Pasak ieskovés, EB 95 straipsnio, kaip direktyvos teisinio pagrindo, pasirinkimas taip
pat yra klaidingas, kiek tai susije su $ios direktyvos 4 straipsnyje numatytu tabako
produkty reklamos per radija ir radijo programy rémimo draudimu, nes didzioji
dalis radijo programy yra skirta vietos auditorijai ir dél silpno siystuvy galingumo
negali buti prilmama uZ tam tikro regiono riby. Be to, kadangi tabako produkty
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reklama per radija yra uZzdrausta daugumoje valstybiy nariy, direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas draudimas yra nepateisinamas. Tas pats pasakytina apie direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatytg radijo programy rémima.

Galiausia, EB 95 straipsnis néra tinkamas teisinis pagrindas, kiek tai susije su
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintais tabako produkty reklamos draudimais, nes
$iy draudimy tikrasis tikslas yra ne vidaus rinkos sukarimo ir veikimo pagerinimas,
o tik visuomenés sveikatos apsauga. Ieskové mano, kad rémimasis EB 95 straipsniu
kaip direktyvos teisiniu pagrindu taip pat prie$tarauja EB 152 straipsnio 4 dalies
¢ punktui, kuris aiskiai neleidzia jokio valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty
derinimo visuomenés sveikatos srityje.

Parlamentas ir Taryba bei juos palaikancios j byla istojusios $alys tvirtina, kad
direktyvos 3 ir 4 straipsniai buvo teisétai priimti remiantis EB 95 straipsniu ir
nepriestarauja EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punktui.

Jie pazymi, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytas tabako produkty reklamos
ir rémimo draudimas yra ribojamas tik §iy produkty reklamos draudimu
periodiniuose leidiniuose, zurnaluose ir laikras¢iuose ir neapima kity ieskovés
nurodyty leidiniy, kaip pavyzdziui, asociacijy prane$imy, kultiros renginiy
programy, afisy, telefony knyguy bei jvairiy reklamos buklety ir prospekty.

Be to, jie teigia, kad tarpvalstybiné prekyba spaudos produktais yra negincijama
realybé ir kad, kaip matyti i§ direktyvos pirmos, antros ir ketvirtos, konstatuojamyjy
daliy, dél valstybiy nariy nacionalinés teisés akty skirtumy atsiranda tarpvalstybiniai
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padariniai bei didelé klia¢iy laisvai prekybai vidaus rinkoje kilimo rizika. Si rizika gali
padidéti i Bendrija jstojus naujoms valstybéms naréms ir dél skirtumy tarp jy teisés
akty.

Deél reklamos draudimo spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose Parlamentas,
Taryba ir juos palaikancios j byla jstojusios $alys gincija statistinés analizés, kuria
pasikliové ieskové ir kuri apsiriboja tik Vokietijos rinka bei negali bati taikoma visai
Europos Bendrijai, patikimumg, turint omenyje, kad $iandien pastebimas vadinamas
»ziniasklaidos konvergencijos“ rei§kinys smarkiai prisideda prie tarpvalstybinés
prekybos spaudos produktais vystymo, nes daug laikras¢iy, periodiniy leidiniy ir
zurnaly jau yra prieinami internete ir taip platinami visose valstybése narése.

Jie pabrézia, kad yra sunku ar net nejmanoma atskirti vietos ar nacionaliniu
lygmeniu platinama spauda nuo Europos ar tarptautiniu lygmeniu platinamos
spaudos ir kad tabako produkty reklamos uzdraudimas keliose valstybese
platinamuose leidiniuose ir jos leidimas i$imtinai vietos ar nacionaliniuose
leidiniuose tokio draudimo kriterijus padaryty labai neaiskiais ir neapibréztais. Be
to, toks atskyrimas priestarauty direktyvos tikslui suderinti valstybiy nariy jstatymus
ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius tabako produkty reklama.

Kiek tai susije su informacinés visuomenés paslaugomis ir direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje jtvirtintu tabako produkty reklamos draudimu jose, Parlamentas, Taryba ir
juos palaikancios i byla istojusios $alys gincija ieskovés teiginj, jog néra prekybos
informacinés visuomenés paslaugy srityje kliaciy.
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Jie tvirtina, kad tabako produkty reklamos per informacinés visuomenés paslaugas
draudimas atsirado siekiant uzkirsti kelig tabako produkty reklamos spaudoje ir
kituose spausdintuose leidiniuose draudimo apéjimui, pasinaudojant interneto
teikiamomis Ziniasklaidos priemoneémis, ir konkurencijos iSkraipymams. Dél dabar
vykstancio ziniasklaidos konvergencijos proceso spausdinti leidiniai ir radijo
programos jau yra prieinami internete. Beje, pana$u, kad ,e-paper” paplitimas
paspartina §j procesa.

Dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reklamos per radija draudimo
Parlamentas ir Taryba bei juos palaikancios i bylg jstojusios $alys mano, kad
negalima rimtai abejoti tuo, kad radijo programos yra tarpvalstybinio pobadzZio, nes
antZeminés radijo bangos pereina valstybiy nariy sienas, be to, vis daugiau radijo
programy ta daro per palydovus ir kabelius.

Be to, jie teigia, kad direktyvos keturiolikta konstatuojamoji dalis aiskiai cituoja
1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy trans-
liavimu, derinimo (OL L 298, p. 23), kurios 13 straipsnis ir 17 straipsnio 2 dalis
draudzia visas cigareciy ir kity tabako produkty reklamos formas per televizija ir
televizijos programy rémima i$ su tabaku susijusios veiklos.

Direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintas tabako produkty reklamos per radija ir
radijo programy rémimo draudimas veikia paraleliai direktyvoje Nr. 89/552
jtvirtintam draudimui.

Tai, kad reklama per radija jau yra uzdrausta beveik visose valstybése narése,
nedraudzia nustatyti naujas normas Bendrijos lygmeniu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

EB 95 straipsnio 1 dalis numato, kad Taryba nustato priemones valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos suktrimui ir
veikimui, suderinti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors siekiant pateisinti remimasi EB 95 straipsniu
nepakanka vien nacionalinés teisés skirtumuy, kitaip yra, kai nacionaliniy jstatymy ir
kity teises akty skirtumai galéty paZeisti pagrindines laisves ir tiesiogiai paveikti
vidaus rinkos veikima (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo dél tabako reklamos 84
ir 95 punktus; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. [-11453, 60 punkty; 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André, C-434/02, Rink. p. 1-11825, 30 punkts;
2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. 1-11893,
29 punkty ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.,
C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. [-6451, 28 punkt).

I§ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad nors nuoroda i
EB 95 straipsnj kaip | teisinj pagrindg yra galima siekiant uzkirsti kelig kliatims
prekybai ateityje, kylan¢ioms dél skirtingos nacionaliniy jstatymy raidos, $ios klititys
turi atrodyti jtikinamos, ir atitinkama priemoné turi bati skirta joms i$vengti
(1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-350/92, Rink. p. 1-1985,
35 punktas; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybag,
C-377/98, Rink. p. [-7079, 15 punktas; minéto sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, 61 punktas; minéto sprendimo Arnold André
31 punktas; minéto sprendimo Swedish Match, 30 punktas ir minéto sprendimo
Alliance for Natural Health ir kt. 29 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog jeigu yra jvykdytos salygos kaip
teisiniu pagrindu remtis EB 95 straipsniu, Bendrijos teisés akty leidéjui neturi bati
kliudoma $iuo teisiniu pagrindu remtis dél to, kad visuomenés sveikatos apsauga yra
lemiantis veiksnys priimant sprendima (minéti sprendimai British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, 62 punktas; Arnold André, 32 punktas;
Swedish Match, 31 punktas ir Alliance for Natural Health ir kt. 30 punktas).

Reikia pabrézti, kad EB 152 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa numato, kad Zmoniy
sveikatos auksto lygio apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos
politikos ir veiklos kryptis, o EB 95 straipsnio 3 dalis aiskiai reikalauja, kad derinant
buty uztikrintas auk$tas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis (minéti sprendimai British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, 62 punktas; Arnold André,
33 punktas; Swedish Match, 32 punktas ir Alliance for Natural Health ir kt.
31 punktas).

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad jei egzistuoja kliatys prekybai arba yra tikétina, kad
jos atsiras ateityje dél to, kad valstybés narés tam tikro gaminio ar tam tikros
gaminiy rasies atzvilgiu émesi ar imasi skirtingy priemoniy uztikrindamos skirtinga
apsaugos lygj ir taip trukdydamos laisvam atitinkamo gaminio ar gaminiy judéjimui
Bendrijoje, EB 95 straipsnis Bendrijos teisés akty leidéjui suteikia teise veikti
priimant tinkamas priemones atsizvelgiant j $io straipsnio 3 dalj ir EB sutartyje
pamineétus ar teismo praktikos suformuluotus teisés principus, ypa¢ proporcingumo
principa (minéti sprendimai Arnold André, 34 punktas; Swedish Match, 33 punktas
ir Alliance for Natural Health ir kt. 32 punktas).

Reikia taip pat pazymeéti, kad EB 95 straipsnio savoka ,su suderinimu susijusios
priemonés“ Sutarties autoriai noréjo Bendrijos teisés akty leidéjui suteikti diskrecija
taikytinai suderinimo technikai, kuri buity tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti,

1-11645



43

45

46

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-380/03

ypac srityse, kurios yra techniskai sudétingos, atsizvelgiant i derinamos srities
bendra konteksta bei ypatingas aplinkybes (zr. 2005 m. gruodZio 6 d. Sprendimo
Jungtiné Karalysté pries Parlamentq ir Tarybg, C-66/04, Rink. p. I-10553, 45 punkta
ir 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté prie§ Parlamentq ir Tarybg,
C-217/04, Rink. p. I-3771, 43 punkty).

Priklausomai nuo aplinkybiy, tokiomis tinkamomis priemonémis gali bati
reikalavimas visoms valstybéms naréms leisti prekiauti atitinkamu gaminiu ar
gaminiais, nustatyti tokiam leidimo reikalavimui tam tikras salygas ar net laikinai ar
visis§kai uzdrausti prekyba tam tikru gaminiu ar gaminiais (minéti sprendimai Arnold
André, 35 punktas; Swedish Match, 34 punktas ir Alliance for Natural Health ir ki.,
33 punktas).

Atsizvelgiant | visus $iuos principus, reikia patikrinti, ar buvo laikytasi rémimosi
EB 95 straipsniu, kaip teisiniu direktyvos 3 ir 4 straipsniy pagrindu, salygy.

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad priimant
Direktyva 98/43 egzistavo skirtumai tarp nacionaliniy jstatymy tabako produkty
reklamos srityje ir kad buvo pastebima grieZtinimo tendencija (minéto sprendimo
dél tabako reklamos 96 ir 97 punktai).

Akivaizdu, kad, kaip teigiama direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje, jos
priémimo metu valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai dél $iy produkty skyresi.
Remiantis Komisijos rasytinése pastabose pateiktais duomenimis, direktyvos
pasitlymo pateikimo metu $iy produkty reklama ir (ar) rémimas buvo i§ dalies
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draudZiamas $eSiose valstybése narése, visikai draudziamas keturiose, o penkiose
buvo rengiami visi$ka uzdraudimg numatantys teisés akty projektai.

Be to, dél Europos Sajungos padidéjimo dar de$imcia nariy, atsirado gana didelé
rizika, kad tie skirtumai bus dar didesni. Pasak Komisijos, kai kurios naujosios
valstybés narés buvo numaciusios visi$kai uzdrausti tabako produkty reklamg ir
rémimg, o kitos nusprendé tg padaryti su tam tikromis salygomis.

Tai, kad, kaip paZzymima direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje, direktyvos
priémimo metu Pasaulinés sveikatos organizacijoje vyko derybos dél tabako
kontrolés pagrindy konvencijos (toliau — PSO konvencija) sudarymo, neturi jtakos
Siai i$vadai.

Tiesa, kad PSO konvencijos tikslas yra sumazinti tabako produkty vartojima,
numatant, be kita ko, visiska tabako produkty reklamos, skatinimo ir rémimo
uzdraudima. Vis délto $i PSO konvencija jsigaliojo po direktyvos priémimo, ir jos
neratifikavo visos valstybés narés.

Be to, PSO konvencija pasirasiusios valstybés narés pagal jos 13 straipsnio 2 dalj turi
teise per penkerius metus nuo jos jsigaliojimo arba visiskai uzdrausti reklama,
pardavimo skatinima ir rémima arba — jei jos to negali padaryti dél savo
konstitucijos ir konstituciniy principy — nustatyti tik tam tikrus apribojimus toje
srityje.
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Tai rodo, kad direktyvos priémimo metu nacionalinés teisés aktai skirtingai reguliavo
tabako produkty reklama ir rémimag, ir todél yra pateisinamas Bendrijos teisés akty
leidéjo jsikiSimas.

Siekiant nustatyti, ar priimdamas ginc¢ijamas nuostatas Bendrijos teisés akty leidéjas
galéjo remtis EB 95 straipsniu, tokiy skirtumy poveikj vidaus rinkos sukarimui ir
veikimui direktyvos 3 ir 4 straipsniy reguliuojamose srityse reikia nagrinéti
atsizvelgiant batent i $ias aplinkybes.

Spaudos produkty rinka, kaip ir radijo rinka, yra rinka, kurioje prekyba tarp valstybiy
nariy yra gana didelé ir, regis, dar labiau augs, ypa¢ dél atitinkamy Ziniasklaidos
priemoniy ry$io su internetu, kuris yra tarpvalstybinés ziniasklaidos priemoné par
excellence.

Visy pirma kalbant apie spaudos produktus, reikia pazyméti, kad laikrasciy,
periodiniy leidiniy ir Zurnaly judéjimas yra visoms valstybéms naréms badingas
rei§kinys, kuris neapsiriboja tik bendra kalbg turinciomis valstybémis. Remiantis
Parlamento ir Tarybos bei juos palaikanciy j byla jstojusiy $aliy per posédj pateiktais
duomenimis, kuriy niekas negincijo, kitos valstybés narés kilmés leidiniy dalis kai
kuriais atvejais gali siekti puse rinkoje esanciy leidiniy. | $ia Bendrijos vidaus prekyba
popieriniais spaudos produktais reikia jtraukti spaudos produktus, kurie yra
prieinami pasinaudojant informacinés visuomeneés paslaugomis ir ypa¢ internetu,
kuris leidzia tiesiogiai ir realiu laiku skaityti kitose valstybése narése platinamus
leidinius.

Reikia pridurti, kad, kaip pazyméta sio sprendimo 46 punkte, direktyvos priémimo
metu keletas valstybiy nariy jau draudé tabako produkty reklama, o kitos valstybés
nareés ruosési ja uzdrausti. Vadinasi, valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai skyreési,
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ir §ie skirtumai, priesingai nei teigia ieSkové, galéjo kliudyti laisvam prekiy judéjimui
bei laisvam paslaugy teikimui.

I$ tiesy, viena vertus, tabako produkty reklamos draudimo ar ribojimo priemonés
kity valstybiy nariy kilmés produkty patekimg j rinkg gali varzyti labiau nei
nacionaliniy produkty patekima j rinka.

Kita vertus, tokios priemonés riboja valstybése narése, kuriose jos galioja, jsteigty
jmoniy galimybe sitlyti kitose valstybése narése jsteigtiems reklamos davéjams
reklamos plota savo leidiniuose, ir taip daro jtakg tarpvalstybinei paslaugy pasitlai
(zr. siuo klausimu 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Gourmet International Products,
C-405/98, Rink. p. [-1795, 38 ir 39 punktus).

Be to, nors i$ tikryjy kai kurie leidiniai néra parduodami kitose valstybése narése, vis
délto besiskirian¢iy nacionalinés teisés akty tabako produkty reklamos srityje
priémimas neabejotinai sukuria ar gali sukurti teisines prekybos spaudos produktais
ir kitais spausdintais leidiniais klititis (Zzr. $iuvo klausimu minéto sprendimo dél
tabako reklamos 97 punkta). Tokiy klit¢iy kyla ir daugiausia vietos, regiono ar
nacionalinéje rinkoje parduodamiems leidiniams, kurie, nors ir iSimtinai ar
nedideliais kiekiais, parduodami kitose valstybése narése.

Be to, akivaizdu, kad kai kurios valstybés narés, kurios uzdraudé tabako produkty
reklama, $io draudimo netaiko uzsienio spaudos produktams. Tai, kad tos valstybés
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narés nusprendé taikyti tokia i$imtj $iam draudimui, patvirtina, kad, bent jy
nuomone, Bendrijos vidaus prekyba spaudos produktais yra reikéminga.

Galiausia, dél naujy valstybiy nariy stojimo j ES kilo reali naujy prekybos ar laisvo
paslaugy teikimo klia¢iy atsiradimo rizika.

Tas pats pasakytina ir apie tabako produkty reklama radijo programose ir per
informacinés visuomeneés paslaugas. Daug valstybiy nariy jau buvo priémusios teisés
aktus $iose srityse arba ruo$ési tai daryti. Atsizvelgiant j tai, kad visuomeneé vis labiau
suvokia tabako gaminiy vartojimo kenksminguma sveikatai, buvo tikétina, kad
valstybéms naréms priémus $ia tendencija atspindinc¢ias naujas normas, kuriomis
siekiama dar veiksmingiau skatinti atsisakyti $iy gaminiy vartojimo, atsiras naujy
prekybos ar laisvo paslaugy teikimo kliti¢iy.

Reikia priminti direktyvos $e$ta konstatuojamgja dalj, kurioje pazymima, kad
pasinaudojimas informacinés visuomenés paslaugomis yra tabako produkty
reklamos priemoné, kad $i reklama vis didéja augant visuomenés vartojimui ir
tokiy paslaugy vartojimui ir kad tokios paslaugos, iskaitant radijo programas, kurios
taip pat gali bati perduodamos pasinaudojant informacinés visuomenés paslaugo-
mis, yra ypa¢ patrauklios ir lengvai prieinamos jaunimui.

Prie§ingai nei teigia ieskové, tabako reklama pasinaudojant $iomis dviejomis
ziniasklaidos priemonémis yra tarpvalstybinio pobudzZio ir leidZia tabako gamybos
ir platinimo jmonéms sukurti rinkodaros strategijas, kuriomis siekiama padidinti
vartotojy skaiciy uz valstybés, kurioje jos veikia, riby.
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Be to, neatmestina, kad kadangi Direktyvos 89/552 13 straipsnis uzdraudé bet kokia
cigareciy ir kity tabako produkty reklama per televizija, nacionaliniy teisés akty dél
tabako reklamos per radijo programas ir informacinés visuomenés paslaugas
skirtumai galéjo padéti apeiti §j draudimg pasinaudojant $iomis dviejomis
Ziniasklaidos priemonémis.

Ta patj galima pasakyti ir apie tabako jmoniy vykdoma radijo programy rémima.
Direktyvos priémimo metu egzistave arba beatsiranda nacionaliniy teisés akty
skirtumai galéjo buti laisvo paslaugy teikimo klititimi, neleisdami valstybéje naréje,
kurioje galiojo draudimo priemoné, jsikarusiems radijo programas transliuojantiems
subjektams, kaip paslaugy gavéjams, pasinaudoti kitoje valstybéje naréje, kur nebuvo
tokios draudimo priemonés, jsteigty tabako jmoniy rémimu.

Kaip pazymima direktyvos pirmoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse, Sie
skirtumai taip pat kélé didele konkurencijos iskraipymo rizika.

Bet kokiu atveju, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, pateisinant rémimasi
EB 95 straipsniu, nebttina dar jrodinéti konkurencijos iSkraipymuy, jei yra nustatyta,
jog egzistuoja prekybos klittys (Zr. minéto sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco 60 punkta).

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad kliatys ir konkurencijos iskraipymo rizika
galéjo pateisinti Bendrijos teisés akty leidéjo jsikisima remiantis EB 95 straipsniu.
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Belieka patikrinti, ar direktyvos 3 ir 4 straipsniy reguliuojamose srityse Siais
straipsniais i§ tikryjy siekiama panaikinti laisvo prekiy judéjimo ar laisvo paslaugy
teikimo klittis ar uzkirsti joms kelig arba panaikinti konkurencijos iskraipymus.

Visy pirma dél direktyvos 3 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
tabako produkty reklamos periodiniuose leidiniuose, Zurnaluose ir laikras¢iuose
draudimas, siekiant uZtikrinti laisva $iy produkty judéjima, galéjo biti priimtas
remiantis EB 95 straipsniu kaip ir Direktyva 89/552, kurios 13 straipsnis, kaip
pazymeta $io sprendimo 64 punkte, draudzia tabako produkty reklama per televizija
(minéto sprendimo dél tabako reklamos 98 punktas).

Tokia draudimo priemone, kuri yra taikoma vienodai visoje Bendrijoje, siekiama
isvengti, kad kurios nors valstybés narés nacionalinés teisés aktas nekliudyty spaudos
produkty judéjimui Bendrijos viduje.

Reikia pazymeéti, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalis ai$kiai leidzia tabako produkty
reklama tam tikruose leidiniuose, ir ypac leidiniuose, kurie yra skiriami i§imtinai
tabako verslo specialistams.

Be to, kitaip nei Direktyva 98/43, direktyvos 8 straipsnis numato, kad valstybés narés
nedraudzia ir neriboja laisvo prekiy ir paslaugy, atitinkan¢iy $ia direktyvy, judéjimo.
Todél direktyvos 8 straipsnis draudzia valstybéms naréms kliudyti leidiniy, skiriamy
iSimtinai tabako verslo specialistams, judéjimui Bendrijos viduje, pavyzdziui, tabako
produkty reklamos ir rémimo srityje priimant grieztesnes nuostatas, kurios, ju
nuomone, yra bitinos siekiant uztikrinti Zmoniy sveikata.
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UZdrausdamas valstybéms naréms neleisti skirti reklamos ploto i$imtinai tabako
verslo specialistams skiriamuose leidiniuose, direktyvos 8 straipsnis isreiskia jos
1 straipsnio 2 dalyje suformuluoty tiksla pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas.

Tas pats pasakytina apie direktyvos 8 straipsnyje taip pat minima laisva paslaugy
teikima. I$ tikryjy, kaip numato $is straipsnis, valstybés narés nedraudzia ir neriboja
laisvo paslaugy, atitinkanciy $ig direktyvg, judéjimo.

Analogiskai kaip ir direktyvos 89/552 13 straipsniu, direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi
ir 4 straipsnio 1 dalimi, kurios draudzia tabako produkty reklama per informacinés
visuomeneés paslaugas ir radijo programose, savo ruoZztu siekiama skatinti laisva
radijo programy transliavima bei laisva informacijos per informacinés visuomenés
paslaugas judéjima.

Taip pat Direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, draudzian¢ia jmonéms, kuriy pagrindiné
veiklos sritis yra tabako produkty gamyba arba pardavimas, remti radijo programas,
siekiama uzkirsti kelig tam, kad kurios nors valstybés narés nacionalinés teisés aktai
nekliudyty paslaugy teikimo laisvei.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniais i§ tikryjy
siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas, vadinasi, jie galéjo bati priimti
remiantis EB 95 straipsniu.
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Sios i$vados nepaneigia ieskovés teiginys, jog direktyvos 3 ir 4 straipsniuose
numatytas draudimas yra taikomas tik tarpvalstybinio poveikio neturinc¢ioms vietos
ar nacionalinio pobtidZio reklamos priemonéms.

Rémimasis EB 95 straipsnyje nurodytu teisiniu pagrindu nereikalauja veiksmingo
ry§io su laisvu judéjimu tarp valstybiy nariy kiekvienoje situacijoje, numatytoje
remiantis $iuo pagrindu priimtame akte. Kaip yra pabrézes Teisingumo Teismas,
siekiant pagristi rémimgsi EB 95 straipsnyje nurodytu teisiniu pagrindu, svarbu, jog
$iuo pagrindu priimtas aktas turéty aisky tiksla pagerinti vidaus rinkos sukarimo ir
veikimo salygas (Zr. $iuo klausimu 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. [-4989, 41 ir 42 punktus
bei 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, Rink. p. [-12971, 40 ir
41 punktus).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip paZyméta $io sprendimo
78 punkte, direktyvos 3 ir 4 straipsniais siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimo
salygas.

Reikia pazymeti, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtinto draudimo taikymo
srities ribos tikrai néra neapibréztos ir neaigkios.

Siuo atZvilgiu pazymetina, kad apibréZiant direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinto
draudimo taikymo sritj vokiskas direktyvos tekstas yra vienintelis, kuris §io
straipsnio pavadinima apibrézia Zzodziais ,leidybiné produkcija“ (,Druckerzeugnis-
se“), kai kitose kalbinése versijose vartojami zodziai ,spausdinti leidiniai“ rodo
Bendrijos teisés akty leidéjo nora j $io draudimo taikymo sritj nejtraukti visy
leidiniy.
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Be to, priesingai nei teigia ieSkové, jog direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje vartojami
zodZiai ,spausdinti leidiniai“ turi bati aiskinami placiai, apimant vietos asociacijy
pranesimus, kultiros renginiy programas, afiSas, telefony knygas bei jvairius
reklamos bukletus ir prospektus, §is zodis apima tik leidinius, kaip antai laikras¢iai,
periodiniai leidiniai ir Zurnalai.

Tokj ai$kinima patvirtina ir direktyvos ketvirta konstatuojamoji dalis, kurioje
pazymima, jog leidiniy, tokiy, kaip periodiniai leidiniai, laikras¢iai ir Zurnalai,
platinimui vidaus rinkoje gali realiai sutrukdyti laisvo judéjimo kliatys, iskilusios dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, draudzianciy arba reglamentuojanciy
tabako reklama tose Ziniasklaidos priemonése.

Toje konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog siekiant uZtikrinti visy $iy Ziniasklaidos
rasiy laisvg judéjima vidaus rinkoje batina apiboti tabako reklamg Zzurnalais ir
periodiniais leidiniais, kurie neskirti placiajai visuomenei.

Be to, direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintas draudimas apima tik jvairias
reklamos ir rémimo formas ir, kitaip negu numato direktyva 98/43, jis néra bendro
pobudZio draudimas.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad EB 95 straipsnis yra tinkamas direktyvos 3 ir
4 straipsniy teisinis pagrindas.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas néra pagristas ir turi biti atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkto apéjimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad kadangi direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtinto draudimo tikrasis
tikslas yra ne pagerinti vidaus rinkos sukirimg ir veikimg, priimdamas $ias
nuostatas, Bendrijos jstatymy karéjas pazeidé EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkte
numatyta bet kokio valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty derinimo visuomenés
sveikatos srityje draudima.

Remdamiesi Teisingumo Teismo praktika, Parlamentas ir Taryba bei juos
palaikancios $alys teigia, kad kadangi yra laikomasi rémimosi EB 95 straipsniu, kaip
teisiniu pagrindu, sglygy, visuomenés sveikatos apsaugos tikslas netrukdo sioje
normoje nustatytoms priemonéms pagerinti vidaus rinkos sukfrimo ir veikimo
salygy (Zr. $ivo klausimu minéto sprendimo British American Tobacco (Investments)
ir Imperial Tobacco 60 ir 62 punktus).

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazymeéta $io sprendimo 39 punkte, pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu
yra jvykdytos salygos kaip teisiniu pagrindu remtis EB 95 straipsniu, Bendrijos teisés
akty leidéjui neturi bati klindoma S$iuo teisiniu pagrindu remtis dél to, kad
visuomeneés sveikatos apsauga yra lemiantis veiksnys priimant sprendima.
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EB 95 straipsnio 3 dalis ai$kiai reikalauja derinant teisés aktus uZtikrinti auksta
zmoniy sveikatos apsaugos lygj.

EB 152 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa numato, kad Zmoniy sveikatos auksto
lygio apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos politikos ir
veiklos kryptis (minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco 62 punktas; minéto sprendimo Arnold André 33 punktas; minéto
sprendimo Swedish Match 32 punktas ir minéto sprendimo Alliance for Natural
Health ir kt. 31 punktas).

Nors EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punktas neleidzia derinti valstybiy nariy jstatymuy ir
kity teisés akty, kuriais siekiama saugoti ir gerinti Zmoniy sveikatg, §i nuostata vis
deélto nereigkia, kad remiantis kitomis Sutarties nuostatomis priimti derinimo aktai
negali daryti poveikio Zmoniy sveikatos apsaugai (Zr. minéto sprendimo dél tabako
reklamos 77 ir 78 punktus).

Dél ieskoves teiginio, kad visuomenés sveikatos apsauga didele dalimi nulémé
Bendrijos teisés akty leidéjo sprendimus priimant direktyva, ypac kiek tai susije su
jos 3 ir 4 straipsniais, pakanka pazymeéti, kad $iuo atveju buvo tenkinamos rémimosi
EB 95 straipsniu salygos.

Vadinasi, priimdamas direktyvos 3 ir 4 straipsnius remdamasis EB 95 straipsniu,
Bendrijos teisés akty leidéjas nepazeidé EB 152 straipsnio 4 dalies ¢ punkto.

Tokiomis aplinkybémis antrasis ieskinio pagrindas néra pagrjstas ir taip pat turi bati
atmestas.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo motyvavimo pareigos pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad direktyva pazeidzia EB 253 straipsnyje jtvirtinta motyvavimo
reikalavima. Apie realiy prekybos kliac¢iy egzistavimg, kuris yra Teisingumo Teismo
Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencijai nustatyta salyga, neuZsimenama nei
direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinto reklamos per radija draudimo atveju, nei
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reklamos per informacinés visuomenés
paslaugas draudimo atveju. Direktyvos konstatuojamosiose dalyse taip pat niekur
neuzsimenama apie $ias paslaugas veikiancius didelius konkurencijos i$kraipymus.

Ieskoves teigimu, direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje esancios paprastos
nuorodos j nacionalinés teisés akty skirtumus nepakanka pagristi Bendrijos teisés
akty leidéjo kompetencijos. Tas pats pasakytina apie teiginj, jog informacinés
visuomeneés paslaugos ir radijo programos savo pobadzZiu yra tarpvalstybinés.

Dél reklamos draudimo spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose ieskové teigia,
kad nors direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje sakoma, jog ,buvo susidurta
su tam tikromis kliatimis“, joje nieko nekalbama apie konkrecius teisés aktus ir
prekybos kliatis, kurios galéty pateisinti Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencija
pagal EB 95 straipsnj.

Galiausia, turint omenyje ypatingg aplinkybe, kad direktyvos 3 ir 4 straipsnyje
numatytos prekes ir paslaugos pasizymi nedideliu tarpvalstybiniu poveikiu, ieskovés
nuomone, dar reikéjo jvertinti, ar reklamos draudimo i§plétimas tarpvalstybinio
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elemento neturin¢ioms situacijoms yra batina vidaus rinkos veikimo priemoné
EB 14 straipsnio prasme. Joks tokio pobadzio vertinimas nebuvo atliktas.

Parlamentas ir Taryba bei juos palaikancios i byla istojusios $alys pastebi, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas direktyvos pirmoje, antroje, ketvirtoje, penktoje ir
$estoje konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodé motyvus, kurie ji paskatino ja
priimti, ir kad motyvavimo pareiga nereikalauja nurodyti visas reikémingas faktines
ir teisines aplinkybes (Zr. §iuo klausimu 1978 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Welding,
87/78, Rink, p. 2457, 11 punktas ir minéto sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco 165 punktas).

Jie tvirtina, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytas tabako reklamos
spausdintuose leidiniuose draudimas yra motyvuotas jos pirmoje ir ketvirtoje
konstatuojamosiose dalyse, nurodant prekybos klittis, kurios, kaip manoma, ateityje
gali dideti.

Jie pazymi, kad reklamos per informacinés visuomenés paslaugas draudimo motyvai
yra nurodyti direktyvos $estoje konstatuojamojoje dalyje.

Dél reklamos per radija draudimo jie pabrézia, kad reikia ieskoti paraleliy su
direktyva 89/552, kurios 13 straipsnis ir 17 straipsnio 2 dalis draudzia bet kokia
tabako reklama per televizija ir bet kokj televizijos programy rémima i§ su tabaku
susijusios veiklos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nors EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi
ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama
teises akty, samprotavimus, kad suinteresuoti asmenys galéty suzinoti jo priémimo
pagrindimg, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti priezitrg, vis délto nereikalau-
jama, kad motyvacija atspindéty visas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes
(1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. 1-881,
29 punktas; minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco 165 punktas; minéto sprendimo Arnold André 61 punktas; minéto
sprendimo Swedish Match 63 punktas ir minéto sprendimo Alliance for Natural
Health ir kt. 133 punktas).

Pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas atsizvelgiant ne tik | teisés akto
formuluotes, bet ir i jo konteksta bei j atitinkama klausima reguliuojanciy teisés
normy visuma. Jei gincijamas teisés aktas aiskiai atskleidzia pagrindinj atitinkamos
Bendrijos institucijos siekiama tikslg, bty beprasmiska reikalauti atskirai motyvuoti
kiekviena i$ jos priimty techniniy sprendimy (2001 m. liepos 5 d. Sprendimo Italija
pries Tarybg ir Komisijg, C-100/99, Rink. p. I-5217, 64 punktas; minéto sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 166 punktas; minéto
sprendimo Arnold André 62 punktas; minéto sprendimo Swedish Match 64 punktas
ir minéto sprendimo Alliance for Natural Health ir ki. 134 punktas).

Siuo atveju i§ direktyvos pirmos, antros, trecios ir dvyliktos konstatuojamyjy daliy
aiskiai matyti, kad joje jtvirtintomis tabako produkty reklamos ir rémimo draudimo
priemonémis siekiama panaikinti dél valstybiy nariy $ios srities nacionalinés teisés
akty skirtumy atsirandancias laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo kliatis, kartu
uztikrinant auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygi.
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Be to, reikia konstatuoti, kad kiekvienos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos
reklamos ir rémimo formos atzvilgiu yra nurodyti motyvai, kuriais buvo vadovautasi
priimant $ias draudimo priemones.

Pirma, dél reklamos spaudoje ir kituose spausdintuose leidiniuose direktyvos
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad deél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty vidaus rinkoje egzistuoja laisvo judéjimo kliti¢iy atsiradimo rizika ir
kad norint uztikrinti laisva visy $iy Ziniasklaidos ragiy judéjima vidaus rinkoje,
batina apiboti tabako reklamg Zurnalais ir periodiniais leidiniais, kurie neskirti
placiajai visuomenei, o i$imtinai skirti tabako verslo specialistams, ir leidiniais, kurie
spausdinami ir leidziami treciosiose $alyse ir kurie i§ esmés neskirti Bendrijos rinkai.

Antra, dél reklamos per radija ir reklamos, perduodamos per informacinés
visuomeneés paslaugas, direktyvos Sestoje konstatuojamojoje dalyje kalbama apie
tai, kad $ios paslaugos, kuriy vartojimas vis didéja augant visuomenés vartojimui, yra
ypac patrauklios ir lengvai prieinamos jaunimui.

Trecia, dél tam tikry rémimo rasiy, kaip antai radijo programy rémimo ar
tarpvalstybinj pobaidj turincios veiklos ar renginiy rémimo direktyvos penktoje
konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad tokiu rémimo draudimu siekiama uzkirsti
kelia galimam tiesioginéms reklamos formoms taikomy apribojimy apéjimui.

Sios konstatuojamosios dalys atskleidZia pagrindinj Bendrijos teisés akty leidéjo
tiksla — panaikinant laisvo prekiy ar paslaugy, kurios yra tabako produkty
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reklamos ar rémimo priemonés, judéjimo klidtis, pagerinti vidaus rinkos sukarima
ir veikima.

Be to, reikia pazyméti, kad, panaikinus direktyva 98/43, direktyva buvo priimta
remiantis Komisijos pasitlymu, kuriame trumpai buvo i$déstyti motyvai, lenteléje
nurodant i§samy valstybése narése galiojanciy tabako produkty reklamg ir rémimg
reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymy skirtumus.

Darytina i$vada, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniai tenkina EB 253 straipsnyje
numatytos motyvavimo pareigos reikalavima.

Todél treciasis ieskinio pagrindas néra pagrjstas ir turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo bendro sprendimo procediros pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad direktyva buvo priimta pazeidziant EB 251 straipsnyje apibrézta
bendro sprendimo procedary. Taryba padaré esminius direktyvos pakeitimus po to,
kai Parlamento plenariniame posédyje jvyko balsavimas dél jos projekto.
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Pasak ie$kovés, $ie pakeitimai yra kur kas daugiau nei paprasti jvairiy kalbiniy versijy
lingvistiniai ar redakciniai pataisymai ar paprastas akivaizdziy faktiniy klaidy
iStaisymas. Po direktyvos priémimo buvo pridéta jos 10 straipsnio 2 dalis,
11 straipsnis i§ esmeés pakeistas lyginant su Parlamento patvirtinta versija, nes buvo
paankstinta direktyvos jsigaliojimo data. Be to, buvo pakeistas ir jos 3 straipsnis,
kurio bent jau vokiska versija leidZia placiau aiskinti spausdinty leidiniy savoka ir
i$plecia direktyvos taikymo sritj.

Parlamentas ir Taryba bei juos palaikancios i byla jstojusios $alys tvirtina, kad aktus
pagal bendro sprendimo procedira priima ne viena Taryba, juos pagal
EB 254 straipsnj bendrai pasiraSo Europos Parlamento pirmininkas ir Tarybos
pirmininkas, kurie savo para$ais patvirtina, kad direktyva atitinka Komisijos
pasilyma su Parlamento patvirtintomis pataisomis.

Visiskas Parlamento patvirtinto ir pagal bendro sprendimo procediira priimto teksty
tapatumas yra nesuderinamas su redagavimo kokybei keliamais reikalavimais,
kuriuos salygoja didelis oficialiyjy kalby skaicius.

Parlamento ir Tarybos bei juos palaikanciy j byla jstojusiy $aliy nuomone, tiek
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, susijusios su spauda ir spausdintais leidiniais, tiek jos
10 straipsnio 2 dalies, kurioje numatoma, jog valstybés narés pranesa Komisijai apie
direktyvos taikymo srityje priimamas pagrindines vidaus teisés nuostatas, atveju
direktyvos pataisymai neperzengia teisinio ir lingvistinio teksto sutvarkymo riby.

Dél direktyvos 11 straipsnyje padaryto pataisymo dél jos jsigaliojimo jie pastebi, kad
jis buvo padarytas atsizvelgiant | Taryboje nustatyta akty formuliarg, kuris numato,
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kad direktyvos jsigalioja jy paskelbimo diena, siekiant kiek jmanoma i$vengti daty
daugéjimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo ieskiniu ieskové siekia nugincyti tik direktyvos 3 ir 4 straipsniy galiojima.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas EB 251 straipsnyje numatytos bendro sprendimo
procediros paZeidimu priimant direktyvos 10 ir 11 straipsniy galutines versijas, yra
netinkamas vertinant direktyvos 3 ir 4 straipsniy galiojima.

Bet kokiu atveju dél direktyvos 10 ir 11 straipsniy pataisy buvo priimtas atitaisymas
(to fakto salys, beje, negincija), kurj pagal EB 254 straipsnj pasiragé Parlamento
pirmininkas ir Tarybos pirmininkas ir kuris véliau buvo paskelbtas Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

Dél direktyvos 3 straipsnio pataisy reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo generalinis
advokatas savo isvados 197 punkte, tokios pataisos neperzengia Bendrijos akto
skirtingy kalbiniy versijy derinimo riby.

Todél ketvirtgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél penktojo ieskinio pagrindo, pagristo proporcingumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtinti draudimai paZeidzia
EB 5 straipsnio treiojoje pastraipoje numatytg proporcingumo principa.

Sie labai placios apimties savokomis i$reikéti draudimai apima beveik i$imtinai vietos
ar regiono lygio situacijas ir grubiai paZeidZia suinteresuoty ukio subjekty
pagrindines teises, kurias gina Bendrijos teisés akty leidéjas.

Tas pats pasakytina ir apie spaudos ir nuomonés laisve, kuri pagal Teisingumo
Teismo praktika, susijusig su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsniu,
spaudos produkty finansavimo atzvilgiu yra uztikrinama per i§ reklamos gaunamas
lésas ir per nevarzoma komercinio pobiudzio informacija.

Dél direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintos labai bendros reklamos draudimuy
sgvokos ir Zodzio ,reklama“ formuluotés | reklamos draudimo taikymo apimtj
patenka bet koks bet kokios formos komercinés informacijos netiesioginis poveikis
tabako produkty pardavimui; j ja taip pat galéty patekti Zurnalisty rasiniai tam
tikromis temomis, kurios yra susijusios su tabako produkty gamyba ir platinimu.
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Ieskovés nuomone, tokj neigiama poveikj spaudos laisvei padidina tai, kad 50—60 %
pajamy spaudos jmonés gauna ne i§ savo produkty pardavimo bet i§ reklamos bei
tai, kad Europos ziniasklaida $iandien isgyvena gilia struktirine ir konjunktirine
krize.

Be to, direktyvos 3 ir 4 straipsniuose jtvirtinty draudimy teisékiiros nenuosekluma
parodo tai, kad labai maZas skaiCius atvejy, kai prekés ar paslaugos yra
tarpvalstybinio pobidZio, yra visi§kai nesusietas su iSimtinai vietos ar regiono lygio
situacijomis, i§ kuriy 99 % neturi jokio tarpvalstybinio poveikio.

I§ to darytina i$vada, kad reklamos draudimo i§plétimas apimant isimtinai
nacionalinio pobudzio situacijas yra neproporcingas siekiamam vidaus rinkos
derinimo tikslui.

Bet kokiu atveju $i priemoné néra nei bitina, nei tinkama. Pati direktyva pateikia
tinkama sprendima, nes jos 3 straipsnio 1 dalyje numatoma, jog $is reklamos
draudimas netaikomas treciyjy $aliy kilmés spaudos produktams, kurie i§ esmés
neskirti Bendrijos rinkai. Direktyvoje nepateikiamas joks paaiskinimas, kodél tokio
sprendimo nepakakty ir Bendrijos spaudos produktams.

Be to, direktyvoje nenurodomos priezastys, kodél atsisakyta ieskovés pasitlyto
alternatyvaus sprendimo draudimo taikyma apriboti tarpvalstybinj poveikj turinciais
veikla ir paslaugomis, kaip padaryta direktyvos 5 straipsnyje rémimo veiklos
atzvilgiu.
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Todél ieskové mano, kad Bendrijos teisés akty leidéjo tikslo ir pagrindinéms teiséms
daromos zalos palyginimas rodo, jog direktyvos 3 ir 4 straipsniy gincijamos
nuostatos yra netinkamos. Tik krastutiniu atveju Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo
imtis tokiy ribojanciy priemoniy kaip visi§kas tabako produkty reklamos spaudoje
draudimas.

Parlamentas ir Taryba bei juos palaikancios j byla istojusios $alys tvirtina, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas, jgyvendindamas vidaus rinkos derinimo tikslg,
negaléjo pasirinkti maZiau ribojancios priemonés nei reklama visuose spausdintuose
leidiniuose ir radijo programos uzdraudzianti direktyva.

Ju nuomone, Bendrijos teisés akty leidéjas nepriémé visisko tabako produkty
reklamos draudimo. Reklama nebuvo uzdrausta i$imtinai tabako verslo specialistams
skirtuose leidiniuose ir leidiniuose, kurie spausdinami ir leidziami trec¢iosiose $alyse
ir kurie i§ esmeés neskirti Bendrijos rinkai. Si reklama nebuvo uZdrausta per
informacinés visuomenés paslaugas, jei ji nedraudziama spaudoje ir kituose
spausdintuose leidiniuose. Jie priduria, kad, kitaip nei teigia ieskové, spausdinty
leidiniy savoka apima tik laikrascius, Zurnalus ir periodinius leidinius.

Dél neigiamo poveikio ieskovés minimoms spaudos ir nuomonés laisvés pagrindi-
néms teiséms jie pazymi, kad pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj saviraiskos laisvei gali
bati taikomi tam tikri apribojimai ar sankcijos, kuriuos nustato jstatymas ir kurie
demokratinéje visuomenéje yra bitini siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata ar morale
ir kad, kaip matyti i§ direktyvos 2 straipsnio b dalyje pateikiamos reklamos
apibrézimo, siuo atveju $is draudimas taikomas ,bet kokiai komercinio pranesimo
formai, kurios tikslas tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti tabako produkta”. Vadinasi,
direktyvos 3 ir 4 straipsniai nedaro jtakos Zurnalisty raginiams.
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Jy nuomone, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,diskrecijos teisé, kuria
naudojasi kompetentingos institucijos nustatydamos pusiausvyra tarp saviraiskos
laisvés ir minéty tiksly, yra skirtinga kiekvieno tikslo, kuris pateisina $ios teisés
apribojimy, atveju ir priklauso nuo nagrinéjamos veiklos pobadzio. Kai naudojimasis
laisve nesukelia visuomenei svarbiy diskusijy <...>, kontrolé apsiriboja tik veiksmy
protingumo ir proporcingumo vertinimu. Tas pats pasakytina ir apie komercinj
saviraiskos laisvés panaudojimg, ypac tokioje sudétingoje ir nepastovioje srityje kaip
reklama“ (2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karmer, C-71/02, Rink. p. 1-3025,
51 punktas).

Jie teigia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas neperzenge placios diskrecijos, kuria jis
naudojasi tokioje kaip nagrinéjama srityje, kurioje jis turi priimti politinio,
ekonominio ir socialinio pobuadzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus, riby
ir kad direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos draudimo priemonés yra bitinos ir
tinkamos pasiekti vidaus rinkos derinimo tiksla uZtikrinant auksty sveikatos

apsaugos lygi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad proporcingumo principas, kuris yra vienas bendryjy Bendrijos teisés
principy, jpareigoja, jog Bendrijos teisés nuostata nustatytos priemoneés biity
tinkamos tikslui jgyvendinti ir nevirsyty to, kas batina jam pasiekti (2r., pavyzdziui,
1987 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Maizena ir kt., 137/85, Rink. p. 4587, 15 punkta;
1993 m. gruodZio 7 d. Sprendimo ADM Olmiihlen, C-339/92, Rink. p. 1-6453,
15 punkta ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Kiserei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Rink. p. [-6453, 59 punkty).

Dél pirmesniame punkte paminéty salygy teismo kontrolés reikia pripaZinti, kad
srityje, kurioje, kaip ir $iuo atveju, reikia priimti politinius, ekonominius ir
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socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Bendrijos
teises akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija. Todél tokios priemonés neteisétuma
gali nulemti tik tokioje srityje priimtos priemonés akivaizdus netinkamumas
kompetentingos institucijos siekiamo tikslo atzvilgiu (zr. $iuo klausimu 1996 m.
lapkricio 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg, C-84/94, Rink. p. 1-5755,
58 punktg; 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg,
C-233/94, Rink. p. 1-2405, 55 ir 56 punktus; 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo
National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. [-2211, 61 punkty ir minéto
sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
123 punkta).

Kalbant apie direktyvos 3 ir 4 straipsniy nuostatas, i$ $io sprendimo 72-80 punktuose
atliktos analizés matyti, kad $ie straipsniai gali bati laikomi tinkamomis
priemoneémis siekiant norimo tikslo.

Be to, atsizvelgiant j Bendrijos teisés akty leidéjo pareiga uztikrinti auk$ta Zmoniy
sveikatos apsaugos lygj, jie nevirsija to, kas bitina $iam tikslui pasiekti.

Direktyvos 3 straipsnyje numatytas tabako produkty reklamos spausdintuose
leidiniuose draudimas neapima tabako verslo specialistams skirty leidiniy ar
leidiniy, kurie leidZiami treciosiose Salyse ir kurie i$ esmés neskirti Bendrijos rinkai.

Be to, prieSingai nei tvirtina ieSkové, Bendrijos teisés akty leidéjas negaléjo kaip
maziau ribojancios priemonés priimti reklamos draudimo, kuris bty netaikomas
vietos ar regiono rinkai skirtiems leidiniams, turint omenyje tai, kad tokia iimtis
tabako produkty reklamos draudimo taikymo sritj padaryty neaigkia ir neapibrézta ir
dél to neleisty pasiekti direktyvos tikslo — suderinti nacionalinius jstatymus tabako
produkty reklamos srityje (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Lindgvist
41 punkty).
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Tokia pat i$vada darytina ir dél direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje
numatyto tabako produkty reklamos draudimo per informacinés visuomenés
paslaugas ir radijo programose.

Tabako produkty reklamos draudimas $iose Ziniasklaidos priemonése, kaip ir
direktyvos 89/552 13 straipsnyje numatyta draudimo priemoné, negali bati laikomas
neproporcingu ir dél ziniasklaidos priemoniy konvergencijos gali bati pateisinamas
siekiu uzkirsti kelia reklamos spausdintuose leidiniuose draudimo apéjimui
pasinaudojant didéjanciu $iy dviejy Ziniasklaidos priemoniy naudojimusi.

Kalbant apie direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta radijo programy rémimo
draudimg, nei i§ direktyvos preambulés nei, konkreciai paémus, i§ penktos
konstatuojamosios dalies nematyti, kad tokia priemone taikydamas ne tik
tarpvalstybiniu poveikiu pasiZymintiems veiklai ar renginiams, kaip kad yra
numatyta direktyvos 89/552 17 straipsnio 2 dalyje, Bendrijos teisés akty leidéjas
perzengé §ioje srityje turimas savo diskrecijos ribas.

Tokios i§vados nepaneigia ieskovés teiginys, jog tokios draudimo priemonés atims i$
spaudos jmoniy didele dalj reklamos pajamuy ar net sglygos tam tikry jmoniy veiklos
nutraukima bei, galiausia, turés neigiamos jtakos EZTK 10 straipsnyje garantuojamai
saviraiskos laisvei.

Primintina, kad nors pagal nusistovéjusia teismo praktika EZTK 10 straipsnis aiskiai
pripaZjsta saviraiskos laisve, kuri yra demokratinés visuomenés pagrindas, i§ $io
straipsnio 2 dalies vis délto matyti, kad $iai laisvei gali bati taikomi tam tikri
bendrojo intereso tikslais pagristi apribojimai, jei jie yra numatyti jstatyme, juos
inspiravo vienas ar daugiau teiséty tiksly minétos nuostatos atzvilgiu, jie yra batini
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demokratinéje visuomenéje, t. y. pateisinami imperatyviniu visuomeniniu poreikiu ir,
be kita ko, proporcingi siekiamam teisétam tikslui (zr. $iuo klausimu 1997 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress, C-368/95, Rink. p. 1-3689, 26 punkts;
2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Carpenter, C-60/00, Rink. p. 1-6279, 42 punkty;
2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 79 punkty
ir minéto sprendimo Karner 50 punkta).

Be to, kaip teisingai pazyméjo Pralamentas, Taryba ir juos palaikancios j byla
istojusios $alys, diskrecijos teisé, kuria naudojasi kompetentingos institucijos
nustatydamos pusiausvyra tarp saviraiskos laisvés ir EZTK 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyty bendrojo intereso tiksly, yra skirtinga kiekvieno tikslo, kuris pateisina $ios
teisés apribojima, atveju ir priklauso nuo nagrinéjamos veiklos pobadzio. Kai
egzistuoja tam tikros apimties diskrecija, kontrolé apsiriboja tik veiksmy protingu-
mo ir proporcingumo vertinimu. Tas pats pasakytina ir apie komercinj saviraiskos
laisvés panaudojimg, ypac tokioje sudétingoje ir nepastovioje srityje kaip reklama
(zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Karner 51 punkta).

Siuo atveju, net darant prielaidg, kad direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos
reklamos ar rémimo draudimo priemonés netiesiogiai susilpnina saviraiskos laisve,
tai neturi jtakos Zurnalistinei savirai$kos laisvei ir atitinkamai Zurnalisty raginiams.

Todél reikia konstatuoti, kad priimdamas tokias priemones Bendrijos teisés akty
leidéjas neperzengé jam aiskiai suteiktos diskrecijos riby.

I§ to darytina i$vada, kad $ios draudimo priemonés negali bati laikomos
neproporcingomis.
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Todél penktasis ieskinio pagrindas yra nepagristas ir turi bati atmestas.

160 Kadangi né vienas ieskovo savo ieskiniui pagristi nurodytas pagrindas néra pagrijstas,

161

ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Parlamentas ir
Taryba prase priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas ir si
byla pralaiméjo, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos. Pagal Procediros
reglamento 69 straipsnio 4 dalj | byla istojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Suomijos Respublika ir
Europos Bendrijy Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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