SCHULTE

TEISINGUMO TEISMO (did#ioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 25 d.”

Byloje C-350/03

dél Landgericht Bochum (Vokietija) 2003 m. liepos 29 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugpjacio 8 d., pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj

Elisabeth Schulte,

Wolfgang Schulte

prie§

Deutsche Bausparkasse Badenia AG

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann ir A. Rosas, teisé¢jai
C. Gulmann (praneséjas), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahy, R. Silva de Lapuerta
ir IC Lenaerts,

* Proceso kalba: vokicdiy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédZio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 15 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. ir W. Schulte, atstovaujamy advokaty M. Koch ir M. Beckmann,

— Deutsche Bausparkasse Badenia AG, atstovaujamos advokaty M. Pap ir
N. Gross,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing, A. Dittrich ir
P.-C. Miiller-Graff,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Loosli-Surrans,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato A. Cingolo,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Sack ir J.-P. Keppenne,

iSklauses 2004 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 95 straipsnio 3 dalies ir dél
1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31,
toliau — direktyva), 3 straipsnio 2 dalies, 4, 5 ir 7 straipsniy i$ai$kinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp E. ir W. Schulte bei Deutsche
Bausparkasse Badenia AG (toliau — bankas) dél $ios poros su banku pasirasytos
nekilnojamo turto kredito sutaities nutraukimo, remiantis sutartims, sudarytoms
iSnesiojamosios prekybos biiduy, taikoma nacionaline teise, pasekmiy.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva siekia suteikti valstybiy nariy vartotojams minimalia apsauga sudarant
sutartis iSneSiojamosios prekybos bidu tam, kad juos apsaugoty nuo rizikos,
kylancios dél tokio sutar¢iy sudarymo. Direktyvos ketvirta ir penkta konstatuoja-
mosios dalys nurodo:

»<..> ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutaréiy ypatumas yra tas, kad
paprastai bitent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas néra
pasirenges arba yra netikétai uzkluptas; <..> vartotojas daZnai negali palyginti
pasitilymo kokybés ir kainos su kitais pasilymais; <...>

<...> vartotojui turéty biti suteiktos maZiausiai septynios dienos, per kurias jis turéty
teise nutraukti sutartj, kad galéty jvertinti i$ sutarties kylancius jsipareigojimus®,

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalis nustato:

»Si direktyva taikoma sutartims, pagal kurias pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy
teikéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos:
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— pardavéjo vizito

i) i to ar kito vartotojo gyvenamaja patalpa metu;

i

jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareikita vartotojo pragyma.

Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas numato:

»S1 direktyva netaikoma:

a) sutartims dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos arba sutartims
dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy.

Direktyvos 4 straipsnis nustato:

»Sandoriy, kuriems taikomas 1 straipsnis, atveju i§ pardavéjy reikalaujama rastu
pranesti vartotojams apie ju teisg nutraukti sutartj per 5 straipsnyje nustatyta
terming, kartu su asmens, kurio atZvilgiu ta teise gali biti pasinaudota, pavarde
(pavadinimu) ir adresu.
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Tokiame pranefime turi bati nurodyta data ir dalykai, leidZiantys identifikuoti
sutarti. Vartotojui jis jteikiamas: -

a) 1 straipsnio 1 dalies atveju — sutarties sudarymo metu;

Valstybés narés uZtikrina, kad jy nacionalinés teisés aktuose bty nustatytos
atitinkamos vartotojy apsaugos priemonés tais atvejais, kai $iame straipsnyje
nurodyta informacija nepateikiama.”

Direktyvos 5 straipsnis nustato:

»1. Vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmy rezultaty i$siysdamas pranesima per
ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo 4 straipsnyje nurodyto pranesimo
gavimo nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. <...>

2. Prane§imo pateikimas atleidZia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal
nutrauktaja sutarti.”
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Direktyvos 7 straipsnis numato, kad ,jei vartotojas pasinaudoja savo teise atsisakyti
sutarties, tokio atsisakymo teisiniams padariniams taikomi nacionalinés teisés aktai,
ypa¢ dél mokéjimy uZ tiektas prekes ir teiktas paslaugas atlyginimo ir gauty prekiy
grazinimo®,

Direktyvos 8 straipsnis patikslina, kad ji ,netrukdo valstybéms naréms priimti arba
toliau taikyti nuostaty, labiau sauganciy vartotojus jos taikymo srityje.

Teisingumo Teismo praktika

2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Heininger (C-481/99, Rink. p. 1-9945)
Teisingumo Teismas i$aiskino $ig direktyva trimis poZitriais.

Jis pirmiausia nusprendé, kad direktyva taikoma nekilnojamojo turto kredito
sutartims, t. y. kredito sutartims, kurios skirtos finansuoti nekilnojamojo turto
isigijima. Sio sprendimo 32 punkte jis nurodé, kad, net jei tokia sutartis yra susijusi
su nekilnojamuoju turtu susijusia teise, nes suteikta paskola turi buti wZtikrinta
hipoteka, tokio sutarties elemento nepakanka laikyti minétg sutartj sutartimi dél su
nekilnojamuoju turtu susijusios teisés direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto
prasme,

Po to jis priminé, kad vartotojas, sudares nekilnojamojo turto kredito sutartj
iSnediojamosios prekybos budu, turi teisg ja nutraukti, jtvirtinta direktyvos
5 straipsnyje. Sprendimo 35 punkte jis patikslino, kad galimo nekilnojamo turto
kredito sutarties nutraukimo pagal direktyva padariniai nekilnojamo turto pirkimo
sutarciai ir hipotekos nustatymui nustatomi pagal nacionaling teisg.
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Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad septyniy dieny terminas jgyvendinti
teise nutraukti sutartj turi bati skai¢iuojamas nuo momento, kai vartotojas gavo
pardavéjo pranesima apie savo teis¢ nutraukti sutarti. Minéto sprendimo Heininger
48 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad direktyva nacionaliniam jstatymy
leidéjui nesuteikia teisés nustatyti maksimaly vieneriy mety terming nuo sutarties
sudarymo per kurj galima pasinaudoti teise nutraukti sutartj pagal direktyvos
5 straipsnj tuo atveju, kai vartotojas negavo minétos direktyvos 4 straipsnyje
numatyto pranesimo.

Nacionaliné teisé

Direktyva | Vokietijos teise buvo perkelta 1986 m. sausio 16 d. Geseiz iiber den
Widerruf von Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschiften (Istatymas dél ne
prekybai skirtose patalpose sudaryty sutardiy ir pana$iy sandoriy nutraukimo)
(BGBL 1986 1, p. 122, toliau — HWiG).

Pagrindinés bylos nagrinéjimo metu galiojusios redakcijos HWiG 1 straipsnio 1 dalis
numato:

»oudarant sutartj dél mokamos paslaugos vartotojo valia pareiksta:

1. derantis ZodZiu jo darbo vietoje arba privadiame buste,
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sukelia pasekmes tik tuomet, kai klientas jos nenutraukia rastu per vienos savaités
terming.”

HWiG 3 straipsnis nustato:

»1. Sutarties nutraukimo atveju kiekviena $alis privalo kitai graZinti gautas prekes.
Sutartj galima nutraukti ir tada, jei daiktas buvo sugadintas ar prarastas. Jei
klientas yra atsakingas uz sugadinima, praradima ar kita negaléjima graZinti, jis
kitai sutarties $aliai privalo sumokéti daikto vertés skirtumo arba jo vertés
dydzio suma.

2. Jei klientas nebuvo informuotas pagal 2 straipsnj ir jam nebuvo kitaip pranesta
apie jo teisg nutraukti sutartj, jis laikomas atsakingu uz sugadinimg, praradimag
ar kitg negaléjima grazinti tik tuomet, kai jis nebuvo toks rapestingas, koks buty
buves savo daikty atzvilgiu.

3. Grazinant prekes ar kitas paslaugas uZ vartojima ir naudojima iki sutarties
nutraukimo momento turi biti atlyginama jy verté; j vertés sumazéjimg, jei
preké ar kita paslauga buvo naudota tinkamai, neatsiZvelgiama,

4. Klientas gali reikalauti kitos sutarties $alies atlyginti batingsias daikto prieZitiros
iSlaidas.”
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Be to, Vokietijos jstatymy leidéjas perkélé 1986 m. gruodZio 22 d. Tarybos
direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kreditu (OL L 42, 1987, p. 48), priimdamas 1990 m. gruodZio 17 d.
Verbraucherkreditgesetz (Vartojimo kredity jstatymas) (BGBL L, 1990, p. 2840,
toliau — VerbrKrG). Sio jstatymo originali versija galiojo iki 2000 m. rugséjo 30 d.,
t. y. ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu.

VerbrKrG 9 straipsnis nustato:

»1. Pardavimo sutartis yra su kredito sutartimi susijes sandoris, kai kreditas yra
skirtas finansuoti pardavimo kaing ir abi sutartys laikomos ekonominiu vienetu.
Ekonominis vienetas susiformuoja, kai rengiant arba sudarant kredito sutartj
kredito davéjas bendradarbiauja su pardavéju.

2. Vartotojo isreiksta valia dél susijusios pardavimo sutarties sudarymo tik tuomet
sukelia pasekmes, kai jis pagal 7 straipsnio 1 dalj neat$aukia savo ketinimo
sudaryti kredito sutartj.

Praneime apie teise nutraukti sutartj <...> turi buti nuoroda, kad pardavimo
sutarties nutraukimo atveju nebegalios ir susijusi kredito sutartis. <...> Jei visa
kredito suma jau sumokéta pardavéjui, kredito davéjas vartotojo atzvilgiu
prisiima su sutarties nutraukimo teisinémis pasekmémis susijusias pardavéjo
teisés ir pareigas, kylancias i§ pardavimo sutarties <...>

@
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VerbrKrG 3 straipsnio 2 dalis numato:

»Be to, netailcomi:

2. 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkéio ketvirtasis sakinys ir 7, 9 bei 11-
13 straipsniai — kredito sutartims, pagal kurias kreditas uztikrinamas hipoteka ir
suteikiamas hipotekiniams kreditams bei tarpiniam finansavimui jprastomis
salygomis <...>"

Pagrindiné byla

Pradyme priimti prejudicini sprendima nurodoma, kad nuo 1980 m. pabaigos bankas
finansuoja seny buty jsigijima. Paprastai jie pastatyti 1960-1970 m. statant
socialinius biistus ir nupirkti Allgemeine Wohnungsvermégens AG, paskui i§ dalies
renovuoti ir sitilomi parduoti. I§ tikryjy $iy buty pardavimu ir tarpininkavimu dél
finansavimo uZsiémé bendrové Heinen & Biege GmbH (toliau — Heinen & Biege),
kuri tarpininkauja teikiant nekilnojamo turto ir finansines paslaugas.

Pardavinédamas $j turta Heinen & Biege agentas 1992 m. vasario mén. susisieké su
sutuoktiniais Schulte ir pasiilé jiems finansing investicija isigyjant nekilnojamajj
turtg uZz kredita. Sialomame parduoti bute, kuriame gyventy tretieji asmenys, o jo
isigijimas dél mokestiniy prieZas¢iy turéjo bati visigkai finansuojamas paskola.
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Sutuoktiniai Schulte 1992 m. balandZio 28 d. jsigijo butg uz 90 519 DEM. Pardavimo
sutartis buvo pasira$yta notaro akivaizdoje laikantis taikomy nacionaliniy nuostaty.

Tik Siam pirkimui finansuoti sutuoktiniai Schulte 1992 m. balandZio 7 d. banke
pasiraSytos sutarties pagrindu paémé 105 000 DEM paskola, kuri buvo uZtikrinta
tokio paties dydZio hipoteka, patvirtinta 1992 m. geguzés 8 d. notaro aktu. Siuo aktu
sutuoktiniai Schulte jsipareigojo asmeniSkai perimti kredito, uZtikrinto hipoteka,
mokéjimg, ir buvo nustatyta paskolos sutarties priverstinio ir skubaus vykdymo
galimybé i§ viso jy turto. Banko reikalavimu jie turéjo jsipareigoti jstoti j pajamy i
nuomos bendrijg, kuri privaléjo uitikrinti vienodg pajamy i§ nuomos paskirstyma
visame gyvenamajame komplekse.

Be to, jie jsipareigojo bankui pasira$yti dvi kaupiamasias statybos sutartis, kuriy
kiekviena sudaryta pusei paskolos sumos. Buvo susitarta, kad paskola turi biti
pradéta graZinti nuo pirmosios kaupiamosios statybos sutarties. Paskolos sutartyje
nebuvo informacijos apie teis¢ nutraukti sutartj HWiG prasme.

Sudarius visas sutartis ir jvykdZius paskolos sutartimi reikalaujamas garantijas,
bankas rastiSku sutuoktiniy Schulte nurodymu sumokéjo 101 850 DEM suma
tiesiogiai buto pardavéjai.

Po to, kai sutuoktiniai Schulte nebevykdé ménesiniy mokéjimy jsipareigojimy pagal
paskolos sutartj, bankas nutraukeé $ig sutartj, pareikalavo nedelsiant grazinti paskola,
o nesumokéjimo atveju — vykdyti priverstinj i$ieSkojimg, remiantis 1992 m. geguzés
8 d. notaro patvirtintu aktu.

I-9250



27

28

29

30

31

SCHULTE

2002 m. lapkri¢io ménesj sutuoktiniai Schulte, remdamiesi HWiG 1 straipsniu,
nutrauké paskolos sutartj ir Landgericht Bochum parei$ké ie$kinj dél priverstinio
vykdymo.

Jie Siam teismui tvirtino, kad 1992 m. vasario mén. su jais ju namuose susisieké
Heinen & Biege agentas, kuris jiems pasiiilé investicijg, leidZiancia taupyti mokeséiy
saskaita, ir kad po to per tris informacinius pokalbius per trumpa laik, kurie taip pat
vyko ji namuose, be nekilnojamojo turto jis jiems pasialé visika finansavima ir tik
atliekama banko. Jie jiems aigkiai nurodé, kad nekilnojamo turtas bus finansuojamas
pagal pasirinkta finansinio investavimo modelj, suteikiant susijusias mokesciy
lengvatas ir pajamas i§ nuomos. Po to ir paskolos sutartis, ir kaupiamosios statybos
sutartys buvo pasiradytos jy bute.

Jie tvirtino, kad bankas yra atsakingas uZ sutaréiy sudarymg i$nesiojamosios
prekybos budu, nes daug mety jis glaudZiai bendradarbiavo su tarpininkavimo
bendrove, visos sutarties sudarymo stadijos buvo vykdomos banko saskaita.

Sutuoktiniai Schulte taip pat tvirtino, kad pardavimo sutartis ir paskolos sutartis turi
biti laikomos ekonominiu vienetu, todél jie pagal VerbrkrG 9 straipsnio 2 dalies
ketvirtg sakinj, kuris kiekvienu atveju taikomas analogiskai, yra jpareigoti vykdyti
buto nuosavybés restitucija.

Bankas gincijo, kad paskolos sutartis buvo sudaryta i$neiojamosios prekybos bidu.
Be to, net jei taip bity buve $iuo atveju, jis uz butinai nebuty teisi§kai atsakingais,
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kadangi agentas bendradarbiavo su tarpininkavimo bendrove, kuri sudarant
paskolos sutartj tik rengé dokumentus ir perdavé duomenis.

Be to, bankas mané, kad nekyla klausimo, ar sutuoktiniai Schulte turi teise nutraukti
sutartj pagal HWiG, kadangi net ir pripaZinus HWiG 1 straipsniu grindziamo
nutraukimo galiojima jie vis tiek yra jpareigoti graZinti i$mokéta paskolos sumg, t. y.
kredito gryngja sumga, bei atlyginti sutartiniy palikany arba rinkoje mokamy
palikany dydZio nuostolius uZ naudojimgsi fondais. Nepatenkinus $io reikalavimo,
bankas, pateikdamas prie$priesinj ieSkinj, pra$o priteisti i§ sutuoktiniy i¥mokeéta
sumg, t. y. 101 850 DEM, ir jstatymu nustatytas palikanas.

Prejudiciniai klausimai

Landgericht Bochum nurodo, kad pagal nacionaline teise nutraukus nekilnojamojo
turto kredito sutartj $i sutartis panaikinama, dél ko kiekviena $alis pagal HWiG
3 straipsnio 1 ir 2 dalis jpareigota kitai $aliai graZinti tai, kq i$ jos gavo. Jis papildomai
nurodo, kad, remiantis nusistovéjusia Bundesgerichtshof praktika, paskola laikoma
gauta taip pat ir tuomet, kai ji iSmokama ne paskolos gavéjui, o jo nurodymu -
tre¢iajam asmeniui.

I8 to iSplaukia, kad nekilnojamojo turto kredito sutarties, sudarytos ne prekybai
skirtose patalpose, nutraukimo atveju paskola suteikiantis bankas pagal HWiG
3 straipsnio 1 ir 3 dalis turi teise reikalauti graZinti i¥mokéta paskolos neto suma ir
sumokéti rinkos paliikanas.
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Landgericht Bochum paaiskina, kad pagrindinés bylos baigtj nulems atsakymas j
klausimg, ar bankas po to, kai sutuoktiniai Schulte pasinaudojo savo teise nutraukti
nekilnojamojo turto kredito sutartj, remdamasis Bundesgerichtshof i§aiskinta HWiG
3 straipsnio 1 dalimi, gali reikalauti nedelsiant graZinti visa paskolos suma. Jis mano,
kad $i pasekmé vartotojui yra sunki ir kad nacionalinéje teiséje galéty buti numatyti
kitokie sprendimai.

Pirmiausia, nekilnojamojo turto kredito sutartis ir nekilnojamojo turto pardavimo
sutartis galéjo buti laikomos ekonominiu vienetu VerbrKrG 9 straipsnio 2 dalies
prasme, kadangi paskolos gavéjas, nutraukes nekilnojamojo turto kredito sutart,
daugiau nebity susijes su nekilnojamojo turto pardavimo sutartimi, ir bankui pagal
tos pacios nuostatos ketvirta sakinj galéty buti suteiktos pardavéjo teisés ir pareigos.
Todél paskolos gavéjas bankui privaléty graZinti ne paskolos sumg, o minéta paskola
finansuotg nekilnojamaji turta ir atlyginti vz naudojimgsi juo per ta laika.
Nesiremiant 9 straipsnio 2 dalimi bity galima manyti, kad, vadovaujantis dviejy
sutar¢iy ekonominio vieneto idéja, nutraukus vieng i§ jy, negalioja ir kita,
atsizvelgiant | $ia nuostata siekiama tiksla apsaugoti paskolos gavéja nuo pareigos
ja sugrazinti.

Taciau Landgericht Bochum patikslina, kad, remiantis nusistovéjusia Bundesge-
richtshof praktika, kuri buvo patvirtina minétame sprendime Heininger, VerbrKrG
9 straipsnis netaikomas nekilnojamojo turto kredito sutartims dél VerbrKiG
3 straipsnio 2 dalies. Remiantis $ia teismo praktika, nekilnojamojo turto kredito
sutartis ir kreditu finansuojamo nekilnojamojo turto pardavimo sutartis nelaikomos
ekonominj vienety sudaranc¢iomis susijusiomis sutartimis. Vadinasi, nekilnojamojo
turto kredito sutarties nutraukimas nedaro jtakos nekilnojamojo turto, finansuojamo
kreditu, pardavimo sutarties galiojimui.
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Landgericht Bochum Klausia, ar tokia nacionaliné nuostata kaip Bundesgerichtshof
iSai8kintas HWIG 3 straipsnis neprie$tarauja Bendrijos teisei, nes tokio Sios
nuostatos iSaiSkinimo teisinés pasekmés neatrodo atitinkancdios nustatant teise
nutraukti sutartj siekta apsaugos tiksla.

Siuo poziGriu nurodytina, kad pareiga graZinti, kylanti § minéto iaiSkinimo,
vartotojui, kuris sudaré paskolos sutartj neinformuotas apie teise ja nutraukti, ir
kuris nuo $iol $ig teise, kuri pagal nurodyta sprendima Heininger néra apribota laike,
igyvendino, reiSkia maziau jo ekonominiams planams palankig situacija negu jj baity
buvusi galiojant paskolos sutarciai. Kadangi direktyvos 5 straipsnyje pripaZintos
vartotojy teisés nutraukti sutartj jgyvendinimas gali sukelti jy nemokumg, pareiga
nedelsiant graZinti visa suma gali sulaikyti vartotojus nuo pasinaudojimo $ia teise.

Esant $ioms salygoms, Landgericht Bochum nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) ar direktyvos <..> 3 straipsnio 2 dalies a punktas taip pat taikomas
nekilnojamojo turto pardavimo sutartims, kurios yra tik kreditu finansuojamo
investavimo dalis ir dél kuriy iki sutarties sudarymo, ir nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutarties, ir vien tik finansuoti skirtos paskolos sutarties
atzvilgiu, derétasi i$neSiojamosios prekybos biidu HWiG 1 straipsnio prasme?

2) ar nacionalinés teisés nuostatos arba jy ifai$kinimas, pagal kurj sutikimo
sudaryti paskolos sutartj atsisakymas, net jei kalbama apie investavima, kai
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paskola nejsigijus nekilnojamojo turto apskritai negali bati suteikiama, teisiné
pasekmé yra tik paskolos sutarties negaliojimas, nepriestaravja auksto lygio
vartotojy apsaugos principo (EB 95 straipsnio 3 dalis) reikalavimams bei
direktyvos <...> uztikrinamam vartotojy apsaugos veiksmingumui?

ar nacionaliné nuostata, numatanti, kad nutraukus paskolos sutartj vartotojui
kyla pareiga graZinti paskolos sumg finansuojanéiam bankui, nors paskola pagal
investavimo plang yra skirta tik finansuoti nekilnojamajj turtg, ir ji sumokama
tiesiogiai nekilnojamojo turto pardavéjui, atitinka direktyvos <..> 5 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta sutarties nutraukimo nuostatos apsaugos tiksla?

ar nacionaliné nuostata, kaip paskolos sutarties nutraukimo pasekme numatanti
vartotojo pareiga pasinaudojus savo teise nutraukti sutartj, nedelsiant grazinti
pagal investavimo plang iki $iol dar negrgZinta paskolos sumg ir sumokeéti
rinkoje mokamas palitkanas, neprie$tarauja auksto lygio vartotojy apsaugos
principo (EB 95 straipsnio 3 dalis) reikalavimams bei direktyvos <...>
uztikrinamam vartotojy apsaugos veiksmingumo principui?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Pateikti klausimai kyla i§ prielaidos, kad paskolos sutartis, apie kuria kalbama
pagrindinéje byloje, buvo sudaryta i$ne$iojamosios prekybos bidu.
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Bankas abejoja dél pragymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, kadangi
Landgericht Bochum galutinai nei$sprendé klausimo, ar paskolos sutartis i§ tiktyjy
buvo sudaryta i$nesiojamosios prekybos badu. Bankas teigia, kad, kol i §j klausimg
neatsakyta, pateikti klausimai yra hipotetiniai.

Siuo potiiiriu reikia pabrézti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teiséjas, kuris
turi bati atsakingas uZ biisima teismo sprendimg, atsizvelges i bylos ypatumus, gali
nuspresti dél praymo priimti prejudicinj sprendima reikalingumo jam priimant
sprendimg bei dél jo Teisingumo Teismui pateikty klausimy svarbos. Tacdiau
Teisingumo Teismas mano, kad jis negali nuspresti dél jam nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas
iSaiskinti Bendrijos teis¢ niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar gin¢o
dalyku, arba kai klausimas yra hipotetinis (zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 59 ir 61 punktus).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, jei manytina,
jog sutuoktiniai Schulte privalo nedelsiant graZinti visg paskolos sumg ir sumokeéti
paltkanas, jis galéty nenagrinéti klausimo, ar bankas tinkamai nutrauké paskolos
sutartj ir ar sutuoktiniai tinkamai atsisaké savo valios sudaryti paskolos sutartj pagal
HWiG. Galiausiai $iais abiem atvejais sutuoktiniai Schulte baty privaléje nedelsiant
grazinti visa paskolos suma.

Esant $ioms salygoms, negalima teigti, kad prejudiciniai klausimai yra akivaizdZiai
hipotetiniai ar niekaip nesusije su pagrindinés bylos faktais arba gin¢o dalyku.
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Dél esmeés

Pirminés pastabos

— Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo investavimo

Investavimui, kurj vykdant dalyvavo sutuoktiniai, pirmiausia badingi toliau nurodyti
poZymiai.

Tarpininkas pasitlé $iai porai pirkti butg, kurio pardavéja buvo perpardavinéjimo
tikslu daug buty jsigijusi ir renovavusi bendrove.

Dél mokestiniy priezas¢iy minéto buto jsigijimas turéjo buti visigkai finansuojamas
paskola.

Minétas tarpininkas pasitlé pirkimo kaing ir operacijos administravimo islaidas
finansuoti hipotekine paskola, gauta i§ banko, uZ kurios mokéjima taip pat
asmeni$kai atsaké sutuoktiniai Schulte.

Pastaricji jsipareigojo jstoti | minéta pajamy i§ nuomos bendrija, kuri privaléjo
uztikrinti vienodg visy pajamy i§ nuomos paskirstymg.
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Dél pilnai i paskolos finansuojamos investicijos j buta sutuoktiniai Schulte neturéjo
patirti i$laidy, kadangi pajamos i§ nuomos, ypa¢ kartu su tam tikromis mokesciy
lengvatomis, turéjo sudaryti galimybe grazinti paskola.

Teisingumo Teisme negincijama, kad tokios investicijos be rizikos, jog buto verté
pirkimo momentu yra per didelé, ypa¢ susijusios su rizika, kad apskai¢iuotos
pajamos i nuomos nebus gautos ir kad likesd¢iai dél nekilnojamojo turto kainos
vystymosi pasirodys esantys klaidingais.

Sutuoktiniai Schulte $iuo atveju patyré abi $ias neigiamas pasekmes.

Pagrindinéje byloje, remdamiesi sprendimu Heininger, sutuoktiniai nutraukeé
paskolos sutartj pagal HWiG, manydami, kad dél to jie bus atleisti nuo visy savo
isipareigojimy banko atzvilgiu.

— Dél prejudiciniy klausimy apimties

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paaigkina, kad nors pagal
nagrinéjant pagrinding byla taikyting nacionaling teise sutartj nutraukes paskolos
gavéjas atleidziamas nuo visy savo jsipareigojimy pagal ja, jis privalo nedelsiant
grazinti visa paskolg ir sumokéti palitkanas. Sis teismas patikslina, kad remiantis
Bundesgerichtshof iSaiSkinta taikytina nacionaline teise, neturi jtakos situacijos
vertinimui tai, kad bankas paskola pervedé tiesiogiai buto pardavéjui ir kad esant
tokioms aplinkybéms kaip pagrindinéje byloje, negalima paskolos sutarties ir
pirkimo-pardavimo sutarties laikyti susijusiomis sutartimis, sudaran¢iomis ekono-
minj vieneta.
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Teisingumo Teisme i§ esmés negin¢ijama ir, be to, Bundesgerichtshof tai patvirtino
savo praktikoje (2002 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas, BGHZ, Nr. 152, p- 331), kad
esant tokioms aplinkybéms pagal Vokietijos teise paskolos sutarties nutraukimas
apskritai yra ekonominiu poZitiriu yra mazai naudingas arba visi$kai nenaudingas.
Vartotojas dél sutarties nutraukimo atsidurty ne geresnéje, o net blogesnéje
padétyje, kadangi jis turéty nedelsiant grazinti paskola ir ne dalimis, kaip numatyta
sutartyje.

AtsiZvelgdamas  tai, pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Vokietijos teisés nuostata, nustatanti paskolos sutarties, sudarytos i§negiojamosios
prekybos biidu, nutraukimo pasekmes, atitinka Bendrijos teise.

Pirmieji du i§ uzduoty klausimai yra susije su sutarties nutraukimo pasekmémis
pardavimo sutariai, o du paskutiniai — su sutarties nutraukimo pasekmémis
paskolos sutarciai,

— Dél taikytinos Bendrijos teisés

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antrajame ir treciajame
klausime remiasi EB 95 straipsnio 3 dalimi, kuri nustato, kad Komisija savo
pasiiilymuose, numatytuose $io straipsnio 1 dalyje, dél vartotojy apsaugos remiasi
auksto lygio apsauga ir kad savo kompetencijos ribose $io tikslo taip pat siekia
Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad $i nuostata, kuria EB sutartis buvo papildyta
1986 metais Suvestiniu Europos aktu, dar nebuvo taikoma 1985 m. priimant

direktyva.

Taciau net, jei ji biity buvusi taikoma, minéta nuostata vis délto yra skirta
skirtingoms Bendrijos institucijoms, dalyvaujan¢ioms Bendrijos teisékiiros procese,
ir todél ja negali bati remiamasi kaip tiesioginiu valstybés narés jsipareigojimy
pagrindu. Daugy daugiausia ja galima remtis aigkinant direktyva.

Todél atsakant j pateiktus prejudicinius klausimus reik§mingos Bendrijos teisés
nuostatos yra numatytos direktyvoje.

Visy pirma reikia priminti, kad direktyvos 8 straipsnyje numatoma, jog ji netrukdo
valstybéms naréms priimti arba toliau taikyti nuostaty, labiau sauganéiy vartotojus

jos taikymo srityje.

Antra, remiantis direktyvos 1 straipsniu, ji taikoma visoms sutartims, sudarytoms
tarp pardavéjy ir vartotojy, iSskyrus i$vardintas 3 straipsnio 2 dalyje numatytame
tam tikry sutarc¢iy baigtinj sgra$a ir pirmiausia nekilnojamojo turto pardavimo
sutartims.

Galiausiai vartotojo, kuris sutartj sudaro i$ne$iojamosios prekybos biidu, apsauga
pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalj pirmiausia yra galimybé nutraukti sutartj per
septynias dienas nuo momento, kai pardavéjas ji informavo apie jo teise nutraukti
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sutartj; tokia pardavéjo informavimo pareiga nustatyta direktyvos 4 straipsnio
pirmoje pastraipoje.

Tai Teisingumo Teismas priminé nurodyto sprendimo Heininger 38 punkte,
pabrézdamas, kad, pirma, direktyva turi apsaugoti vartotoja nuo rizikos, kylanéios
i$ sutarties sudarymo ne pardavéjo patalpose, ir, antra, vartotojo apsauga atlieckama
direktyvoje jtvirtinant teise nutraukti sutartj,

Dél sutarties nutraukimo pasekmiy direktyvos 5 straipsnio 2 dalis numato, kad
sutartj nutraukes vartotojas atleidziamas nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal sutartj,
o Sios direktyvos 7 straipsnis nustato, kad sutarties nutraukimo teisiniams
padariniams taikomi nacionalinés teisés aktai.

Teisingumo Teismas minéto sprendimo Heininger 35 punkte padaré nuorods j
pastargja nuostatg, pridurdamas, kad, nors direktyva ir taikoma nekilnojamojo turto
kredito sutarciai, galimo sutarties nutraukimo pagal $ios direktyvos nuostatas
pasekmés nekilnojamojo turto pirkimo sutarciai ir hipotekos nustatymui kyla pagal
nacionaling teise.

Taigi valstybés narés turi pareiga nustatyti sutarties nutraukimo pasekmes, ir §is
igaliojimas turi biti vykdomas laikantis Bendrijos teisés ir ypa¢ direktyvos nuostaty,
kurios turi bati ai$kinamos atsizvelgiant j direktyvos tikslus ir taip, kad biity
uztikrintas jos praktinis veiksmingumas. Valstybés narés, vykdydamos jsipareigoji-
mus pagal direktyvy, privalo imtis visy reikalingy priemoniy direktyvos veiksmin-
gumui uZtikrinti siektino tikslo atzvilgiu (konkreédiai zr. 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-336/97, Rink. p. 1-3771, 19 punkta ir 2002 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-324/01, Rink. p. 1-11197,
18 punkty).

I-92061



70

71

72

73

2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-350/03

Svarbu pridurti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog direktyva pati savaime
negali jpareigoti privataus asmens, ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§ jj
(konkreciai zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink.
p. 1-3325, 20 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., sujungtos bylos
C-397/01-C-403/01, Rink. p 1-8835, 108 punktg).

Tadiau nacionalinis teismas, nagrinédamas bylg, kurios $alys yra privatas asmenys,
taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas dél direktyvoje nustatyty pareigy
perkeélimo, turi atsiZvelgti j visas nacionalinés teisés normas ir visomis jmanomomis
priemonémis jas ai$kinti remdamasis direktyvos tekstu ir atsizvelgdamas | jos
paskirtj, siekdamas priimti jos tiksla atitinkantj sprendimg (Zr. nurodyto sprendimo
Dfeiffer ir kt. 120 punkta).

Dél pirmo ir antro prejudiciniy klausimy, susijusiy su paskolos sutarties atsisakymo
pasekmémis pardavimo sutaréiai

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirma klausimg pateiké
dél direktyvos 3 straipsnio 2 dalies i$aiSkinimo, kuri i§ direktyvos taikymo srities
pasalina nekilnojamojo turto pardavimo sutartis. Jis nori Zinoti, ar $i i$imtis taip pat
taikoma ir nekilnojamojo turto pardavimo sutartims, kurios turi bati laikomos tik
kreditu finansuojamo investavimo dalimi ir dél kuriy iki sutarties sudarymo, ir
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties, ir vien tik finansuoti skirtos
paskolos sutarties atzvilgiu, derétasi i§nesiojamosios prekybos bidu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas antru klausimu i§ esmés
klausia, ar direktyva draudZia nacionalines nuostatas, kaip paskolos sutarties
nutraukimo teising pasekme numatandias tik paskolos sutarties negaliojima, net
jei vykdomas investavimas, kai paskola nejsigijus nekilnojamojo turto apskritai
negali biti suteikta.
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I8 sprendimo, kuriuo buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg,
iSplaukia, kad minétas teismas abu klausimus pateiké, manydamas, kad tokiomis
aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje abi sutartys galéty buti laikomos susijusiomis
ir sudarandiomis ekonominj vienety, ir todél paskolos sutarties nutraukimas turéty
jtakos pardavimo sutarties galiojimui ir paskolos gavéjas, remdamasis pirmosios
sutarties nutraukimu, nebeturéty jsipareigojimy ir pagal antra sutartj.

Siuo pozitriu pirmiausia reikia konstatuoti, kad direktyva ai$kiai ir nedviprasmiskai
pasalina nekilnojamojo turto pardavimo sutartis i$ savo taikymo srities.

Tuomet, kai kitose Bendrijos direktyvose, turin¢iose apsaugoti vartotojy interesus,
biitent minétoje direktyvoje 87/102, yra nuostaty dél susijusiy sutaréiy, nagrinéja-
moje direktyvoje néra né vienos tokios nuostatos ir pagrindo manyti esant tokiy
nuostaty.

Kai kuriose Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, biitent Prancizijos
vyriausybés pastabose, tvirtinama, jog i§ 1999 m. balandZio 22 d. Sprendimo Travel
Vac (C-423/97, Rink. p. I-2195) i$plaukia, kad direktyva taikoma sutaré¢iy sudarymui
i3nesiojamosios prekybos badu, kai sudaroma nekilnojamojo turto pardavimo
sutartis, neatsiejamai priklausanti dideliai sutarciy grupei, kuriai priklauso hipoteka
witikrinta paskolos sutartis, kaupiamoji statybos sutartis ir nekilnojamojo turto
administravimo sutartis ir dél to pastarosios sutartys laikomos paslaugy, kuriy verté
yra didesné negu nekilnojamojo turto, teikimo sutartimis.

[ §j argumentq neturéty bati atsiZvelgiama. I$ tikryjy pakaitinio naudojimosi sutartis,
kuri buvo nagrinégjama minétame sprendime Travel Vac ir kuriai, remiantis
sprendimu, netaikoma direktyvos 3 straipsnio 2 dalies i$imtis, negali bati lyginama
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su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis sutartimis jau vien dél to, kad Siame
sprendime buvo analizuojama vienintelé sutartis, susijusi su daiktinémis teisémis ir
paslaugomis, kurioje vyravo pastarosios, kai tuo tarpu pagrindinéje byloje kalbama
apie dvi teisi$kai atskirtas procediiras, kuriy tikslai i§ principo yra skirtingi.

Be to, Teisingumo Teismas dar minéto sprendimo Heininger 35 punkte pabrézé, kad
nekilnojamojo turto kredito sutarties nutraukimo pagal direktyvos nuostatas
pasekmés nekilnojamojo turto pirkimo sutaréiai, finansuojamai kredity, ir hipotekos
nustatymui kyla i§ nacionalinés teisés.

Esant Sioms salygoms, nors direktyva nedraudzia, kad nacionaliné teisé tuo atveju,
kai abi susijusios sutartys sudaro ekonominj vieneta, numatyty, kad nekilnojamojo
turto kredito sutarties nutraukimas daro jtaka nekilnojamojo turto pirkimo sutarties
galiojimui, vis délto ji tokiu atveju, kuri nurodé pra$yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, $io rezultato nenumato.

Todél j du pirmus klausimus reikia atsakyti taip:

— direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia ai$kinti taip, kad jis i§ Sios
direktyvos taikymo srities eliminuoja nekilnojamojo turto pardavimo sutartis,
net jeigu jos yra tik kreditu finansuojamo investavimo dalis ir jy atveju iki
sutarties sudarymo derybos ir dél nekilnojamojo turto pirkimo pardavimo
sutarties, ir dél vien finansuoti skirtos paskolos sutarties vyko i$ne$iojamosios
prekybos budu;
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— direktyva nedrauZia nacionaliniy nuostaty, kaip paskolos sutarties nutraukimo
teising pasekme numatancéiy tik paskolos sutarties negaliojimg, net jei vykdomas
investavimas, kai paskola nejsigijus nekilnojamojo turto apskritai negali biiti
suteikiama.

Dél trecio ir ketvirto prejudiciniy klausimy, susijusiy su sutarties atsisakymo
pasekmémis paskolos sutaréiai

PraSyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar
direktyva ir ypa¢ jos 5 straipsnio 2 dalis draudzia savo teise nutraukti sutartj pagal
direktyva pasinaudojusiam vartotojui numatyti pareiga graZinti paskolos davéjui
paskolos sumay, nors paskola pagal investavimo plang skirta tik nekilnojamojo turto
isigijimui ir iSmokama tiesiogiai jo pardavéjui.

Sutuoktiniy Schulte ir Italijos vyriausybés nuomone, toks jsipareigojimas neatitinka
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies apsaugos tikslo. Sutuoktiniai Schulte tvirtina, kad
elonominj vieneta sudaranéio sandorio, dirbtinai dalijamo | sigijimo sutartj ir
finansavimo sutartj, atveju, direktyvos suteikiama sutarties nutraukimo teis¢ bty
neveiksminga, jei sandorio nutraukimas apsiriboty tik vienos i§ sutaréiy, t. y.
paslaugy teikimo sutarties, nutraukimu. Jie mano, kad dél sandoriy visumos
koncepcijos vartotojas niekada negali pats gauti paskolos sumos ir turéti jtakos ja
i$mokant, Tokiu atveju, veiksmingumo principui prieftarauja tai, kad vartotojas
privalo grazinti bankui paskolos sumg, kurios jis pats niekada negali gauti.

Siuo pozitriu pritariant bankui, Vokietijos vyriausybei ir Komisijai, pakanka
konstatuoti kad dvi $iame klausime paminétos aplinkybés, t. y. kad paskola skirta
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tik nekilnojamojo turto jsigijimui ir kad ji lsmokama tiesiogiai pardavéjui,
suderinamos su placiai paplitusia praktika.

Be to, prieSingai negu teigé sutuoktiniai Schulte, negalima pripaZinti, kad kredita
suteikusiam bankui tiesiogiai i$mokéjus paskolos sumg nekilnojamojo turto
pardavéjui paskolos gavéjas jos negavo, kai bankas — kaip pagrindinéje byloje —
veiké vartotojy nurodymu, kurie uz paskolos sumokéjimg galéjo jgyti nuosavybe i
nekilnojamajj turta.

Todél, net jei paskola skirta tik finansuoti nekilnojamojo turto jsigijima ir buvo
pervesta tiesiogiai jo pardavéjui, direktyva nedraudzia, kad vartotojas biity
ipareigotas graZinti paskolos suma.

Antra, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar tokioje
kaip pagrindinés bylos situacijoje direktyva draudzZia reikalauti nedelsiant graZinti
paskolos sumag.

Siuo potifiriu pritariant bankui, Vokietijos vyriausybei ir Komisijai, reikia priminti,
kad pagal direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, prane$imas apie sutarties nutraukima
atleidzia nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal nutrauktgja sutartj. Toks vartotojo
jsipareigojimy panaikinimas ir vartotojui, ir paskolos davéjui reikia pradinés
situacijos atkdarima.
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Todél vartojo jsipareigojimas nekilnojamojo turto kredito sutarties nutraukimo
atveju nedelsiant graZinti paskolos sumg paskolos davéjui neprietaravja direktyvai.

Trecia, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori Zinoti, ar tokioje
situacijoje, kokia susidaré pagrindinéje byloje, direktyva draudzia, kad pagal
nacionaling teis¢ paskolos sutarties nutraukimo atveju vartotojas baty jpareigotas
ne tik grazinti pagal sutartj gautas sumas, bet dar ir sumokéti paskolos davéjui
rinkoje mokamas paltakanas.

Sutuoktiniy Schulte nuomone, tokia nuostata paZeidZia direktyvoje jtvirtinta
vartotojy apsaugos veiksmingumo principg. Banko ir Vokietijos vyriausybés
nuomone, net ir atsiZvelgiant j direktyvos garantuojamg vartotojyu apsaugos
veiksminguma, joje néra reikalavimo, kuriam prie$tarauty tokia nacionaliné
nuostata,

Siuo poziiriu reikia priminti, kad direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
nutraukti sutartj jgyvendinimo paskolos sutarties atZvilgiu pasekmé pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalj yra vartotojy jsipareigojimy pagal nutrauktgja sutartj
panaikinimas, kuris rei$kia pradinés buklés atkirima.

Taigi direktyva nedraudzia nacionaliniy nuostaty, numatandiy vartotojo pareiga
nekilnojamojo turto kredito sutarties nutraukimo atveju grazinti ne tik pagal sutartj
gautas sumas, bet ir sumokéti paskolos davéjui rinkoje mokamas paliikanas.
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Dél reikalavimy pagal direktyvg tuo atveju, kai nesilaikoma pareigos informuoti
vartotojg apie jo teise atsisakyti sutarties

Nors direktyva i§ esmés nedraudzia, kad nacionalinés nuostatos, nustatancios, jog
vartotojas, nutraukes paskolos sutartj, turi nedelsiant graZinti visg paskoly ir
sumokéti rinkoje mokamas paliikanas, buty taikomos tokiais atvejais, kai pradavéjas
laikési vartotojo informavimo pareigos pagal direktyvos 4 straipsnj, taciau ji
nebiitinai taikoma, kai pardavéjas nejvykdo savo pareigos.

Siuo pozitiriu reikia priminti, kad pagal direktyvos 4 straipsnio tredigja pastraipa
valstybés narés privalo uztikrinti, kad jy nacionalinés teisés aktuose biity nustatytos
atitinkamos vartotojy apsaugos priemonés tais atvejais, kai informacija apie teisg
nutraukti sutartj nepateikiama,

Pabréztina, kad pagrindinei bylai i$spresti reik¥minga aplinkybé, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui darant prielaidg, jog sutarties buvo
tinkamai nutraukta, yra ta, kad bankas nepranesé sutuoktiniams Schulte apie jy teise
nutraukti paskolos sutartj, ir kad jie nutrauké paskolos sutartj tik po daugelio mety.

Jei bankas biity laiku informaves sutuoktinius Schulte apie jy teise nutraukti sutartj
pagal HWIG, jie buty turéje septynias dienas at$aukti savo sprendima sudaryti
paskolos sutartj. Jei jie tuo momentu baty nusprende ja nutraukti, konstatuotina,
kad, atsizvelgiant j ry$j tarp paskolos sutarties ir pardavimo sutarties, pastaroji biity
buvusi nesudaryta.
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Tokiu atveju, kai bankas nejvykdé savo pareigos informuoti pagal direktyvos
4 straipsnj, vartotojas, turintis graZinti paskola pagal Bundesgerichtshof i§aiskinta
Vokietijos teise, patiria $io sprendimo 52 punkte minéty su tokiu investavimu, kuris
nurodytas pagrindinéje byloje, susijusios rizikos.

Taciau tokioje situacijoje, kaip susiklosté pagrindingje byloje, vartotojas, laiku
informuotas apie savo teise nutraukti sutartj, gali i$vengti $ios rizikos.

Esant tokioms aplinkybéms, direktyva jpareigoja valstybé nares imtis tinkamy
priemoniy, kad vartotojai i§vengty tokios rizikos atsiradimo pasekmiy. Valstybés
narés taip pat turi rapintis, kad tokiomis salygomis bankas, kuris nejvykdé savo
pareigos informuoti, prisiimty rizikos atsiradimo pasekmes, kad baty uztikrintas
vartotojy apsaugos jsipareigojimas.

Todél tokiu atveju, kai bankui informavus vartotoja apie jo teise nutraukti sutartj,
pastarasis buty galéjes iSvengti su investavimu susijusios rizikos, nurodytos
pagrindinéje byloje, direktyvos 4 straipsnis jpareigoja valstybes nares uZtikrinti,
kad jy teisés aktai apsaugoty vartotojus, kurie negaléjo iSvengti tokios rizikos,
priimant priemones, kurios uzkirsty kelia tam, kad vartotojai patirty dél minétos
rizikos kilusias pasekmes.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 71 punkte, nacionaliniy teismy pareiga yra kuo pladiau
isaiskinti nacionaling nuostatg, kuria siekiama $io sprendimo 101 punkte nurodyto
rezultato.
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13 Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirmiau, j trecig ir ketvirtg klausimus reikia atsakyti,
taip, jog direktyva nedraudzia, kad:

— vartotojas, pasinaudojes savo teise nutraukti sutartj pagal Sia direktyva, biity
ipareigotas paskolos davéjui graZinti paskolos suma, nors pagal investavimo
plang paskola skirta tik finansuoti nekilnojamojo turto jsigijima ir turi bati
sumokama tiesiogiai $io turto pardavéjui;

— bty reikalaujama nedelsiant graZinti paskolos suma;

— nacionalinés teisés aktai numatyty vartotojui pareiga nekilnojamojo turto
kredito sutarties nutraukimo atveju grazinti ne tik pagal sutartj gautas sumas,
bet dar sumokéti paskolos davéjui rinkoje mokamas paliikanas.

Taciau tuo atveju, jei bankui informavus vartotoja apie jo teise nutraukti sutartj,
pastarasis buty galéjes iSvengti su investavimu susijusios rizikos, nurodytos
pagrindinéje byloje, direktyvos 4 straipsnis jpareigoja valstybes nares uZztikrinti,
kad jy teisés aktai apsaugoty vartotojus, kuriems nebuvo suteikta galimybé i$vengti
tokios rizikos, nuo dél $ios rizikos atsiradusiy pasekmiy.
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Dél bylinéjimosi i§laidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jis i$ Sios
direktyvos taikymo srities eliminuoja nekilnojamojo turto pardavimo
sutartis, net jeigu jos yra tik kreditu finansuojamo investavimo dalis ir jy
atveju iki sutarties sudarymo derybos ir dél nekilnojamojo turto pirkimo
pardavimo sutarties, ir dél vien finansuoti skirtos paskolos sutarties vyko

iSneSiojamosios prekybos bidu,

Direktyva 85/577 nedraudzia nacionaliniy nuostaty, kaip paskolos sutarties
nutraukimo teising pasekme numatanciy tik paskolos sutarties negalio-
jima, net jei vykdomas investavimas, kai paskola nejsigijus nekilnojamojo
turto apskritai negali biti suteikiama,
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3. Direktyva 85/577 nedraudzia, kad:

— vartotojas, pasinaudojes savo teise nutraukti sutartj pagal $ia direktyva,
bty jpareigotas paskolos davéjui grazinti paskolos sumg, nors pagal
investavimo plang paskola skirta tik finansuoti nekilnojamojo turto
isigijima ir turi biti sumokama tiesiogiai $io turto pardavéjui;

— bity reikalaujama nedelsiant graZinti paskolos sumg;

— nacionalinés teisés aktai numatyty vartotojui pareiga nekilnojamojo
turto kredito sutarties nutraukimo atveju grazinti ne tik pagal sutartj
gautas sumas, bet ir sumokeéti paskolos davéjui rinkoje mokamas
palikanas,

Taciau tuo atveju, jei bankui informavus vartotoja apie jo teis¢ nutraukti
sutartj, pastarasis biity galéjes iSvengti su investavimu susijusios rizikos,
nurodytos pagrindinéje byloje, direktyvos 85/577 4 straipsnis jpareigoja
valstybes nares uZtikrinti, kad jy teisés aktai apsaugoty vartotojus, kurie
negaléjo iSvengti tokios rizikos, priimant priemones, kurios uzkirsty kelia
tam, kad vartotojai patirty dél minétos rizikos kilusias pasekmes.

Parasai.
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