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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 10 d.”

Byloje C-336/03

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2003 m. liepos 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. liepos 30 d.,
pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg
byloje

easyCar (UK) Ltd

prie$

Office of Fair Trading

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Schiemann ir M. Ilesi¢ (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— easyCar (UK) Ltd, atstovaujamos QC D. Anderson, barrister K. Bacon ir
solicitor D. Burnside,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos
barrister M. Hoskins, '

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Ortiz Vaamonde,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Loosli-Surrans,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir M.-]. Jonczy,

susipazings su 2004 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19, toliau — direktyva), 3 straipsnio
2 dalies i$ai$kinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés easyCar (UK) Ltd
(toliau — bendrové easyCar) ir Office of Fair Trading (toliau — OFT) dél bendrovés
easyCar siilomy ir sudaromy automobiliy nuomos sutaréiy reikalavimy ir salygy.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Remiantis direktyvos 1 straipsniu, ja siekiama suderinti valstybiy nariy teisés akty
nuostatas, taikomas nuotolinés prekybos sutartims, sudarytoms tarp vartotojy ir
tiekéjy.
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Remiantis direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, jos 4, 5, ir 6 straipsniai, taip pat
7 straipsnio 1 dalis netaikomi ,<..> sutartims dél apgyvendinimo, transporto,
maitinimo ir laisvalaikio paslaugy suteikimo, kurias sudarius, tiekéjai jsipareigoja
suteikti minétas paslaugas tam tikra dieng arba per tam tikra laikotarpj <...>“

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis vartotojo naudai numato galimybe atsisakyti
nuotolinés sutarties. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, jeigu vartotojas
pasinaudoja sutarties atsisakymo teise, tiekéjas privalo grazinti jo jmokétas sumas be
jokio papildomo mokescio, i§skyrus prekiy graZinimo ilaidas.

Nacionaliné teisé

I Jungtinés Karalystés teise direktyva buvo perkelta priémus Consumer Protection
(Distance Selling) Regulations 2000 (toliau — nacionalinis jstatymas).

Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis buvo perkelta nacionalinio
jstatymo 6 straipsnio 2 dalimi.

Teisé atsisakyti sutarties, numatyta direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, buvo perkelta
nacionalinio jstatymo 10 straipsniu, o direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta
pareiga grazinti jmokétas sumas buvo nustatyta nacionalinio jstatymo 14 straipsnyje.
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Nacionalinio jstatymo 27 straipsnis jgalioja OFT duoti nurodyma kiekvienam
asmeniui, kuris, jos nuomone, pazeidzia $ias taisykles.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové easyCar teikia automobiliy nuomos be vairuotojo paslaugas. Sia veikla ji
vykdo Jungtinéje Karalystéje ir daugelyje kity valstybiy nariy. Sios bendrovés klientai
gali rezervuoti nuomai skirtus automobilius tik internetu. Pagal bendrovés easyCar
siilomos ir sudaromos automobilio nuomos sutarties sglygas $ios panaikinimo
atveju vartotojas negali susigraZinti sumokéty sumy, iSskyrus ,netikétas ir
nenumatomas aplinkybes, nepriklausanéias nuo (jo) valios, pavyzdziui: rimta
vairuotojo liga, neleidzianti jam vairuoti transporto priemonés; gaivalinés nelaimés
<..>; vyriausybiy ar valdZios institucijy veiksmai ar nustatyti apribojimai; karas,
neramumai; sukilimai ar teroristy veiksmai“ ar ,remiantis masy klienty skyriaus
vadovo sprendimu kitomis i$skirtinémis aplinkybémis®,

OFT, gavusios daug klienty skundy, susijusiy su automobiliy nuomos sutartimis,
kurias $ie buvo sudare su bendrove easyCar, nuomone, $iy sutarciy sglygos pazeidzia
nacionalinio jstatymo 10 ir 14 straipsnius, kurie, jgyvendindami direktyva, pripazjsta
kliento teise per tam tikra laikotarpj po sutarties sudarymo Sios atsisakyti ir atgauti
visas jmokeétas sumas.

Bendrové easyCar teigia, kad jos siilomoms nuomos sutartims taikoma iSimtis,
numatyta ,sutartims dél <..> transporto <..> paslaugy suteikimo“ nacionalinio
jstatymo 6 straipsnio 2 dalies ir direktyvos 3 straipsnio 2 dalies prasme, ir todél jai
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netaikomi $io jstatymo 10 ir 14 straipsniy reikalavimai. OFT, prie$ingai, mano, kad
automobiliy nuoma negali biti kvalifikuojama kaip ,transporto paslaugos”.

Bendrové easyCar ir OFT pateikeé ieskinius High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Bendrové easyCar praso pripazinti, kad jos sitlomoms nuomos
sutartims taikoma nacionaliniame jstatyme numatyta i§imtis, susijusi su sutarties
atsisakymu, o OFT prajo nurodyti bendrovei easyCar nutraukti nacionalinio
jstatymo paZeidimus, atsisakant pripaZinti savo klienty teise atsisakyti sutarties ir
atgauti jmokétas sumas.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar | direktyvos <..> 3 straipsnio 2 dalies savoka ,sutartys dél <..> transporto <..>
paslaugy suteikimo” patenka automobiliy nuomos paslaugy teikimo sutartys?*

Dél pradymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2004 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu pradymu bendrové
easyCar papra$é atnaujinti Zodine proceso dalj.
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Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas, manydamas, kad jam nebuvo
pateikta pakankamai paai$kinimy arba kad byla turi bati i§spresta remiantis
argumentu, kuris $aliy nebuvo aptartas, pagal savo Procediiros reglamento
61 straipsnj gali priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo (2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post, C-270/97 ir C-271/97, Rink. p. 1-929,
30 punktas ir 2002 m. birZelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. I-5475,
20 punktas).

Teisinguino Teismas mano, kad nagrinéjamu atveju néra reikalo nutarti atnaujinti
zodinés proceso dalies. Todél prasymas atnaujinti Zoding proceso dalj atmestinas.

Dél prejudicinio klausimo

13 sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog neginc¢ijama, kad
tarp bendrovés easyCar ir jos klienty sudarytos sutartys yra nuotolinés prekybos
sutartys nacionalinio jstatymo ir direktyvos prasme ir kad jos yra paslaugy teikimo
sutartys. Savo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar automobiliy nuomos paslaugos yra transporto paslaugos direktyvos
3 straipsnio 2 dalies prasme. ’

Bendrové easyCar teigia, kad | §j klausima reikia atsakyti teigiamai. Ispanijos,
Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija yra
prie§ingos nuomoneés.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad nei direktyvoje, nei jos aiSkinimui
svarbiuose dokumentuose, pavyzdziui, parengiamuosiuose dokumentuose, néra
jokiy paaiskinimy dél tikslios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies savokos ,transporto
paslaugos” reik§més. Bendra direktyvos struktira taip pat parodo tik tai, kad ja
siekiama suteikti vartotojams didele apsaugg, suteikiant jiems tam tikry teisiy,
iskaitant teise atsisakyti sutarties, ir kad 3 straipsnio 2 dalis numato iy teisiy i§imtj
keturiuose artimuosiuose Gkinés veiklos sektoriuose, tarp kuriy yra ir transporto
paslaugos.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, savoky, kuriy apibréZimo nepateikia
Bendrijos teisé, reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprastine reikime
bendrinégje kalboje, tuo padiu metu atsizvelgiant j konteksta, kuriame jos
panaudotos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (1995 m. spalio 19 d.
Sprendimo Honig, C-128/94, Rink. p. 1-3389, 9 punktas ir 2000 m. sausio 27 d.
Sprendimo DIR International Film ir kt. prie§ Komisijg, C-164/98 P, Rink. p. 1-447,
26 punktas). Be to, jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, Sios savokos jtvirtintos
nuostatoje, kuri laikoma tam tikro principo i$imtimi, konkreciai kalbant, — Bendrijos
vartotojy apsaugos teisés normy i$imtimi, jos turi buiti ai$kinamos siaurai (2001 m.
sausio 18 d. Sprendimo Komisija prie§ Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445, 19 punktas
ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink. p. 1-9945,
31 punktas).

Kalbant apie savoka ,transporto paslaugos” konstatuotina, kad ji, kaip ir bet kuri kita
i$ i8vardyty paslaugy kategorijy, atitinka i§imtj sektoriui, todél yra bendurai susijusi su
paslaugomis transporto sektoriuje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kurdamas su pagrindine byla susijusias iSimties
nuostatas, teisés akty leidéjas vartojo ne savoka ,transporto sutartys, paprastai
vartojama valstybiy nariy teisés sistemose, susijusia tik su keleiviy ar prekiy vezimu,
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kurj atlieka transportuotojas, o daug platesne savokg — ,sutartys <..> dél transporto
<..> paslaugy suteikimo®, kuri gali buti susijusi su visomis sutartimis, reglamentuo-
janc¢iomis paslaugas transporto srityje, iskaitant ir apimancias veikla, kuri pati
savaime néra kliento ar jo turto pervezimas, bet kuriomis siekiama suteikti
pastarajam galimybe atlikti tokj perveZima.

2¢  Taigi i§ direktyvos 3 straipsnio 2 dalies teksto iplaukia, kad teisés akty leidéjas
ketino apibrézti $ioje nuostatoje jtvirtinta idimtj ne sutarciy ra$imi, o taip, kad
i$imtis btity taikoma visoms sutartims dél apgyvendinimo, transporto, maitinimo ir
laisvalaikio paslaugy suteikimo, i$skyrus tas sutartis, kurios neturi biti jvykdytos tam
tikrg dieng arba per tam tikra laikotarpj.

25 Tokj aiskinimg aiskiai pagrindzia direktyvos 3 straipsnio 2 dalies versijos keliomis
kalbomis, t. y. versijos italy, $vedy ir vokiec¢iy kalbomis, kurios atitinkamai kalba apie
wservizi relativi <...> ai trasporti“ (,paslaugos, susijusios su transportu®) ir ,tjénster
som avser <...> transport” (,paslaugos, susijusios su transportu®) bei ,Dienstleis-
tungen in den Bereichen <...> Beforderung” (,paslaugas transporto srityje®).

3 Be to, bendrinéje kalboje savoka ,transportas” rei$kia ne tik asmeny ar prekiy
pervezima i$ vienos vietos | kitg, bet ir pervezimo rasis ir priemones, skirtas pervezti
asmenis bei jy turta. Todél transporto priemonés suteikimas vartotojui yra paslaugy,
susijusiy su transporto sektoriumi, dalis.
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Dél to, neperZengiant griezty direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties
stransporto paslaugy” sektoriui riby, konstatuotina, kad $i iSimtis susijusi su
automobiliy nuomos paslaugomis, kurioms budingas transporto priemonés
suteikimas vartotojui.

Be to, kalbant apie konteksta, kuriame vartojama sgvoka ,transporto paslaugos”, ir
direktyvos tikslus, neabejotina, kad teisés akty leidéjas, kaip paZymeéjo generaliné
advokaté savo iSvados 39-41 punktuose, ketino jtvirtinti ne tik nuotolinés
komunikacijos priemones naudojancio vartotojo interesy, bet ir tam tikry paslaugy
teikéjy interesy apsauga, kad $ie nepatirty neproporcingy sunkumy, susijusiy su
rezervuoty paslaugy atsisakymu be nuostoliy ir priezaséiy. Siuo ativilgiu bendroveé
easyCar teisingai teigia, o Siems teiginiams neprieStaravo nei vyriausybés,
pateikusios Teisingumo Teismui savo pastabas, nei Komisija, kad direktyvos
3 straipsnio 2 dalimi siekiama suteikti i§imtj tam tikry sektoriy paslaugy teikéjams,
nes direktyva galéty nustatyti jiems neproporcingus reikalavimus visy pirma tais
atvejais, kai paslauga yra rezervuojama ir kai vartotojas panaikina rezervacijg likus
mazai laiko iki paslaugos suteikimo dienos.

Konstatuotina, kad automobiliy nuomos jmonés vykdo veikly, kurig direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje numatytomis iSimtimis teisés akty leidéjas noréjo apsaugoti nuo
tokiy sunkumy. I§ tikryjy, siekdamos sutartg paslauga suteikti rezervacijos metu
nustatytg dieng, $ios jmonés turi imtis tam tikry priemoniy ir dél Sios priezasties
rezervacijos panaikinimo atveju patiria tokiy padiy nepatogumy kaip ir kitos jmonés,
vykdancios savo veikla transporto ar kituose 3 straipsnio 2 dalyje nurodytuose
selctoriuose.
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I3 to i$plaukia, kad tik aiskinimas, pagal kurj automobiliy nuomos paslaugos yra
transporto paslaugos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies prasme, gali uztikrinti sektorinj
$ioje nuostatoje numatytos i§imties pobadj ir $ios nuostatos tikslo pasiekima.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 3 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, jog automobiliy nuomos paslaugy teikimo sutartys patenka j
»sutar¢iy dél transporto paslaugy suteikimo® sgvoka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. Kity proceso dalyviy, kurie pateiké Teisingumo
Teismui savo pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 3 straipsnio
2 dalis turi biti aiskinama taip, jog automobiliy nuomos paslangy teikimo
sutartys patenka j ,sutarciy dél transporto paslaugy suteikimo® savoka.

Parasai.
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