KOMISIJA / AUSTRIJA

TEISINGUMO TEISMO (didioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 15 d.”

Byloje C-320/03

deél 2003 m. liepos 24 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama C. Schmidt bei W. Wils ir G. Braun,
nurodziusi adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkové,

palaikoma:

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing ir A. Tiemann,
padedamy Rechtsanwalt T. Liibbig,

Italijos Respublikos, atstovaujamos L. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. De Bellis, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: vokiediy.
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Nyderlandy Karalysteés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

istojusiy | byla saliy,

pries

Austrijos Respublika, atstovaujama E. Riedl ir H. Dossi, nurodziusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, P. Jann, kolegijos pirmininkai
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Schiemann, teiséjai R. Schintgen (prane$éjas),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhész,
G. Arestis ir A. Borg Barthet,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 24 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
priémus 2003 m. geguzés 27 d. Tirolio Zemés pirmininko reglamentg, ribojantj eisma
autostradoje A 12 Inn upés slényje (eismo draudimas tam tikrame sektoriuje)
(Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
verkehrsbeschriinkende MafSnahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot),
BGBL 11, 279/2003, toliau — ginéijamas reglamentas), uzdrausdama sunkesniy nei
7,5 tonos sunkiasvoriy transporto priemoniy, vezanéiy tam tikrus krovinius, eismg
autostrados A 12 dalyje Inn slényje (Austrija), Austrijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 1992 m. kovo 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 881/92 dél
patekimo j rinka vezant krovinius Bendrijos keliais j valstybés narés teritorijg ar i$ jos
arba kertant vienos ar keliy valstybiy nariy teritorijas (OL L 95, p. 1), i§ dalies
pakeisto 2002 m. kovo 1 d. Euwropos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 484/2002 (OL L 76, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 881/92), 1 ir 3 straipsnius,
1993 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3118/93, nustatancio salygas,
kuriomis veZzéjai nerezidentai gali teikti kroviniy veZimo nacionaliniais keliais
paslaugas valstybéje naréje (OL L 279, p. 1), i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 484/2002 (toliau — Reglamentas Nr. 3118/93), 1 ir 6 straipsnius bei EB 28—
30 straipsnius.

Teisinis ir faktinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai, susije su keliy transporto vidaus rinka

Reglamentai Nr, 881/92 ir 3118/93 reglamentuoja kroviniy vezimg keliais Bendrijos
teritorijoje.
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Reglamento Nr. 881/92, kuris pagal jo 1 straipsnio 1 dalj taikomas tarptautiniam
kroviniy vezimui keliais Bendrijos teritorijoje samdos pagrindais ar uZ atlygj,
3 straipsnyje nurodoma, kad valstybés narés i§duoda Bendrijos leidimus kroviniy
vezéjams, kurie yra jsisteige valstybéje naréje ir turi teise uZsiimti tarptautiniu
kroviniy veZimu keliais.

Be to, pagal Reglamento Nr. 3118/93 1 straipsnio 1 dalj:

»Visiems vezéjams, veZantiems krovinius keliais samdos pagrindais ar uz atlygj ir
turintiems Reglamente (EEB) Nr. 881/92 nurodyta Bendrijos leidima, kurig
vairuotojas, jei jis yra valstybés, kuri néra naré, pilietis, turi minétame reglamente
nustatytas salygas atitinkantj vairuotojo liudijima, $iame reglamente nustatytomis
salygomis leidZiama samdos pagrindais ar uz atlygj laikinai teikti kroviniy vidaus
vezimo keliais paslaugas, toliau vadinamas ,kabotazu®, kitoje valstybéje naréje, toliau
vadinamoje ,,priimanciaja valstybe nare”, neturint joje registruotos buveinés ar kitos
jstaigos.”

Pagal Reglamento Nr. 3118/93 6 straipsnj kabotaZinis veZimas vykdomas, jei
Bendrijos teisés aktai nenumato kitaip, pagal priimanciosios valstybés narés
istatymus ir kitus teisés aktus $io straipsnio 1 dalyje numatytose srityse ir $ios
nuostatos turi biti taikomos vezéjams nerezidentams tomis paciomis salygomis kaip
ir savo pilieciams, kad buty uzkirstas kelias bet kokiam atviram ar pasléptam
diskriminavimui dél pilietybés ar jsisteigimo vietos. (Pataisytas vertimas)
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Bendrijos direktyvos, susijusios su aplinkos oro kokybés apsauga

Bendrijos teisés aktai, susije su aplinkos oro apsauga, yra bitent 1996 m. rugséjo
27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo
(OL L 296, p. 55) ir 1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyva 1999/30/EB dél sieros
dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy ver¢iy aplinkos
ore (OL L 163, p. 41), i§ dalies pakeista 2001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimu
2001/744/EB (OL L 278, p. 35, toliau ~ Direktyva 1999/30).

Remiantis Direktyvos 96/62 1 straipsniu pagrindinis $ios direktyvos tikslas —
apibrézti pagrindinius bendrosios strategijos principus, siekiant:

— apibrézti ir nustatyti aplinkos oro kokybés Bendrijoje tikslus, skirtus isvengti
zalingo poveikio Zmogaus sveikatai ir visai aplinkai, uzkirsti jam kelig arba ji
mazinti,

— vertinti aplinkos oro kokybe valstybése narése remiantis bendrais metodais ir
kriterijais,

— gauti pakankamai informacijos apie aplinkos oro kokybe ir witikrinti, kad
visuomené turés galimybe su ja susipazinti, jskaitant ir informacija apie pavojaus
slenkscius,

I-9911



2005 M. LAPKRICIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-320/03

— palaikyti aplinkos oro kokybe ten, kur ji gera, o kitur ja gerinti.

Direktyvos 96/62 4 straipnis numato, kad Europos Sajungos Taryba Komisijos
pasitilymu nustato ribines vertes $ios direktyvos I priede i§vardytiems ter$alams.

Direktyvos 96/62 7 straipsnis nurodo:

»Aplinkos oro kokybés gerinimas

Bendrieji reikalavimai

1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad wZtikrinty atitiktj ribinéms
vertéms.

3. Valstybés narés sudaro veiksmy plana ir nurodo priemones, kuriy siekiant
sumazinti pavojy ir apriboti trukme bus imamasi ten, kur ikyla pavojus virdyti
ribines vertes ir (arba) pavojaus slenks¢ius. Atsizvelgiant i konkrety atveja, tokiame
plane gali buti numatytos priemonés veiklai, kuri prisideda prie ribiniy verciy
virsijimo, kontroliuoti ir prireikus ja nutraukti, jskaitant automobiliy eisma.”
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Be to, Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalis nurodo:

,Valstybés narés (zonose ir aglomeracijose, kuriose vieno arba keliy ter3aly lygis yra
aukstesnis uz ribine verte kartu su leistinu nukrypimo dydziu) imasi priemoniy
uztikrinti, kad planas ar programa ribinei vertei per konkrety nustatyta laika pasickti
bity parengtas ir jgyvendintas.

] §i plana ar programg, su kuriais susipaZinti visuomené privalo turéti galimybe,
jtraukiama bent jau IV priede i$vardyta informacija.”

Azoto dioksido (NO,) ribinés vertés nustatytos Direktyvoje 1999/30.

Pagal Direktyvos 1999/30 4 straipsnj:

LAzoto dioksidas ir azoto oksidai

1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uitikrinti, kad azoto dioksido ir, jei
taikytina, azoto oksidy koncentracijos aplinkos ore, vertinamos remiantis 7 straips-
niu, nevirdyty II priedo 1 skirsnyje nurodyty ribiniy ver¢iy nuo ten pat nurodyty
daty.
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II priedo I skirsnyje nurodytos leistinos nukrypimo ribos taikomos vadovaujantis
Direktyvos 96/62/EB 8 straipsnio nuostatomis.

2. Azoto dioksido koncentracijy aplinkos ore pavojaus slenkstis nurodomas II priedo
IT skirsnyje.”

Dél azoto dioksido, Direktyvos 1999/30 II priedo I punktas numato:

— valandos ribiné verté yra 200 pg/ m® ,per kalendorinius metus nevir§ytina
daugiau kaip 18 karty“, padauginus i§ mazéjancio nuokrypio procento, iki
2010 m. sausio 1 d.,

— metiné ribiné verté yra 40 pg/m?, taip pat padauginus i% mazéjancio nuokrypio
procento, iki 2010 m. sausio 1 d. arba 56 pg/m® 2002 m.

Be to, $is I punktas nurodo, kad pirmiau nurodyty ribiniy veréiy turi biti laikomasi
iki 2010 m. sausio 1 d.

Remiantis Direktyvos 1999/30 ketvirta konstatuojamaja dalimi, Sioje direktyvoje
nurodytos ribinés vertés yra bitiniausi minimalis reikalavimai ir pagal
EB 176 straipsnj valstybés narés gali palikti dabartines arba nustatyti grietesnes
apsaugos priemones.

I-9914



20

KOMISIJA / AUSTRIJA

Nacionaliné teisé ir ginco aplinkybés

Direktyvos 96/62 ir 1999/30 buvo petkeltos j Austrijos teise, pakeitus [statyma dél
apsaugos nuo oro tarSos (lmmissionsschutzgesetz-Luft BGBL. 1, 115/1997, toliau —
1G-L).

IG-L 10 straipsnis numato priemoniy, kurig turi biiti imamasi virsijus ribine verte,
saraso paskelbima. Sio jstatymo 11 straipsnis nurodo principus, kuriy turi biiti
laikomasi giuo atveju, kaip antai ,tersé¢jas moka“ bei proporcingumo principy. To
paties jstatymo 14 straipsnis numato nuostatas, specialiai taikomas transporto
sektoriuje.

2002 m. spalio 1 d., nustadius azoto dioksido ribinés vertés, kuri nurodyta
Direktyvos 1999/30 II priedo I punkte, virijima, Tirolio valdzios institucijos laikinai
widraudé sunkiasvoriy transporto priemoniy naktinj eisma autostrados A 12 dalyje,
Inn slényje.

2002 m. $iame II priede nustatyta metiné 56 pg/m? ribiné verté ioje autostrados
dalyje buvo vél virsyta, kadangi Vomp/Raststitte kontrolés punkte uZzregistruotas
metinis vidurkis buvo 61 pg/m®,

Todél laikinas naktinio eismo draudimas buvo pratestas, o nuo 2003 m. birzelio 1 d.
nustatytas nuolatinis naktinio eismo draudimas, kuris kroviniy vezimui sunkiasvo-
rémis transporto priemonémis, kuriy svoris virsija 7,5 tonos, taikomas visus metus.
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2003 m. geguzés 27 d. Landeshauptmann von Tirol, remdamasis IG-L, priémeé
gincijama reglamenta, nuo 2003 m. rugpjicio 1 d. neribotam terminui uZdraud¥iantj
tam tikrus krovinius veZanciy sunkiasvoriy transporto priemoniy eisma nagrinéja-
moje autostrados A 12 dalyje.

Gincijamas reglamentas 1 straipsnyje numato mazinti su Zmoniy veikla susijusia
tar$g bei gerinti oro kokybe, kad biity uztikrinta testiné Zmoniy sveikatos, faunos bei
floros apsauga.

Gincijamo reglamento 2 straipsnyje nurodoma, kad ,sanitariné zona“ yra
autostrados A 12 46 km atkarpa tarp Kundl ir Ampass savivaldybiy.

To paties reglamento 3 straipsnis draudZia sunkiasvoriy transporto priemoniy ar
puspriekabiy, kuriy maksimali leidZiama masé yra didesné nei 7,5 tonos, ir
sunkiasvoriy transporto priemoniy su priekabomis, kuriy papildomai leidziama
maksimali masé vir§ija 7,5 tonos, eisma nurodytu keliu vezant $iuos krovinius: visas
atliekas, esancias Europos atlieky sarase (kuris pateiktas 2000 m. geguzés 3 d.
Komisijos sprendimo 2000/532/EB, pakei¢iancio Sprendima 94/3/EB, nustatantj
atlieky sara3a pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio a dalj, ir
Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky saraa pagal Tarybos
direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy 1 straipsnio 4 dalj (OL L 226, p. 3),
2001 m. liepos 23 d. Tarybos sprendimu 2001/573/EB, kuris i§ dalies keidia
Komisijos sprendima 2000/532/EB dél atlieky saraso (OL L 203, p. 18), pakeistoje
redakcijoje), gradus, rastus, Zieves ir kamstines Zieves, geleZingus ar negeleZingus
mineralus, ZvirgZda, Zemes, statybines nuolauZas, motorines transporto priemones,
priekabas ar plienines konstrukcijas. Draudimas turéjo biti taikomas i¥kart nuo
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2003 m. rugpjidio 1 d. be jokio papildomo kompetentingy valdzios instituciji
jsikiimo.

Ginc¢ijamo reglamento 4 straipsnis numato, kad $iame 3 straipsnyje numatytas
draudimas netaikomas sunkiosioms transporto priemonéms, kurios kelione pradeda
ar baigia Insbruko miesto teritorijoje, Kufstein, Schwaz regionuose ar Insbruko
Zeméje. Be to, pats IG-L numato ir kitas leidZianc¢ias nukrypti nuostatas: draudimas
netaikomas jvairioms transporto priemoniy rasims, tarp kuriy sgvartyno prieziaros
transporto priemonéms, $iuksliy surinkimo, Zemés tkio bei miSky transporto
priemonéms. Be to, dél vie$ojo intereso ar svarbaus privataus intereso gali biiti
nustatyta speciali leidZianti nukrypti nuostata ir kitoms transporto priemoniy
rasims.

Ikiteisminé procediira

Pirmg karta pasikeitusi laiskais su Austrijos Respublika, 2003 m. birzelio 25 d.
Komisija $iai valstybei narei laisku nusiunté oficialy prane$img, nurodydama atsakyti
i ji per savaite. Austrijos vyriausybé atsaké 2003 m. liepos 3 d. laisku.

2003 m. liepos 9 d. Komisija pagal EB 226 straipsnj isiunté Austrijos Respublikai
pagrista nuomong, nustatydama jai savaités terming | ja tinkamai atsiZvelgti. Si
valstybé naré j pagrista nuomong atsaké 2003 m. liepos 18 d. laisku.
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Komisija, manydama, kad Austrijos Respublikos pateikti paaigkinimai i $ia pagrista
nuomone néra pakankami, pareiské §j ieskinj.

Eismo draudimo tam tikrame sektoriuje taikymo sustabdymas

2003 m. liepos 30 d. Nutartimi Komisija pries Austrijg (C-320/03 R, Rink. p. 1-7929),
Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kaip apsaugos priemone, Austrijos
Respublikai sustabdyti ginc¢ijamame reglamente nustatyto eismo draudimo taikyma
iki nutarties, kuria baigiama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira,
paskelbimo.

2003 m. spalio 2 d. Nutartimi Kowisija prie§ Austrijg (C-320/03 R, Rink, p. I-11665)
$io eismo draudimo taikymo sustabdymo priemoné buvo pratesta iki 2004 m.
balandzio 30 d., o 2004 m. balandzio 27 d. Nutartimi (C-320/03 R, Rink. p. I-3593)
buvo pratesta, kol Teisingumo Teismas priims sprendima ioje byloje.

Deél ieskinio priimtinumo

Austrijos Respublika gincija ie$kinio priimtinuma nurodydama ikiteisminés
procediros metu jai nustatytus ypa¢ trumpus terminus parengti atsakymus j
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oficialy prane$ima ir pagrista nuomone, kuriuos jai pateiké Komisija. Jos manymu,
buvo paZeista teisé j gynyba bei | nesaliSka procesy, ir ji abejoja, ar Komisijos
tarnybos rimtai i§nagrinéjo Austrijos valdzios institucijy pastabas $ioje procediiros
stadijoje.

Austrijos Respublika priduria, kad Komisija turéjo taikyti 1998 m. gruodzio 7 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 2679/98 dél vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su
laisvu prekiy judéjimu tarp valstybiy nariy (OL L 337, p. 8), numatyta procedir.

Siuo poziiiriu reikia pripazinti, kad labai trumpi Komisijos nustatyti terminai
Austrijos Respublikai atsakyti j oficialy prane$ima bei tinkamai atsizvelgti | pagrjsta
nuomone buvo nustatyti remiantis gin¢ijamo reglamento jsigaliojimo data, kurig
nustaté pacios Austrijos valdzios institucijos. Be to, akivaizdu, kad jos Zinojo apie
Komisijos pozicija iki ikiteisminés procediros pradzios ir net iki gincijamo
sprendimo priémimo, nes, kaip matyti i§ bylos medZiagos, $i institucija, gavusi
skunda, 2003 m. geguzés 6 d. laisku $iy valdZios institucijy papra$e jai pateikti
informacijos apie tuo metu rengiama tekstg.

Siomis aplinkybémis Komisija, kuri pagal EB 211 straipsnj uztikrina, kad valstybés
narés vykdyty jsipareigojimus pagal Bendrijos teisg, neturéty biati kaltinama
nustacius terminus atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes ir bitent j skuba
(zr. Sia prasme 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Komrisija pries Belgijg, 293/85, Rink.
p. 305, 14 punktg; 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Kormisija pries Austrijg, C-328/96,
Rink. p. 1-7479, 34 ir 51 punktus bei 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg, C-1/00, Rink. p. 1-9989, 64 ir 65 punktus).
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Dél Reglamentu Nr. 2679/98 nustatytos procediiros, kuri numato kuo greiciau
panaikinti $io reglamento 1 straipsnyje apibréztas kliatis laisvam prekiy judéjimui
tarp valstybiy nariy, reikia pripaZzinti, kaip generalinis advokatas nurodé savo i§vados
35 punkte, kad tokios procediros jgyvendinimas néra iSankstiné salyga, kurig
Komisija turéty jvykdyti prie§ pradédama ikiteisming procedira pagal
EB 226 straipsnj, ir kad $is reglamentas niekaip neapriboja Sios institucijos
kompetencijos pagal $ig nuostata (Zr. $ia prasme 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-394/02, Rink. p. 1-4715, 27 ir 28 punktus bei cituota
teismy praktika).

Todél sis ieSkinys yra priimtinas.

Dél esmés

Komisijos ir jstojusiy i bylg valstybiy nariy argumentai

Komisijos manymu, ginc¢ijamas reglamentas pazeidZia Bendrijos nuostatas laisvés
teikti transporto paslaugas srityje, jtvirtintas Reglamentuose Nr. 881/92 bei 3118/93,
ir sudaro klititis EB 2830 straipsniais garantuojamam laisvam prekiy judéjimui.
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Gincijamu reglamentu nustatyta draudimo priemoné de facto reik$mingai paveikty
tarptautinj kroviniy tranzita. 1§ tiesy pervezimais tranzitu, kuriy atzvilgiu nustatyta
tokia priemoné, uzsiima 80 % ne Austrijos jmoniy, o pervezimu, kuriam netaikoma
§i priemoneé, uZsiima daugiau nei 80% Austrijos jmoniy. Sis reglamentas bent jau
netiesiogiai jtvirtina diskriminacija, kuri nesuderinama su Reglamentais Nr. 881/92
ir 3118/93 bei EB 28-30 straipsniais.

Kadangi §i priemon¢ taikoma skirtingai, ji negaléty bati pateisinama argumentais dél
aplinkos apsaugos. Jei tiesa tai, kad Austrijos Respublika siekia pateisinti gincijama
reglamenty, remdamasi visuomenés sveikata bei aplinkos apsauga, Komisijos ir
jstojusiy j byla $aliy manymu, yra akivaizdu, kad pastarasis tikslas yra lemiamas.
Tadiau pagal EB 30 straipsnj, pateisinimas, remiantis argumentais dél visuomenés
sveikatos, galimas tik tuomet, jeigu atitinkami kroviniai kelia tiesiogine ir jrodoma
grésme asmeny sveikatai. Tai néra akivaizdu $ioje byloje.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad gin¢ijamas reglamentas, nors ir taikomas
skirtingai, gali buti teisétai grindZiamas argumentais dél aplinkos apsaugos, Komisija
pirmiausiai mano, kad $is reglamentas negali biti pateisintas remiantis Direktyvo-
mis 96/62 ir 1999/30. I3 tiesy, viena vertus, neribotas eismo draudimas tam tikrame
sektorivje neturéty bati grindziamas Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalimi, kuri
susijusi tik su skubiomis bei laikinomis priemonémis. Kita vertus, jeigu
Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalyje nwmatyta ribiné azoto dioksido verté kartu
su leistinu nukrypimo dydziu 2002 m. buvo akivaizdziai vir$yta, IG-L 10 straipsnyje
nustatytos priemonés neturi pozymiy, kuriy reikalauja $io 8 straipsnio 3 dalis bei
Direktyvos 96/62 IV priedas.
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[stojusios i byla $alys taip pat kritikuoja Austrijoje taikoma metoda uzterstumo lygiui
nustatyti, kuriuo remiantis nuspresta, kad azoto dioksido ter$alai ypa¢ badingi tam
tikrai sunkiasvoriy transporto priemoniy ragiai. Vokietijos vyriausybé, pavyzdziui,
tvirtina, kad pagal Direktyvos 1999/30 II priedo I punkta metiné ribiné verté Zmoniy
sveikatos apsaugai bus taikoma tik nuo 2010 m. sausio 1 dienos. Iki $ios datos tam
tikrais metais nustatyty ribiniy veréiy vir§ijimas nepateisinty valstybés narés skubiy
priemoniy. Jos baty leistinos, tik jeigu bty virSytas $ios direktyvos 2 straipsnio
6 punkte ir IT priedo II punkte numatytas ,pavojaus slenkstis®, ta¢iau juo Austrijos
Respublika nesirémé ir jo negincijo. Be to, Vokietijos ir Italijos vyriausybiy manymu,
ribinés azoto dioksido vertés virSijimas, kuriuo remiasi gin¢ijamas reglamentas,
nebuvo nustatytas laikantis Direktyvos 1999/30 V ir VI priedy reikalavimy.
Vokietijos vyriausybé taip pat nurodo ir daugiau metodologiniy trikumy, badingy
Austrijos Respublikos taikomai priemonei. Be to, naudojant kitus ilgesnius kelius,
bty daugiau ter$iamas oras ir tai tik perkelty problema i¥ vienos vietos j kita.

Bet kuriuo atveju gincijamas reglamentas neatitinka proporcingumo principo.

Siuo potitiriu Komisija tvirtina, kad, remiantis Tirolio valdZios institucijy pateikta
statistika, vidutini$kai 5 200 sunkiasvoriy transporto priemoniy 2002 m. kiekviena
diena naudojosi autostrada A 12 tarp Worgl gyvenvietés (kuri yra prie Vokietijos
sienos) ir Hall gyvenvietés (kuri yra 10 km nuo Insbruko). Taigi ginc¢ijamu
reglamentu buvo siekiama uZdrausti visg tarptautinio tranzito sunkiasvorémis
transporto priemonémis, vezanciomis iame reglamente i$vardytus krovinius, keliy
eismg, numatant kitus mar$rutus keliais, kuriais atitinkami subjektai turés daryti
didelg apylanka.
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s Be to, Komisijos ir jstojusiy j byla $aliy manymu, geleZinkeliai per artimiausig
laikotarpj atitinkamoms keliy transporto jmonéms nebity iSeitis siekiant realaus
pakeitimo dél Brenner geleZinkelio linijos pajégumy ribotumo bei atsizvelgiant j
techninius apribojimus, vélavimus bei j $io ar bet kurio kito vezimo gelezinkeliais
budo, kuris numatytas pakeisti ginc¢ijamame reglamente nurodyty kroviniy vezima
keliais, techninius trakumus.

45 Taip pat Komisija nurodé svarbias ekonomines pasekmes, kurios atsirasty
jigyvendinant ginéijamu reglamentu nustatyta draudimo priemoneg, ne tik transporto
pramonei, bet ir atitinkamy prekiy gamintojams dél didesniy vezimy kainy, todél
tokia priemoné pirmiausia turéty poveikj Vokietijos ir Italijos jmonéms. Komisija ir
jstojusios j byla valstybés narés nurodo, kad tokj poveikj patirty smulkios ir vidutinés
jmonés, nes daug ju specializuojasi tam tikry nurodyty kroviniy vezimo srityje.

a6 Komisija, palaikoma jstojusiy | byla valstybiy nariy, nurodo jvairias priemones,
kurios, ju manymu, maziau riboty laisvg prekiy judéjimg ir laisve teikti transporto
paslaugas, tinkamas pasiekti gin¢ijamame reglamente numatytam tikslui, tai yra:

— galimybé palaipsniui uZdrausti jvairiy EURO klasiy sunkiasvoriy transporto
priemoniy eisma,
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~— ekotadky sistema, numatyta protokole Nr. 9 dél keliy, geleZinkelio ir
kombinuoto transporto Austrijoje (toliau — Protokolas Nr. 9), pridéto prie
Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis grindZiama Europos Sajunga, pritaikomyjy
pataisy (OL 1994, C 241, p. 21 ir OL 1995, L 1, p. 1), kadangi $is protokolas jau
turéjo didelj poveikj sunkiasvoriy transporto priemoniy atitikimui su aplinkos
apsauga susijusiems reikalavimams,

— sunkiasvoriy transporto priemoniy eismo apribojimas tam tikromis valandomis.

— §iy transporto priemoniy naktinio eismo draudimas,

— keliy mokescio sistemos nustatymas pagal ter$éjy tersaly kiekj arba

— greicio apribojimy nustatymas.

Sios jvairios priemonés, kurios labiau atitikty kovos su grésme aplinkai prie tar$os
Saltinio ir ,ter$éjas moka“ principus, apimty ir vietinj transporta bei sumaZinty
gincijamame reglamente nenumatyty transporto priemoniy sukeltg tar$a. Bet kuriuo
atveju nejvertinus naktinio eismo draudimo, nustatyto iki $io reglamento priémimo
likus keliems ménesiams, poveikio azoto dioksido koncentracijai jvertinimo, jis buvo
per ankstyvas.
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Be to, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad numatyty kroviniy pasirinkimas yra
savavali§kas ir neteisétas. Nyderlandy vyriausybés manymu, gin¢ijamas reglamentas
taikomas tik vienam i§ daugelio atitinkamos zonos tar$os $altiniy ir apriboja net
santykinai aplinkos netersian¢iy EURO-3 klasés sunkiasvoriy transporto priemoniy
naudojimg. Italijos vyriausybé nurodo, kad, jos manymu, $is reglamentas taip pat
paZeidzia tranzito teise, kuria Bendrijos teisé suteikia transporto priemonéms,
kurioms buvo priskirti ekotaskai.

Galiausiai Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad EB 10 straipsnis jparcigoja Austrijos
Respublika per protinga terming pasikonsultuoti su atitinkamomis valstybémis
narémis ir Komisija prie§ priimant tokig radikalig priemong, kokia yra eismo
draudimas tam tikrame sektoriuje. Komisijos manymu, tokia priemoné turéty biti
nustatyta bent jau laipsniSkai, kad atitinkami sektoriai galéty pasirengti del jos
jigyvendinimo pasikeitusioms aplinkybéms,

Austrijos Respublikos argumentai

Austrijos Respublika mano, kad gin¢ijamas reglamentas atitinka Bendrijos teise. Jis
buvo priimtas laikantis direktyvy, susijusiy su aplinkos oro kokybe, ir ypac
Direktyvos 96/62 7 ir 8 straipsniy, nuostaty, kurios buvo perkeltos | Austrijos
teising sistemsg.

Pastaroji direktyva kartu su Direktyva 1999/30 vir$ijus meting azoto dioksido ribing
verte jpareigoja atitinkama valstybe nare imtis veiksmy. Be to, Komisija negincijo,
kad 2002 m. Vomp/Raststiitte kontrolés punkte buvo virsyta ribiné verté kartu su
leistinu nukrypimo dydziu, tai yra 56 pg/m?, ir kad 2003 m. §i ribiné verté buvo
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vir§yta dar labiau, nes azoto dioksido koncentracua aplinkos ore sieké 68 pg/m®,
Bitent tokiomis aplinkybémis buvo priimtas gin¢ijamas reglamentas.

sz Austrijos Respublika pripazjsta, kad Protokolas Nr. 9, kuris nustato ekotaiky
sistemg, ai$kiai numato leidziandias nuo antrinés Bendrijos teisés nukrypti nuostatas.
Sios leid#ianéios nukrypti nuostatos yra i§samiai nurodytos ir Direktyvos 96/62 bei
1999/30 tarp jy nepatenka.

53 Moksliniai tyrimai ai$kiai parodé, kad sunkiasvoriy transporto priemoniy i$metami
azoto dioksido ter$alai yra pagrindinis atmosferos tarfos Zaltinis gin¢ijamame
reglamente numatyto;e zonoje. Akivaizdu, kad buvo butina apriboti $iy transporto
prlemomq vezimy skai¢iy. Todel Austrijos valdZios institucijos pasirinko krovinius,
kurlq vezimas geleZinkeliais bty veiksmingas pakeltlmas techniniu ir ekonominiu
pozitiriu. Siuo atzv1lg1u Austrijos Respublika remiasi jvairiy valstyblmq ir privaciy,
nacionaliniy ir uzsienio geleZinkeliy jmoniy patelktals dokumentais, i$ kuriy matytl,
kad jos yra pakankamai pajégios patenkinti iSaugusia paklausa priémus §j
reglamenta. Be to, egzistuoja alternatyvits keliy mar$rutai. I§ tiesy beveik pusé
tranzitu Brenner keliu vykstanc¢iy sunkiasvoriy transporto priemoniy turéty
alternatyvy marsrutg, kuris biity trumpesnis ar bent ekvivalentis Brenner keliui.

s¢ Atsizvelgiant | $iuos alternatyvius sprendimus, Komisijos susiriipinimas, kuris
grindiiamas prielaida, kad visas tranzitu vykstanciy atitinkamy uzsienio sunkiasvo-
riy transporto priemoniy eismas turés biti nukreiptas j Sveicarija arba link Tauern
kelio Austrijoje, yra nepagristas.

I-9926



55

56

KOMISIJA / AUSTRIJA

Be to, Austrijos Respublika gin¢ija argumentus, grindziamus gin¢ijamo reglamento
ekonominémis pasekmémis transporto sektoriuje. Jame atsirasty struktiiriniai
pertekliniai pajégumai ir labai sumazéty pelno marza. Todél tai, kad $is reglamentas
galéty paadtrinti $ias problemas, néra priezastis laikyti ji neteisétu.

Dél tariamo diskriminacinio gin¢ijamo reglamento pobutdZio Austrijos Respublika
tvirtina, kad eismo draudimas taip pat daro poveikj vidaus eismui ir kad 3iame
reglamente numatyti kroviniai buvo pasirinkti pagal tai, kad juos bty lengva vezti
gelezinkeliais.

Austrijos Respublika priduria, kad tai, jog veZimui, kurio marSruto pradzia ar
pabaiga yra nagrinéjamoje zonoje, netaikomas draudimas, ne¢jrodo ne Austrijos
vezéju diskriminacijos. Vietiniam eismui taikoma leidzianti nukrypti nuostata is
tiesy yra neatskiriama nuo jgyvendinamos tvarkos, nes pakeitus $ios riiSies eisma j
gelezinkelius, net zonos viduje, kelias iki gelezinkeliy terminaly biity ilgesnis, o tai
priestarauty ginéjjamu reglamentu siekiamam tikslui.

Be kuriuo atveju, net jeigu Teisingumo Teismas turéty nuspresti, kad gincijamas
reglamentas yra diskirminacinis, eismo draudimas bity pateisinamas Zmoniy
sveikatos ir aplinkos apsaugos argumentais. Austrijos Respublika $iuo pozitriu
tvirtina, kad Direktyvose 96/62 ir 1999/30 esancios ribinés vertés buvo nustatytos
remiantis pripazintais moksliniais kriterijais, btinais uztikrinti testine visuomenés
sveikatos ir ekosistemy bei floros apsauga. Bty netikslinga jrodinéti, kad kiekvienas
i$ nurodyty verciy virsijimas kelia grésme visai visuomenés sveikatai ar aplinkai.
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Be to, gincijamame reglamente numatytas draudimas yra tinkamas, butinas ir
proporcingas siekiamam tikslui. Komisija bet kuriuo atveju iki atsiliepimo | ieskinj
pateikimo negincijo nei priemonés tinkamumo, nei bitinumo atsizvelgti i metiniy
ribiniy veréiy vir$ijima. Tadiau Austrijos Respublika gin¢ija kity Komisijos ir
istojusiu i byla $aliy pasitilyty bady tinkamuma. Tam tikry EURO klasés transporto
priemoniy draudimas biity nepakankamas (0 ir 1 klasiy atveju) arba neproporcingas
(0, 1 ir 2 Kklasiy atve)u) Sis paskutlms draudimas turéty poveikj 50 % sunkiasvoriy
transporto priemoniy eismui ir niekaip neatsizvelgty | galimybe ji nukreipti j
gelezinkelius. Be to, Austrijos Respublika pabréZia, kad ribinés vertés buvo virsytos
nepaisant ekota$ky sistemos taikymo ir kad rengiant §j reglamenta buvo atsiZvelgta i
sunkiasvoriy transporto priemoniy naktinio eismo draudima.

Taigi sunkiasvoriy transporto priemoniy eismo draudimas tam tikrame sektoriuje
néra atskira priemoné nuo kity struktirinio pobiidzio veiksmy, kuriy buvo imtasi,
kaip antai i$plésta geleZinkelio struktiira bei pagerintas vietiniy ir regioniniy keleiviy
vieSasis transportas.

Galiausiai Austrijos Respublika mano, kad Komisijos argumentai, grindziantys
kaltinima, kuris remiasi Reglamenty Nr. 881/92 ir 3118/93 pazeidimu, néra aidkis ir
yra per daug glausti. Kalbant konkreciau, Komisija nepaaidkino priezasties, dél
kurios $ie reglamentai buvo pazeisti, nes Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos nebuvo jvykdytos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos ieskiniu bendrai siekiama, kad Teisingumo Teismas pripaZinty, jog
uzdrausdamas sunkesniy nei 7,5 tonos sunkiasvoriu transporto priemoniy, veZanéiy
tam tikrus krovinius, eisma autostrados A 12 dalyje Inn slényje (Austrija), gincijamas
reglamentas nustaté klititj, nesuderinama su EB sutartyje garantuojamu laisvu prekiy
judéjimu, bei paZeidé Reglamentus Nr. 881/92 ir 3118/93. Taigi paeiliui reikia
iSnagrinéti sivos du kaltinimus.

Dél tariamo Sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, paZeidimo

— Dél Klitties laisvam prekiy judéjimui

Voo

Siuo pozitriu pirmiausia svarbu priminti, kad laisvas prekiy judéjimas yra vienas i$
pagrindiniy Sutarties principy (1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, C-265/95, Rink. p. 1-6959, 24 punktas).

Be to, EB 3 straipsnio, jrasyto pirmoje Sutarties dalyje ,Principai”, 1 dalies ¢ punktas
numato, kad siekiant $ios Sutarties 2 straipsnyje nurodyty tiksly Bendrijos veiklos
sritys apima vidaus rinka, kuriai budingas klia¢iy laisvam prekiy judéjimui tarp
valstybiy nariy panaikinimas. Taip pat EB 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
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»vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje pagal $ios Sutarties
nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy <...> judéjimas®, kurios jtvirtintos bitent EB 28
ir 29 straipsniuose.

Toks laisvas judéjimas nulemia bendra laivo kroviniy tranzito Bendrijos viduje
principa (Zr. 1983 m. kovo 16 d. Sprendimo SIOT, 266/81, Rink. p. 731, 16 punkta).

Akivaizdu, kad drausdamas sunkesniy nei 7,5 tonos sunkiasvoriy transporto
priemoniy, vezanciy tam tikrus krovinius, eismg svarbiausio kelio atkarpoje, kuri
yra vienas i§ pagrindiniy susisiekimo tarp piety Vokietijos ir $iaurés Italijos Zemés
keliu budy, gincijamas reglamentas sudaro kliatis laisvam prekiy judéjimui ir ypaé ju
laisvam tranzitui,

Tai, kad egzistuoja, kaip tvirtina Austrijos Respublika, alternatyviis marsrutai ar kiti
vezimo bidai, leidziantys perveiti aptariamus krovinius, nepanaikina egzistuojanéios
Klitties. I$ tiesy i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, pradedant 1974 m. liepos
11 d. Sprendimu Dassonville (8/74, Rink. p. 837, 5 punktas), EB 28 ir 29 straipsniai
atsizvelgiant j konteksta turi biti suprantami kaip tiesiogiai ar netiesiogiai, i tikryjy
ar potencialiai siekiantys panaikinti kliatis Bendrijos vidaus prekybai (¢r. 2003 m.
birZelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 56 punktas).

Be to, neturéty biti paneigta, kad gindijamu reglamentu nustatytas eismo
draudimas, jpareigojantis atitinkamas jmones per labai trumpa laikotarpj $iame
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reglamente numatyty kroviniy veZimui surasti tinkama alternatyva, gali apriboti
mainy galimybes tarp Siaurés Europos ir Siaurés Italijos.

I to matyti, kad gincijamas reglamentas yra kiekybiniam apribojimui lygiaverté
poveikio priemoné, kuri i§ principo yra nesuderinama su Bendrijos teisés
pareigomis, isplaukianciomis i§ EB 28 ir 29 straipsniy, jei §i priemoné negali biti
objektyviai pateisinta.

— Dél galimo klitties pateisinimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktiks, nacionalinés priemonés, galincios riboti
Bendrijos vidaus prekyba, gali buti pateisinamos imperatyviais aplinkosaugos
reikalavimais, jeigu nagrinéjamos priemonés yra proporcingos siekiamo tikslo
atzvilgiu (Zr. bittent 2004 m. gruodZio 14 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijq,
C-463/01, Rink. p. 1-11705, 75 punkta bei tos pacios dienos sprendimo Radlberger
Getrinkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, Rink. p. I-11763, 75 punkty).

Siuo atveju akivaizdu, kad ginéijamas reglamentas buvo priimtas siekiant uztikrinti
aplinkos oro kokybe atitikamoje zonoje ir todél yra pateisinamas su aplinkos apsauga
susijusiais argumentais.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad aplinkos apsauga yra vicnas i3
pagrindiniy Bendrijos tiksly (Zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendimo ADBHUI, 240/83,
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Rink. p. 531, 13 punkta; 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kowiisija pries Danijg,
302/86, Rink. p. 4607, 8 punkty; 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Outokumpu,
C-213/96, Rink. p. I-1777, 32 punkty ir 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. 1-7879, 41 punkta). Sivo atzvilgiu EB 2 straipsnis
skelbia, kad Bendrijos uzdavinys yra siekti ,aukito lygio aplinkos apsaugos ir jos
kokybés gerinimo” ir $iuo tikslu EB 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato ,politikos
aplinkos srityje” jgyvendinima.

Be to, pagal EB 6 straipsnj, kuris pabrézia $io tikslo visuotinj ir esminj pobiidi,
»nustatant ir jgyvendinant <...> Bendrijos politikos ir veiklos kryptis <...> turi bati
atsizvelgiama i aplinkos apsaugos reikalavimus (Zr. minéto sprendimo Komisija pries
Tarybg 42 punkta).

Antra, kalbant konkreciau apie aplinkos oro kokybés apsauga, svarbu pabréti, kad
Direktyvos 1999/30 II priede apibréZiamos ribinés azoto dioksido bei azoto oksidy
vertés, kad bitty galima $ia kokybe jvertinti ir nustatyti, kokiu momentu reikia imtis
apsauginés ar prevencinés priemonés.

Siame Lkontekste Direktyva 96/62 daro skirtuma tarp ,grésmés, kad ribinés vertés
bus vir§ytos” ir to, kad jos i§ tiesy yra jau virdytos.

Taigi pirmuoju atveju 3ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalis numato, kad valstybés narés
»sudaro veiksmy plang <...> siekdamos sumazinti pavojy“. Pagal ta padia nuostata
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tokiame plane gali biti numatytos ,priemoneés veiklai, kuri prisideda prie ribiniy
verdiy virgijimo, <..> nutraukti, jskaitant automobiliy eisma“.

Antruoju atveju, kai nustatyta, kad vienas ar keli ter$éjai virsija ribines vertes kartu
su leistinu nukrypimo dydziu, Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalis nurodo, kad
valstybés narés ,imasi priemoniy uZztikrinti, kad planas ar programa ribinei vertei per
konkrety nustatyta laika pasiekti bity parengtas ir jgyvendintas®. Sie planai ar
programos, kuriose yra $ios direktyvos IV priede isvardyta informacija, vieSai
paskelbiami.

Kadangi Austrijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamas reglamentas, kuris remiasi
IG-L, perkeliantis Direktyvas 96/62 ir 1999/30 | nacionaling teisg, siekia bitent
igyvendinti Direktyvos 96/62 7 ir 8 straipsnius, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Sis
reglamentas i§ tiesy turi tokj tiksla.

Siuo pozitiriu, nors Vokietijos Federaciné Respublika ir Italijos Respublika kritikavo
metodg, kuris buvo naudojamas i§matuoti azoto dioksido aplinkos ore lygj, pati
Komisija negincija, kad 2002 m. ir 2003 m. metiné $io teralo ribiné verté kartu su
leistinu nukrypimo dydziu buvo vir$yta Vomp/Raststitte kontrolés punkte.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublika, atsizvelgiant j Direktyvos 96/62 8 straips-
nio 3 dalies nuostatas, privaléjo imtis veiksmy. Zinoma, remiantis Direkty-
vos 1999/30 1I priedo 1 punktu, azoto dioksidui nustatyty ribiniy verciy turéjo
biti laikomasi tik nuo 2010 m. sausio 1 d. Tai rei$kia, kad virsijus ribines vertes
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valstybé naré neturéty buti kaltinama dél to, kad ji émési veiksmy pagal $io
8 straipsnio 3 dalj dar iki $ios datos siekdama laipsni$kai pasiekti $ioje direktyvoje
numatyty rezultata ir per numatyta laikotarpj joje nustatyta tiksla.

Batent i§ Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalies matyti, kad virijus ribines vertes
atitinkama valstybé naré turi parengti ar jgyvendinti plana ar programa, kurioje turi
bati pateikta $ios direktyvos IV priede i$vardyta informacija, susijusi su uzter§imo
vieta, pagrindiniais i§metamy terSaly $altiniais, terSianciais aplinka, ar su esan¢iomis
ir numatytomis priemonémis. Tokiame plane ar programoje turi biiti numatytos
tinkamos ir suderintos priemonés, kuriomis siekiama sumaZinti uZteritumo lygj
konkreciomis atitinkamos zonos aplinkybémis.

Todél reikia pripazinti, kad IG-L 10 straipsnyje nustatytos priemonés bei to paties
istatymo 11 straipsnyje i8déstyti principai ir specialios IG-L jstatymo 14 straipsnyje
numatytos nuostatos, susijusios su transporto sektoriumi, neturéty bati laikomos
»planu” ar ,programa“ Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalies prasme, nes jie niekaip
nesusije su konkrecia ribiniy verciy virdijimo situacija. Dél paties ginc¢ijamo
reglamento, kuris priimtas remiantis pirmiau nurodytomis IG-L nuostatomis, net
darant prielaida, kad jis galéty buti laikomas planu ar programa, jame néra, kaip
nurodé Komisija, visos informacijos, numatytos Direktyvos 96/62 IV priede, ir
biitent tos, kuri numatyta $io priedo 7-10 punktuose.

Siomis aplinkybémis, net pripaZjstant, kad ginCijamas reglamentas pagrjstas
Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalimi, neturéty biiti laikoma, kad jis teisingai ir
visi$kai jgyvendina visa $ia nuostata.
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Tacdiau pirmesné i§vada netrukdo tam, kad dél gincijamo reglamento nustatyto
eismo draudimo atsiradusi kliatis laisvam prekiy judéjimui bity pateisinta
privalomais Teisingumo Teismo nustatytais bendro intereso reikalavimais.

Siekiant patikrinti, ar tokia klititis yra proporcinga $iuo atveju siekiamam teisétam
tikslui, tai yra aplinkos apsaugai, svarbu nustatyti, ar ji yra batina ir tinkama
itvirtinto tikslo, kurio siekiama, atZvilgiu.

Siuo klausimu Komisija ir j byla jstojusios valstybés narés tuo pat metu norodo, kad
néra tinkamy priemoniy pakeisti nagrinéjama kroviniy vezimag ir daugelio kity
priemoniy egzistavima, kaip antai grei¢io apribojimo ar rinkliavos sistemos tam
tikroms sunkiasvoriy transporto priemoniy klaséms nustatyma arba ekotasky
sistema, kurios galéty sumazinti azoto dioksido ter$alus iki priimtino lygio.

Kadangi pad¢iam Teisingumo Teismui nereikia nei pasisakyti dél alternatyviy
priemoniy, geleZinkeliy ar keliy, egzistavimo, kad bty wztikrintas gincijamame
reglamente numatyty kroviniy vezimas ekonomigkai priimtinomis salygomis, nei
patikrinti kitas kombinuotas ar nekombinuotas priemones, kurios galéty bati
priimtos siekiant tikslo sumazinti ter$éju iSmetamy teraly kiekj atitinkamoje
zonoje, pakanka $ivo atzvilgiu nurodyti, kad prie§ priimdamos tokig radikalia
priemong, kokia yra visiskas eismo draudimas autostrados atkarpoje, kuri yra
gyvybiskai svarbi susisiekimo tarp tam tikry valstybiy nariy priemoné, Austrijos
valdZios institucijos turéjo atidziai iSnagrinéti galimybe pasirinkti maziau laisvg
judéjimg apribojancias priemones ir ju atsisakyti, tik jei ju netinkamumas siekiamo
tikslo atzvilgiu buvo aigkiai jrodytas.
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Ypa¢ atsiZvelgiant j skelbiamg tikslg atitinkamy kroviniy vezima keliu nukreipti i
gelezinkelius, pirmiau nurodytos valdZios institucijos, prie$ nusprgsdamos jgyven-
dinti gin¢ijamame reglamente nustatyta priemone, turéjo jsitikinti, kad geleZinkelio
pajégumai yra pakankami ir tinkami tokiam nukreipimui vykdyti.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 113 punkte, $iuo atveju
galutinai nebuvo nustatyta, kad Austrijos valdZios institucijos, rengdamos gin¢ijama
reglamenty, pakankamai i$nagrinéjo, ar tikslas sumazinti ter$éjy i¥metamus tersalus
galéty bati pasiektas maZiau laisva judéjima apribojanciomis priemonémis, ir ar i§
tikryju realiai egzistavo alternatyvus sprendimas, leidziantis uztikrinti atitinkamy
kroviniy veZima kitais transporto biidais ar kitais keliy mar$rutais.

Be to, dviejy ménesiy pereinamasis laikotarpis nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo
datos iki Austrijos valdZios institucijy nustatytos eismo draudimo tam tikrame
sektoriuje jgyvendinimo datos buvo akivaizdZiai nepakankamas, kad atitinkami
subjektai galéty tinkamai prisitaikyti prie naujy sglygy (3ia prasme %r. minéty
2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg 79 ir 80 punktus bei
sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz 80 ir 81 punktus).

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia padaryti i$vada, kad gin¢ijamas reglamentas,
pazeidZiantis proporcingumo principa, negali bati pagristai pateisinamas oro
kokybés apsauga. Todél $is reglamentas yra nesuderinamas su EB 28 ir
29 straipsniais.
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Dél Reglamenty Nr. 881/92 ir 3118/93 pazeidimo

Komisijos manymu, gin¢ijamas reglamentas taip pat paZeidzia Reglamento
Nr. 881/92 1 ir 3 straipsnius bei Reglamento Nr. 3118/93 1 ir 6 straipsnius.

Sivo atzvilgiu pakanka pripazinti, kad tiek savo iegkinyje, tiek posédZio metu
pateiktame atsiliepime j ie$kinj, Komisija nenurodé konkreciy argumenty,
pagrindziandiy tokj kaltinima.

Todél reikia atmesti §j kaltinima.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i§déstyta, reikia pripazinti, kad priémus gincijama
reglamenty, uZdraudusi sunkesniy nei 7,5 tonos sunkiasvoriy transporto priemoniy,
vezand¢iy tam tikrus krovinius, eisma autostrados A 12 atkarpoje Inn slényje,
Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 ir 29 straipsnius,

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediwos reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylingjimosi ilaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylingjimosi iSlaidas ir Austrijos Respublika i§ esmés pralaiméjo byla,
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pastaroji turi jas padengti. Remiantis to paties straipsnio 4 dalimi, Komisijos puséje
istojusios i byla $alys pacios padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. geguzés 27 d. priémus Tirolio prezidento reglamenty, ribojantj
eismg autostradoje A 12 Inn slényje (eismo draudimas tam tikrame
sektoriuje) (Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der
A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschriinkende Maf$nahmen erlassen werden
(sektorales Fahrverbot)), widraudusi sunkesniy nei 7,5 tonos sunkiasvoriy
transporto priemoniy, vezanciy tam tikrus krovinius, eisma autostrados
A 12 atkarpoje Inn slényje, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 28 ir 29 straipsnius,

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

4. Vokietijos Federaciné Respublika, Italijos Respublika ir Nyderlandy
Karalysté pacios padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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