2005 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/03 P

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 30 d.*

Byloje C-295/03 P

dél 2003 m. liepos 2 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Alessandrini Srl, jsteigta Trevize (Italija),

Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, jsteigta Brescia (Italija),

Arpigi SpA, jsteigta Padujoje (Italija),

Bestfruit Srl, jsteigta Milane (Italija),
* Proceso kalba: italy,
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Co-Frutta SpA, jsteigta Padujoje,

Co-Frutta Soc. coop. arl, jsteigta Padujoje,

Dal Bello Sife Srtl, jsteigta Padujoje,

Frigofrutta Sil, jsteigta Palerme (Italija),

Garletti Snc, jsteigta Bergame (Italija),

London Fruit Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamos avvocati W. Viscardini Dond ir G. Dona, nurodZiusios adresy

dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliantés,
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dalyvaujant kitai proceso $aliai

- Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai C. Cattabriga ir L. Visaggio, padedamy
avvocato A. Dal Ferro, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann,
R. Schintgen (praneséjas), G. Arestis ir J. Kluc¢ka,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédZio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 24 d. posédziui,

susipazings su 2005 m. balandZio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato
iSvada,
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priima §j

Sprendimg

Apeliaciniu skundu Alessandrini Srl, Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, Arpigi
SpA, Bestfruit Srl, Co-Frutta SpA, Co-Frutta Soc. coop. arl, Dal Bello Sife Srl,
Frigofiutta Srl, Garletti Snc ir London Fruit Ltd Teisingumo Teismo praSo panaikinti
2003 m. balandZio 10 d. Furopos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima
Alessandrini ir kiti prie§ Komisija (T-93/00 ir T-46/01, Rink. p. II-1635, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis atmeté ieskinj, kuriame buvo praSoma,
pirma, panaikinti 2000 m. sausio 26 d. Europos Bendrijy Komisijos laiSkg Nr. 02418
bei atlyginti dél $io laisko patirta zala (byla T-93/00) ir, antra, panaikinti 2000 m.
gruodzio 8 d. Komisijos laiska AGR 030905 bei atlyginti dél $io laiko patirta Zalg
(byla T-46/01).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 404/93

1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1) IV dalimi nuo 1993 m. liepos 1 d. skirtingas
nacionalines tvarkas pakeité bendra prekybos su trediosiomis $alimis tvarka. Buvo
nustatytas skirtumas tarp ,Bendrijos banany®, i$auginty Bendrijoje, ,treciyjy Saliy
banany®, kilusiy i§ tre¢iyjy $aliy, kurios néra Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno
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(toliau ~ AKR) valstybés, ,tradiciniy AKR banany” ir ,netradiciniy AKR banany®.
Tradiciniai AKR ir netradiciniai AKR bananai (toliau — AKR bananai) atitiko AKR
valstybiy eksportuoty banany kiekius, kurie atitinkamai nevirsijo arba virsijo
Reglamento Nr. 404/93 priede nustatytus paprastai eksportuojamy kiekvienos i§ $iy
valstybiy banany kiekius.

Pagal Reglamento Nr. 404/93 17 straipsnio pirmajg pastraipa banany importas j
Bendrijg yra leistinas tik pateikus importo licencija. Sia licencija valstybés narés
iSduoda papraius bet kuriam suinteresuotajam asmeniui, neatsizvelgiant j jo
isisteigimo vieta Bendrijoje, nepaZeidZiant specialiyjy 18 ir 19 straipsniy jgyvendi-
nimo nuostaty.

Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalis numaté, kad kiekvienais metais treciyjy Saliy
banany ir netradiciniy AKR banany importui atidaroma dviejy milijony tony
(grynojo svorio) tarifiné kvota. Pagal $ig tarifing kvota tre¢iyjy $aliy banany importui
buvo taikomas 100 ekiu uz tona muitas, o netradiciniams AKR bananams — nulinis
muitas. To paties straipsnio 2 dalis nustat¢, kad netradiciniy AKR banany ir trecigjy
$aliy banany importas, vykdomas atskirai nuo nurodytos kvotos, apmokestinamas
atitinkamai 750 ekiu ir 850 ekiu uz tona.

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalis paskirsté tarifine kvotg atidarant iki 66,
5% jos tai kategorijai Gkio subjekty, kurie prekiavo trediyjy $aliy ir (arba)
netradiciniais AKR bananais (A kategorija), 30% - tai kategorijai akio subjekty,
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kurie prekiavo Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais (B kategorija) ir 3,5% —
tai kategorijai Bendrijoje jsisteigusiy ukio subjekty, kurie nuo 1992 m. pradéjo
prekiauti kitais nei Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais (C kategorija).

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys nustato:

»Remiantis kiekvienai i§ <..> (A ir B) ukio subjekty kategorijy atliktais
apskaic¢iavimais, kiekvienas tkio subjektas gauna importo licencijas atsizvelgiant |
vidutinius per trejus pastaruosius metus, kuriy turimi duomenys, jo parduoty
banany kiekius.” (Pataisytas vertimas)

Reglamentas (EEB) Nr. 1442/93

1993 m. birzelio 10 d. Komisija priémé reglamenta (EEB) Nr. 1442/93, nustatantj
i$samias banany importavimo j Bendrija priemoniy taikymo taisykles (OL L 142,
1993, p. 6, toliau — 1993 m. tvarka). Si tvarka galiojo iki 1998 m. gruodzio 31 dienos.

Pagal Reglamento Nr. 1442/93 5 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa kiekvienais
metais valstybiy nariy kompetentingos institucijos kiekvienam jose registruotam A
ir B kategorijy tkio subjektui turéjo nustatyti vidutinius kiekius, realizuotus per
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trejus metus, ankstesnius uz tuos, kuriems buvo suteikta kvota, padalytus pagal
uking veikla laikantis 3 straipsnio 1 dalies nuostaty. Tas vidurkis buvo vadinamas
tikio subjekto ,referenciniu kiekiu“.

Reglamento 1442/93, i dalies pakeisto 1994 m. spalio 10 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2444/94 (OL L 261, 1994, p. 3), 14 straipsnio 2 dalis numaté:

»Parai$kos dél importo licencijy pateikiamos bet kurios valstybés narés kompe-
tentingoms institucijoms per pirmasias septynias paskutinio ménesio, einanéio prie§
ta ketvirtj, kuriam i§duodamos licencijos, dienas®. (Pataisytas vertimas)

Reglamentas (EB) Nr. 1637/98

1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 1637/98, i§ dalies keidiantis
Reglamenty (EEB) Nr. 404/93 (OL L 210, 1998, p. 28), nustaté svarbius bendro
banany rinkos organizavimo pakeitimus, kurie jsigaliojo 1999 m. sausio 1 diena. Sie
pakeitimai susij¢ batent su Reglamento Nr. 404/93 IV dalyje ~Prekyba su
treciosiomis $alimis“ 16—20 straipsniais.

Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98 (toliau —
Reglamentas Nr. 404/93), 18 straipsnio 1 dalis numaté, kad kiekvienais metais
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tre¢igjy Saliy ir netradiciniy AKR banany importui atidaroma 2 200 000 tony
(grynojo svorio) tarifiné kvota. Trediyjy $aliy banany importui pagal tarifing kvota
taikomas 75 ekiu uZ tona muitas, o netradiciniy AKR banany importui — nulinis
muitas.

Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 2 dalis numaté, kad kiekvienais metais treciyjy
galiy ir netradiciniy AKR banany importui atidaroma papildoma 353 000 tony
(grynojo svorio) tarifiné kvota, Trediyjy $aliy banany importui pagal 3ig tarifine
kvotg taikomas 75 ekiu uZ tona muitas, o netradiciniy AKR banany importui —
nulinis muitas.

Pagal Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalies pirmajq pastraipa:

sTarifinés kvotos, nurodytos 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ir tradiciniy AKR banany
importas valdomi taikant metodus, kurie remiasi tradiciniais prekybos srautais
(stradiciniai importuotojai/navji importuotojai).”

Pagal Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio d ir e punktus Komisija turi teisg pagal to
paties reglamento 27 straipsnyje numatyto Banany vadybos komiteto tvarka priimti
$io reglamento 18 straipsnyje nurodyty tarifiniy kvoty administravimo nuostatas, |
kuriy taikymo sritj jeina ,bet kokios konkrecios nuostatos, palengvinancios peréjima
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nuo importo rezimo, kuris buvo taikomas 1993 m. liepos 1 d., prie <...> (Reglamento
Nr. 404/93 1V) dalies rezimo" bei ,priemonés, uztikrinandios jsipareigojimy pagal
Bendrijos sudarytus susitarimus, vadovaujantis (EB 300) straipsniu, vykdyma®.

Reglamentas (EB) Nr. 2362/98

1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé reglamenta (EB) Nr. 2362/98, nustatantj
i8samias Reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija jgyvendinimo
taisykles (OL L 293, 1998, p. 32). Pagal Reglamento Nr. 2362/98 31 straipsnj
Reglamentas Nr. 1442/93 panaikinamas nuo 1999 m. sausio 1 dienos. Naujos
nuostatos, susijusios su importo licericijy administravimu taikant tarifines kvotas,
pateikiamos Reglamento Nr. 2362/98 I, II ir IV antradtinése dalyse (toliau — 1999 m.
tvarka),

Reikia pazyméti $iuos 1993 m. ir 1999 m. tvarkos skirtumus:

— 1999 m. tvarka nedaro skirtumo pagal tikio subjekty vykdoma tkine veikla,

— 1999 m. tvarka atsiZzvelgia j importuoty banany kiekj,
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— 1999 m. tvarka padidina tarifines kvotas ir naujiems tkio subjektams suteikiama
dalj,

— taikant 1999 m. tvarkg importo licencijy administravimas vykdomas neatsiz-
velgiant j banany kilme (AKR ar treciosios $alys).

Reglamento Nr. 2362/98 2 straipsnis, infer alia, numato, kad Reglamento
Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos tarifinés kvotos ir to paties
reglamento 16 straipsnyje nurodyti tradiciniai AKR bananai paskirstomi taip:

— 92% tradiciniams {kio subjektams, kaip apibréita Reglamento
Nr. 2362/98 3 straipsnyje,

— 8% naujiems tkio subjektams, kaip apibrézta 7 straipsnyje.

Reglamento Nr. 2362/98 4 straipsnio 1 dalis nurodo, kad kiekvienas tradicinis tikio
subjektas, jsiregistraves valstybéje naréje, kiekvieniems metams ir visoms I priede
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iSvardytoms kilmés $alims gauna vieng referencinj kiekj, pagrista referencinio
laikotarpio metu faktigkai importuoty banany kiekiais. Pagal to paties straipsnio
2 dalj 1999 metais vykdytam importui referencinis laikotarpis yra 1994-1996 metai.

19 Reglamento Nr. 2362/98 6 straipsnio 1 dalis numato, kad ,atlikusios reikiamus
patikrinimus ir kontrole véliausiai iki kiekvieny mety rugséjo 30 d., kompetentingos
institucijos, laikydamosi 3, 4 ir 5 straipsniy, kiekvienam tradiciniam tkio subjektui
nustato viena parengtinj referencinj kiekj, remdamosi vidutiniais faktigkai is I priede
iSvardyty kilmés Saliy per referencinj laikotarpj importuoty banany kiekiais".
(Pataisytas vertimas) Referenciniai kiekiai nustatomi remiantis trejy mety vidurkiu,
net jeigu akio subjektas dalj to laikotarpio neimportavo banany. Pagal to paties
6 straipsnio 2 dalies pirma sakinj kiekvienais metais kompetentingos institucijos
pateikia Komisijai jy uZregistruoty tradiciniy tkio subjekty saragq ir bendra
pastaryjy parengtinj referencinj kiekj.

2 Reglamento Nr. 2362/98 14-22 straipsniai reglamentuoja importo licencijy
iSdavima.

21 To paties reglamento 14 straipsnio 1 dalis numato, kad »pirmuosius tris mety
ketvir¢ius, siekiant i§duoti importo licencijas, galima nustatyti nurodomajj kiekj,
iSreiksta tuo paciu galimy (importuoti) i§ kiekvienos I priede iSvardytos kilmes $alies
kiekiy procentu”. (Pataisytas vertimas)

I-5710



22

23

24

ALESSANDRINI IR KT. /{ KOMISIJA

Pagal nurodyto reglamento 15 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés, kurioje jregistruoti
iikio subjektai, kompetentingoms institucijoms pateikiamos importo licencijy
parai$kos kiekvienam mety ketviréiui. Jos pateikiamos per pirmasias septynias
ménesio, einancio pries tg ketvirtj, kuriam i§duodamos licencijos, dienas®. (Pataisytas
vertimas)

Sio reglamento 17 straipsnis numato, kad ,jeigu konkre¢iam ketvir¢iui ir kuriai nors
vienai ar kelioms I priede i§vardytoms kilmés $alims paraikose pateikiami kiekiai
pastebimai virsija bet kokj pagal 14 straipsnj nustatoma nurodomajj kiekj ar virija
galimus kiekius, nustatomas pageidaujamy kiekiy sumazinimo procentas”.

Reglamento Nr. 2362/98 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu sumazinimo procentas pagal 17 straipsnj buvo nustatytas vienai ar keletui
kilmés aliy, importo i$ tos (-y) $alies (-y) licencijy paraiskas pateike tkio subjektai
gali:

a) atsisakyti naudoti savo licencijg, atitinkamai informuodami ja i$duodancia
institucija per 10 darbo dieny nuo sumazinimo procenta nustatancio
reglamento paskelbimo; po $iy veiksmy pateiktas licencijos uZstatas grazinamas
nedelsiant; arba
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b) atsiZvelgdami j bendra paraitkoje prafoma ar maZesnj kiekj, kuris nebuvo
suteiktas, pateikti vieng ar kelias naujas licencijy importuoti i§ ty kilmés Zaliy,
kuriy galimus kiekius paskelbé Komisija, paraiskas. Tokia paraitka pateikiama
per a punkte nurodyta terming ir jai taikomos visos licencijos paraiskos
pateikimui nustatytos salygos.

2. Komisija nedelsdama nustato kiekius, kurivos importuoti i§ kiekvienos kon-
krecios kilmés Salies gali biti iSduotos licencijos.” (Pataisytas vertimas)

Minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nurodo, kad
»kompetentingos institucijos i¥duoda importo licencijas kitam ketviréiui ne véliau
kaip kiekvieno ketvircio paskutinio ménesio 23 dieng“.

To paties reglamento 20 straipsnio 1 dalis nustato:

»Pagal konkreia licencija nepanaudoti kiekiai i§ naujo paskiriami tam paciam tkio
subjektui — ar jis bty turétojas ar peréméjas — jam pateikus paraiska panaudoti tuos
kiekius kita ketvirtj, ta¢iau per licencijos isdavimo metus. Proporcingas nepanau-

_ dotiems kiekiams uZstatas negraZinamas.” (Pataisytas vertimas)
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Reglamento Nr. 2362/98 V antrastinés dalyje numatytos tam tikros pereinamojo
laikotarpio nuostatos 1999 metams. Pagal $io reglamento 28 straipsnio 1 dalj tkio
subjektai registracijos paraikas 1999 metams turéjo pateikti véliausiai iki 1998 m.
lapkri¢io 13 dienos. Kartu su $iomis parai$komis tradicinis tkio subjektas turéjo
nurodyti bendra kiekvienais 1994—-1996 m. laikotarpio metais importuoty banany
kiekj, $iam importui naudoty licencijy bei jy iSrasy serijos numerius bei visus
dokumentinius jrodymus, kad muito mokes¢iai buvo sumokéti.

Reglamento Nr. 2362/98 I priedas nustato Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyty tarifiniy kvoty bei tradicinio AKR kiekio (857 000 tony)
paskirstyma.

Reglamentas (EB) Nr. 250/2000

2000 m. vasario 1 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 250/2000 dél banany pagal
tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany importo, bei nustatan¢io nurodomuosius
kiekius antram 2000 m. ketviréiui (OL L 26, p. 6), tikslas yra, kaip tai matyti i§ jo
pirmos konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, laukiant banany importo j Bendrija
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tvarkos reformos, ,uZtikrinti Bendrijos rinkos apripinimo testinuma ir prekyba®
(Neoficialus vertimas), taikant Reglamento Nr. 2362/98 nuostatas, ypa¢ kiek tai
susije su tradiciniais Gkio subjektais, uZregistruotais 1999 metams pagal $io
reglamento 5 straipsni.

Reglamentas (EB) Nr. 216/2001

2001 m. sausio 29 d. Europos Sgjungos Taryba priémé reglamenta (EB)
Nr. 216/2001, i§ dalies keiciantj Reglamenta Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2). Reglamento
Nr. 216/2001 1 straipsnio 1 dalis i§ dalies pakeité Reglamento Nr. 404/93 16—
20 straipsnius.

I3 dalies pakeisto Reglamento Nr. 404/93 IV dalies i§samios taikymo taisyklés buvo
nustatytos 2001 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 896/2001,
nustatanciu Reglamento (EEB) Nr. 404/93 i$samias taikymo taisykles dél banany
importo j Bendrija tvarkos (OL L 126, p. 6). Vadovaujantis Reglamento
Nr. 896/2001 32 straipsnio antraja pastraipa, jos taikomos nuo 2001 m. liepos
1 dienos.

Faktinés gincy aplinkybés

SkundZziamame sprendime faktinés gin¢y aplinkybés glaustai isdéstytos taip:

»29 leskovés yra Lotyny Amerikos kilmés banany importuotojos. Nacionalinés
kompetentingos institucijos (Italijos, o London Fruit Ltd atveju — Didziosios
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Britanijos), jregistravusios jas kaip tradicinius Gkio subjektus, suteiké joms
individualius parengtinius referencinius kiekius 1999 metams. Todél jos galéjo
gauti trediyjy Saliy banany importo licencijas pirmiems trims 1999 mety
ketviréiams.

Bylos T-93/00 faktinés aplinkybés susijusios su ketvirtu 1999 m. ketvir¢iu. Siam
ketvir¢iui ie$kovés kompetentingoms nacionalinéms institucijoms pateiké
paraigkas dél licencijy importuoti ju individualaus parengtinio referencinio
kiekio likutj. Jy paraiskos buvo patenkintos dél galimy treciyjy Saliy banany
importo kiekiy, paskelbty 1999 m. rugpjicio 20 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1824/1999, i§ dalies kei¢iancio Reglamentg (EB) Nr. 1623/1999 dél banany
importo j Bendrija kiekiy pagal tarifines kvotas ir tradicinius AKR banany
kiekius nustatymo ketvirtam 1999 mety ketviréiui (OL L 221, 1999, p. 6), priede.

Siy paraigky dalies, kuri negaléjo buti patenkinta, atZvilgiu ieskovés dar turéjo
galimybe pateikti parai$kas dél importo licencijy 308 978,252 tony tradiciniy
AKR banany kiekiui, jtvirtintam 1999 m. rugséjo 17 d. Komisijos reglamente
(EB) Nr. 1998/1999 dél banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany
importo licencijy ketvictam 1999 m. ketviréiui idavimo ir naujy parai$-
ky pateikimo (OL L 247, p. 10). Jos, remdamosi Reglamento
Nr. 2362/98 18 straipsnio 1 dalimi, pateiké paraiskas dél AKR banany importo
licencijy likusiam kiekiui, kurj jos galéjo turéti. Importo licencijos jy
atitinkamiems referencinio kiekio likusiems kiekiams buvo paskirstytos taip:

Alessandrini Srl 2 050 kg,

Anello Gino di Anello Luigi & C, Snc 1 859 kg,
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Arpigi SpA 757 kg,
Bestfruit Srl 2 637 kg,
Co-Frutta SpA 209 392 kg,
Co-Frutta Soc. coop. arl 30 207 kg,
Dal Bello Sife Srl 1 533 kg,
Frigofrutta Srl 2 990 kg,
Garletti Snc ‘ 4 419 kg,
London Fruit Ltd 286 004 kg.

32 1999 m. spalio 13 d. kompetentingos nacionalinés institucijos ieskovéms i§dave
AKR banany importo licencijas visam atitinkamoje paraiskoje nurodytam
kiekiui.

33 Nepaisant atlikty pakartotiniy veiksmy, ieSkovéms nepavyko gauti AKR banany.

34 Esant tokioms aplinkybéms, 1999 m. lapkri¢io 18 d. ieSkovés, remdamosi EB
232 straipsniu, paprasé Komisijos:

— imtis batiny priemoniy, kad jos, siekdamos importuoti Lotyny Amerikos
arba kity treciyjy $aliy bananus, galéty panaudoti importui i§ AKR valstybiy
i3duotas ketvirto ketvircio licencijas,
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— nustatyti, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamy licencijy uZstatai grazinami, nes
jos nenaudojamos ir jy nenaudojimas nepriskirtinas jy turétojo veiksmams.

35 Negavusios atsakymo j § prayma, ie$kovés 1999 m. gruodzio 22 d. fakse
atkreipé Komisijos démesj j tai, kad nagrinéjamy licencijy galiojimo laikas
baigiasi 2000 m. sausio 7 d., ir papraé Komisija priimti sprendima dél iy
pradymuy.

36 2000 m. sausio 26 d. d. ieskoviy pataréjui iSsiystu laisku Nr. 02418 <...> Komisija
atsakeé:

+1999 m. gruodzio 22 d. laiske nurodéte, kad kai kurie tikio subjektai, naudodami
banany importo licencijas, i§duotas ketvirtam 1999 m. ketvir¢iui, batent AKR kilmés
banany importui, patyré tam tikry sunkumy.

o
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Visy pirma svarbu konstatuoti, kad problemos i$ esmés yra komercinio pobidzio ir
jos atsirado dél dkio subjekty veiklos, I$ tikryjy nurodyta problema susijusi su
komerciniy partneriy paieka tam tikroms prekeéms, Sioje byloje — i§ AKR 3aliy
kilusiems bananams, pirkti ir perveZti. Apgailestaujame, taciau tai, kad jusy klientai
negaléjo sudaryti AKR banany tiekimo sutaréiy, yra dalis komercinés rizikos, kuria
paprastai prisiima tkio subjektai. '

- Galiausiai turime pastebéti, kad ie sunkumai susije tik su kai kuriais tikio subjektais,
kuriy ypatybés nenurodytos, ir kad Komisijos jsiki§imas galéty suteikti palankesnes
sglygas Siems tkio subjektams, palyginti su kitais dkio subjektais, kurie prisiémé
riziky, susijusia su jy sutartiniais jsipareigojimais.

37 Kompetentingos nacionalinés institucijos, nusprendusios, kad (ieskoviy)
motyvai, kuriais jos rémési siekdamos susigrazinti uZstatus, néra force majeure
atvejis, t. y. vienintelé aplinkybé, kai galima tikétis tokio susigraZinimo, pasiliko
ju pateiktus uZstatus.

38 Bylos T-46/01 faktinés aplinkybés yra susijusios su ketvirtu 2000 m. ketviréiu.
Siam ketvirdiui individualaus kiekvienai ieskovei galimo referencinio kiekio
likutis buvo toks:

Alessandrini Srl 5 667 kg,
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Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc 5 140 kg,
Arpigi SpA 15 792 kg,
Bestfruit Srl 7 290 kg,
Co-Frutta SpA 236 746 kg,
Co-Frutta Soc. coop. arl 80 301 kg,
Dal Bello Sife Sri 4 110 kg,
Frigofrutta Srl 8 266 kg,
Garletti Snc 7 329 kg,
London Fruit Ltd 324 124 kg,

39 Kadangi treciyjy $aliy banany (importo) licencijy paraiskos virsijo galimus
kiekius, 2000 m. rusé¢jo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1971/2000 dél
banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany importo licencijy
ketvirtam 2000 m. ketvirciui i§davimo ir naujy paraisky pateikimo (OL L 235,
2000, p. 10) nustaté dar galimus importuoti banany kiekius ketvirtam 2000 m,
ketvirciui. Pagal $io reglamento prieda importo licencijos dar galéjo buti
iSduotos 329 787,675 tonoms tradiciniy AKR banany.

40 Ieskovés nepateiké paraisky dél iy AKR kilmés banany importo licencijy.
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41 2000 m. spalio 10 d. ie8kovés, remdamosi EB 232 straipsniu, papragé Komisijos
imtis priemoniy pagal Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio d punkta, joms
leidZianciy gauti ketvirtam 2000 m. ketvirdiui trediyjy $aliy banany importo
licencijas individualiy referenciniy kiekiy, kurie joms buvo suteikti, likuciui.
Papildomai jos Komisijos papra$é atlyginti negautas pajamas dél to, kad buvo
nejmanoma importuoti banany ir jais prekiauti.

42 2000 m. gruodzio 8 d ieskoviy pataréjui idsistu laisku AGR 030905 <..>
Komisija $iuos pra§ymus atmeté, nurodydama:

»2000 m. spalio 10 d. lai$ke Jis pranesate Komisijai apie kai kuriy dkio subjekty -
patiriamus sunkumus gauti banany, kad ketvirtg ketvirtj galéty panaudoti visus joms
pagal importo tarifiniy kvoty tvarka suteiktus 2000 m. referencinius kiekius.

Jasy nurodomi sunkumai i§ esmés yra komercinio pobidzio. Apgailestaudami
turime paZzyméti, kad Bendrijos teisés aktai nesuteikia Komisijai jokiy jgaliojimy
Sioje srityje. Be to, Jiis pripaZjstate $ia situacija, kai teigiate, jog tkio subjektai,
neturintys pastovig ry$ig su AKR banany augintojais, patiria sunkumy gauti
nagrinéjamy prekiy.
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Beje, Jus paZymite, kad Jusy atstovaujami tkio subjektai negali panaudoti visy jiems
suteikty referenciniy kiekiy.

Turime patikslinti, kad teisiniu poZiariu referenciniai kiekiai yra tik kio subjektams
suteiktos galimybés, kurie nustatomi pagal Bendrijos reglamentus remiantis Siy
subjekty ankstesne veikla ir kurie suinteresuotiesiems asmenims suteikia tik teise
pateikti paraigkas dél importo licencijy gavimo, kad jie galéty jvykdyti komercinius
sandorius, kuriuos jie gali sudaryti su valstybiy (banany) augintojy tiekéjais.

Galiausiai turime pridurti, kad remiantis informacija, kurig Jis pateikéte Komisijai,
atrodo, kad Jiisy nurodomi sunkumai néra ,pereinamojo pobudZio“, nes jie atsirado
perecinant nuo iki 1999 m. galiojusios tvarkos prie nuo $iy mety taikomos tvarkos.
Todél <..> Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio d punktas nesuteikia Komisijai
teisés imtis specialiy Jasy prasomy priemoniy.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. balandZio 19 d. ir 2001 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo ieSkoviy iedkinius dél 2000 m. sausio 26 d. ir 2000 m. gruodzio 8 d.
laisky (toliau ~ gincijami laikai) panaikinimo bei dél jy tariamai patirtos Zalos
atlyginimo.
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2002 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininkas,
motyvuodamas tuo, kad tarp byly T-93/00 ir T-46/01 yra rySys, nutartimi jas
sujungé, kad bendrai buty vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

Grisdamos ieskinj, iekovés nurodé tris ieSkinio pagrindus dél Reglamento
Nr. 2362/93 neteisétumo, susijusius su, pirma, Reglamento Nr. 404/93, antra —
nuosavybés teisés bei verslo laisvés principo ir, tre¢ia — nediskriminavimo principo
pazeidimais. Be to, jos rémési ketvirtu ie$kinio pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 404/93 20 straipsnio d punkto pazeidimu.

Skundziamo sprendimo 76-81 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté su
Reglamento Nr. 2362/93 neteisétumu susijusius ie$kinio pagrindus, motyvuodamas
tuo, kad ieSkovés nejrodé tiesioginio teisinio rysio tarp gincijamy laisky ir $io
reglamento nuostaty, kurig neteisétumu buvo remiamasi.

Dél su Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio d punkto paZeidimu susijusio ieskinio
pagrindo skundZiamo sprendimo 85-96 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija, atsisakydama patenkinti ieSkoviy praymus imtis
priemoniy pagal $ia nuostata, kad biity pasalinti tariamai jy patiriami sunkumai
dél peréjimo nuo 1993 m. tvarkos prie 1999 m. tvarkos, nepaZeidé savo diskrecijos
riby.
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Todél ieskoviy pateikti reikalavimai dél panaikinimo bylose T-93/00 ir T-46/01 buvo
atmesti.

Deél reikalavimy atlyginti ieSkoviy tariamai patirta zala Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

»106  Pagal nusistovéjusia teismy praktika deliktiné atsakomybé atsiranda tuo
atveju, kai tenkinamos visos salygos, susijusios su veiksmy, kuriais
kaltinamos Bendrijos institucijos, neteisétumu, Zalos tikrumu ir priezastinio
ry$io tarp veiksmy ir nurodytos Zalos buvimu (1990 m. geguzés 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sownito ir kit prie§ Komisijg, C-87/89, Rink.
p. [-1981, 16 punktas ir 1998 spalio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo TEAM prie§ Komisijg, T-13/96, Rink. p. 1I-4073, 68 punktas).

107  Jei nors viena iy salygy néra tenkinama, visas ie$kinys dél Zalos atlyginimo
turi bati atmestas nesant butinybés nagrinéti kity salygy (1994 m. rugséjo
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg ir Komisijg,
C-146/91, Rink. p. 1-4199, 81 punktas).

108  Siuo atveju konstatuotina, kad salyga dél priezastinio rysio néra patenkinta.
1§ tikryjy byloje T-93/00 nurodytos Zalos priezastis yra susijusi su aplinkybe,
kad ieskovés negaléjo rasti tiekéjy, galinéiy jas apripinti AKR bananais
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ketvirta 1999 m. ketvirtj. Dél bylos T-46/01 negautas pelnas, dél kurio
ieSkovés skundési, atsirado tiesiogiai dél jy nertpestingumo. Jos neteike
paraisky dél AKR banany importo licencijy ketvirtam 2000 m. ketviriui
Reglamente Nr. 1971/2000 numatytomis salygomis, kai trediyjy Saliy
banany kiekis buvo i§naudotas. Kita vertus, nepaisydamos patirty problemy
ketvirta 1999 m. ketvirtj, jos nesieké sudaryti sutar¢iy su AKR banany
tiekéjais 2000 m., kad galéty gauti banany ketvirta $iy mety ketvirtj.

109 Kadangi viena i§ Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy
nepatenkinta, pra$ymai d¢l Zalos atlyginimo bylose T-93/00 ir T-46/01
atmestini,”

Apeliacinis skundas

w0 Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo prago:

— panaikinti skundZiamo sprendimo dalj, kuria jis atmeté reikalavimus dél ju
tariamai patirtos Zalos atlyginimo,
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— priteisti i§ Komisijos atlyginti Zalg, kurig jos patyré dél treciyjy $aliy banany
importo licencijy nesuteikimo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi tiek Pirmosios instancijos teisme, tiek
apeliaciniame procese i$laidas.

a1 Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jeigu bty panaikinta dalis skundziamo
sprendimo, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad §is priimty
sprendima i§ esmés dél pradymo atlyginti Zalg,

— nepatenkinus pirmy dviejy reikalavimy, i§ esmés atmesti minéta pradyma ir
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— bet kuriuo atveju priteisti i$ apelian¢iy bylinéjimosi abiejose instancijose iglaidas.

Grjsdamos savo apeliacinj skunds, apeliantés remiasi dviem pagrindais. Kaip pirma
apeliacinio skundo pagrinda jos nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas

. nejvertino. teisiniy argumenty, kuriais grindziami jy pra$ymai dél patirtos Zalos

atlyginimo. Remdamosi antru apeliacinio skundo pagrindu jos kaltina Pirmosios
instancijos teisma tuo, kad jis atsiZvelgé j reikalavimus, kurie i§ dalies skiriasi nuo
nurodytyjy juy ieSkiniuose.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Pirmijausia apeliantés tvirtina, jog skundZiamo sprendimo 108 punkte Pirmosios
instancijos teismas klaidingai mané, kad jy nurodyta Zala atsirado dél to, kad joms
nepavyko importuoti AKR banany.

Teskinyje jos i§ tikryjy kritikavo tai, kad nevisi$kai galéjo panaudoti importo licencijy,
kaip joms $ig teise suteiké jy referenciniai kiekiai, iSimtinai pagristi treciyjy 3aliy
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banany importu. Si aplinkybé atsirado dél Reglamento Nr. 2362/98, kuris
savavaliSkai nubaudé tradicinius trediyjy Saliy banany importuotojus.

Nors apeliantés pritaria Pirmosios instancijos teismo vertinimui, pagal kurj néra
tiesioginio teisinio rysio tarp Reglamento Nr. 2362/98 ir ginc¢ijamy laiSky ir kuriuo
remiantis skundziamo sprendimo 81 punkte Pirmosios instancijos teismas
prieftaravimus dél teisétumo, nurodytus ie$kinyje dél minéty laisky panaikinimo,
pripaZino nepriimtinais, jos mano, kad Pirmosios instancijos teismui tikrinant
priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir jy tariamos Zalos
buvima klaidingai buvo nejvertintas $io reglamento neteisétumas.

Antra, apeliantés kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis, manydamas, jog
jos reikalauja atlyginti dél gin¢ijamy laidky atsiradusia Zala, skundziamo sprendimo
47 ir 48 punktuose ¥ dalies pakeité ieskinyje nurodytus reikalavimus, nors i§ Siy
reikalavimy aigkiai matyti, kad esminé nurodytos Zalos priezastis yra Reglamento
Nr. 2362/98 neteisétumas.

Komisija gincija viso apeliacinio skundo priimtinuma. Ji mano, kad apeliantés siekia
pakeisti Pirmosios instancijos teismui pateiktos bylos dalyka, taip Teisingumo
Teismg skatindamos pareikiti nuomong dél Komisijos deliktinés atsakomybés,
atsiradusios tik dél Reglamento Nr. 2362/98 priémimo.
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8 Pirma, i§ ieSkiniy, pareik$ty pirmojoje instancijoje matyti, kad nurodytos Zalos
priezastis nei i¥ esmés, nei nei§imtinai nebuvo Reglamentas Nr. 2362/98; tiesiog
Komisija nesiémé priemoniy, reikalingy pasalinti pasekmes, kurios apeliantéms
tariamai atsirado dél $io reglamento taikymo, nes buvo atsisakyta pasinaudoti
priemonémis pagal Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio d punkta. Kitaip tariant,
ieSkovés gin¢ijo Reglamento Nr. 2362/98 teisétuma tik tiek, kiek jo pagrindu buvo
parengti laiSkai, kuriais joms buvo atsisakyta suteikti galimybe - pasinaudoti
pereinamojo laikotarpio priemonémis.

19 Antra, Komisija tvirtina, kad ir byloje T-93/00, ir byloje T-46/01 ieskovés Pirmosios
instancijos teismo prasé tik ,priteisti i§ Komisijos atlyginti Zala pagal EB sutarties
235 straipsnj ir 288 straipsnio antraja pastraipg”, kaip tai matyti i§ abiejose bylose
pareikituose ieskiniuose pateikty reikalavimy 2 punkto. Jos negincijo savo
reikalavimy santraukos, pateiktos $iy byly teismo posédzio pranegime, o # santrauka
buvo pakartota skundZiamame sprendime.

5o Subsidiariai Komisija mano, kad apeliacinis skundas turi biti atmestas kaip
nepagrjstas.

st Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo Komisija teigia, kad nei referencinio kiekio
suteikimas, nei atitinkamy importo licencijy turéjimas nereigkia faktinio $io banany
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kiekio gavimo. 1§ tikryjy individualus tGkio subjekto referencinis kiekis reiskia
maksimaly kiekj, dél kurio jis gali atitinkamais metais pateikti importo licencijy
parai$kas, kad galéty pasinaudoti teisémis, pripaZintomis tarifiniy kvoty srityje,
tad¢iau neuztikrina $io kiekio gavimo i$ tikryjy.

Nagrinédamas tik salyga dél priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama
Komisija, ir tvirtinamos Zalos, skundZiamo sprendimo 108 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad nors ie§kovés neimportavo banany, tai jvyko tik
dél komercinio pobidZio sunkumy rasti tiekéjy, t. y. dél jy pacdiy nerdpestingumo,
nes jos nesistengé gauti pageidaujamy banany kiekiy rinkoje, o ne dél Komisijos
veiksmy, bitent dél jos atsisakymo imtis pereinamojo laikotarpio priemoniy
pereinant nuo 1993 m. importo tvarkos prie 1999 m. importo tvarkos. Sie teiginiai,
kurie taip pat pateikti skundZiamo sprendimo 88-90, 95 ir 96 punktuose,
negincijami apeliaciniame skunde, todél jie yra galutiniai. Tokiomis aplinkybémis
tariamu Reglamento Nr. 2362/98 neteisétumu negalima remtis vertinant praSymus
atlyginti Zala.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas tik glaustai pateiké ie$koviy reikalavimus, atsizvelgdamas j visuma
argumenty, kuriais jos remési tiek radtu, tiek Zodziu. Ji teigia, kad i8 iy argumenty
i$plaukia, jog nurodytos Zalos priezastis yra ta, kad Komisija nesiémé priemoniy,
leidziandiy pagalinti pasekmes, kurios, ie$koviy teigimu, atsirado tik dél Reglamento
Nr. 2362/98 taikymo. AtsiZvelgiant | tai, buvo visiSkai pagrjsta nustatyti rysj tarp
nurodytos Zalos ir gindijamy laisky. Komisija remiasi taip pat teismo posédzio
praneSime esanciy reikalavimy santrauka, kurios ieSkovés niekada negincijo.
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Komisija priduria, kad jeigu Pirmosios instancijos teismas bty nusprendes, kad
pradymas atlyginti Zala pagristas vien gincijamais laiSkais, kuriy teisétuma jis
anksciau pripazino, jis bity nenagrinéjes prieZastinio ry$io, nes, nesant neteiséty
veiksmy, bet kuriuo atveju nekilty jos atsakomybeé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek pirmasis, tiek antrasis apeliacinio skundo pagrindas, kuriuos apeliantés nurodo
grisdamos savo apeliacinj skunda, grindZiamas kaltinimu, kad Pirmosios instancijos
teismas nenagrinéjo Reglamento Nr. 2362/98 teisétumo butent Reglamento
Nr. 404/93, pagrindinés teisés | nuosavybe, laisvés uZsiimti dkine veikla ir
nediskriminavimo principo atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis paymétina, kad Pirmosios instancijos teismas, siekdamas
atmesti skundZziamo sprendimo 108 punkte prieZastinio rysio tarp veiksmy, kuriais
kaltinama Komisija, ir nurodytos Zalos buvimg, negaléjo tik konstatuoti, kad bylos
T-93/00 atveju Zzalos priezastis buvo ta, jog ,ieSkovés negaléjo rasti tiekéjy, galinéiy
jas apripinti AKR bananais ketvirta 1999 m. ketvirtj, o bylos T-46/01 atveju Zala
atsirado tiesiogiai dél ieskoviy ,nerapestingumo”.

I8 tikryjy, kad Komisijai nekilty atsakomybé, Pirmosios instancijos teismas turéjo
patikrinti, ar, be sunkumy, kuriy ie$kovés patyré siekdamos visiskai panaudoti savo
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referencinius kiekius ir importo licencijas, Zalos, kuria jos rémési, tiksli priezastis
nebuvo Reglamento Nr. 2362/98 neteisétumas ir bitent Komisijos jtvirtintas
bendras tarifiniy kvoty administravimo metodas, tiesiogiai sukéles komerciniy
sunkumy trecigjy $aliy ukio subjektams, kurie galiausiai turéjo importuoti AKR
bananus.

Tokj vertinima Pirmosios instancijos teismas turéjo atlikti @ fortiori, nes tariamas
Reglamento Nr. 2362/98 neteisétumas buvo esminiai argumentai, kuriuos savo
ieskiniuose pateiké ieskoves, siekdamos jrodyti negatyvy $iy teisés akty poveikj
tradicigkai tre¢iyjy $aliy bananus importuojanéiy jmoniy tkinei veiklai, atsiZvelgiant
i ju patirtus sunkumus apsirapinant AKR bananais.

Todél nenagringjes, ar nurodytas Reglamento Nr. 2362/98 ncteisétumas galéjo
sukelti ie$koviy nurodyta Zala, Pirmosios instancijos teismas nepakankamai
motyvavo skundZiama sprendimg, kuris, remiantis 3iuo pagrindu, turi bati
panaikintas. '

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas, panaikings Pirmosios instancijos teismo sprendima, gali pats
priimti galutinj sprendimag, jeigu toje bylos stadijoje tai galima padaryti. Toks yra Sios
bylos atvejis.
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Dél bylos esmés

Pagal nusistovéjusiay Teisingumo Teismo praktika deliktiné atsakomybé
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme Bendrijai kyla tuo atveju, kai
tenkinamos visos sglygos, susijusios su veiksmy, kuriais kaltinamos Bendrijos
institucijos, neteisétumu, Zalos tikrumu bei prieastinio rydio tarp institucijos
veiksmy ir nurodytos Zalos buvimu (%r., be kita ko, 1992 m. geguzés 7 d. Sprendimo
Pesquerias De Bermeo ir Naviera Laida pries Komisijg, C-258/90 ir C-259/90, Rink.
p. 1-2901, 42 punkty ir minéto sprendimo KYDEP pries Tarybg ir Komisijg
19 punkty).

Siuo atzvilgiu pirmiausia nagrinétinas kaltinimas dél veiksmy, kuriais kaltinama
Komisija, neteisétumo.

Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 55 punkte, apeliantés gincija Reglamento
Nr. 2362/98 teisétuma, remdamosi trimis pagrindais, kuriais grindzia savo pradyma
dél ginc¢ijamy laisky panaikinimo.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés mano, kad Komisija, priimdama
Reglamenta Nr. 2362/98, vir$ijo jai pagal Reglamenta Nr. 404/93 suteiktus
igaliojimus.
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Kaip antrgji apeliacinio skundo pagrinda jos nurodo, kad negaléjimas visiskai
panaudoti tre¢iyjy $aliy banany importo referenciniy kiekiy i§plaukia tik i$ tariamai
neteiséto ir savavali$ko Komisijos sprendimo sujungti tre¢iyjy $aliy tarifiniy kvoty ir
AKR tarifiniy kvoty administravimg. Veikdama tokiu biidu Komisija paZeidé jy
pagrindine teisg | nuosavybe ir j laisve uZsiimti ekonomine veikla.

Kaip trecigjji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés nurodo, kad suteikdama
tradicinius AKR bananus importuojantiems tkio subjektams, siekiantiems gauti
tre¢iyjy $aliy banany importo licencijas, galimybe remtis ir ju AKR banany, ir
trediyjy $aliy banany importu, Komisija sudaré iems tikio subjektams palankesnes
gavimo salygas nei tos, kurios numatytos tradiciniams tre¢iyjy Saliy tkio
subjektams.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmgjj apeliacinio skundo pagrindg sudaro dvi dalys.

Pirmiausia  apeliantés  kaltina  Komisija tuo, kad ji Reglamento
Nr. 2362/98 4 straipsnio 2 dalyje referencinj laikotarpj suteikti referencinius kiekius
tradiciniams kio subjektams nurodé trejy mety 1994-1996 m. laikotarpj, kada
galiojo Reglamentas Nr. 404/93. Taip Komisija paliko ir sustiprino palankig padeétj,
kurig turéjo B kategorijos tkio subjektai pagal Bendrojo susitarimo dél muity tarify
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ir prekybos nuostatas iki 1997 m., kai tam tikras Reglamentu Nr. 404/93 jtvirtintos
prekybos su treciosiomis valstybémis tvarkos nuostatas uzgincijo Pasaulio prekybos
organizacijos institucijos.

e Siuo atzvilgiu, kaip tai pafyméjo generalinis advokatas i$vados 80 punkte, apeliantés
tvirtina, kad buvo nejmanoma panaudoti importo licencijy joms suteiktiems
referenciniams kiekiams, nes jos negal¢jo sudaryti sutaréiy dél AKR banany
tiekimo, ir teigia, jog $is netinkamas funkcionavimas susijes su bendru tarifiniy kvoty
administravimo metodu ir referenciniy kiekiy bendru nustatymu, numatytiems
Reglamentu Nr. 2362/98. Parengtinio referenciniy kiekiy paskirstymo taisykliy,
kurios nesusijusios su importo licencijy naudojimu, atzvilgiu i$reiksta kritika turi
biti atmesta, nes neturi jokio ry$io su byla.

70 Antra, apeliantés gin¢ija Komisijos priimtg bendra tarifiniy kvoty administravimo
metoda, kuris kartu su bendru referenciniy kiekiy nustatymu sustiprino privilegi-
juota AKR banany importuotojy padétj.

71 Jy teigimu, bendras tarifiniy kvoty administravimas sumaZina trediyjy $aliy banany
importo galimybes, o AKR banany tkio subjektams $ios galimybés padidéja.
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Komisija mano atvirks¢iai, t. y. kad bendras tarifiniy kvoty administravimas skatina
prekybos srautus bei didesne tikio subjekty laisve, palyginti su pirmine tvarka, batent
AKR banany ir tre¢iyjy $aliy banany importuotojams suteikiama galimybé
importuoti bananus, neatsizvelgiant j jy kilme.

Komisija priduria, kad tam tikro AKR banany kiekio nepanaudojimas 1999 ir
2000 m. nejrodo, jog nauja kvoty paskirstymo sistema suteikia pirmenybg AKR
banany importuotojams. Si aplinkybé gali atsirasti dél ekonominiy veiksniy,
susijusiy su rinkos pasirinkimu.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika i§ Sutarties struktaros, EB 211 straipsnio vietos $ioje struktiroje bei i§
praktiniy reikalavimy i$plaukia, kad jgyvendinimo savoka turi biti aikinama placiai.
Kadangi Komisija vienintelé gali nuolatos ir atidziai stebéti pasikeitimus Zemés ikio
rinkose ir skubiai veikti, kai to reikalauja susidariusi padétis, Taryba jai gali suteikti
didelius jgaliojimus Sioje srityje. Todeél iy jgaliojimy ribos turi bati jvertintos
atsizvelgiant, be kita ko, j bendruosius principus, kurie yra esminiai organizuojant
nagrinéjama rinka (Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijq,
C-239/01, Rink. p. 1-10333, 54 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Zemés ikio srityje Komisija turi teisg
priimti bet kokias taikymo priemones, bitinas ar naudingas pagrindy teisés aktams
igyvendinti, jeigu jos neprieftarauja Siems teisés aktams arba Tarybos jgyvendinimo
teisés aktams (Zr., be kita ko, 1984 m. geguiés 15 d. Sprendimo Zuckerfabrik
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Franken, 121/83, Rink. p. 2039, 13 punktg; 1995 m. spalio 17 d. Sprendimo Olandija
pries Komisijg, C-478/93, Rink. p. I-3081, 31 punktg; 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, Rink. p. 1-5461, 24 punkta ir
minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 55 punktg).

Siuo atveju Komisija Reglamenta Nr. 2362/98 priémé remdamasi Reglamento
Nr. 404/93 20 straipsniu. Pagal §j straipsnj Komisija turi teise priimti $io reglamento
IV dalies taikymo nuostatas, j kuriy taikymo sritj pagal minéto 20 straipsnio d ir
e punktus jeina ,bet kokios konkretios nuostatos, palengvinanéios peréjima nuo
importo rezimo, kuris buvo taikomas nuo 1993 m. liepos 1 d., prie (Reglamento
Nr. 404/93 1V) dalies <..> reZimo“ bei ,priemoneés, uZtikrinanéios jsipareigojimy
pagal Bendrijos sudarytus susitarimus, vadovaujantis Sutarties (300) straipsniu,

vykdyma“.

Kalbant konkreciau apie Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta
tarifiniy kvoty administravimg ir tradiciniy AKR banany importo administravimag,
reikéty pastebéti, kad Reglamento Nr. 2362/98 teisinis pagrindas taip pat yra
Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalis. Si nuostata Komisija jgalioja priimti
tarifinéms kvotoms administruoti reikalingas taikymo nuostatas, nurodydama, jog
pasirinktas metodas ,remiasi tradiciniais prekybos srautais”,

Atsizvelgiant | 8io sprendimo 75 punkte nurodyta teismo praktika, apeliantés
nejrodé, kad Reglamente Nr. 2362/98 nustatytas tradiciniy kvoty administravimo

1-5736



79

80

81

ALESSANDRINI IR KT. / KOMISHA

metodas priedtarauja pagrindy teiséms aktams, kuriuos jis jgyvendina. Negincijama,
kad i tikryjy $is metodas atsizvelgia | tradicinius prekybos srautus ir leidZia
administruoti kvotas bei tradiciniy AKR banany importa, numatytus atitinkamai
Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 16 straipsnyje.

Be to, pagrindy teisés aktai nedraudzZia, kad importo licencijos bty administruo-
jamos neatsizvelgiant j banany kilme (AKR valstybés arba treciosios $alys).

Kalbant konkre¢iau apie argumenta, kad nagrinéjamas administravimo metodas
sustiprino privilegijuota AKR banany importuotojy padétj, reikéty pastebéti, jog ji
reikia nagrinéti véliau, analizuojant treciaji apelian¢iy nurodyta apeliacinio skundo
pagrinda deél nediskriminavimo principo paZeidimo.

Siomis aplinkybémis, kadangi nebuvo jrodyta, kad Komisija paZeidé $ioje srityje
taikomus pagrindy teisés aktus arba kad ji akivaizdziai virSijo Tarybos jai suteiktos
diskrecijos pasirinkti jgyvendinimo taisykles ribas, pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo antra dalj reikia atmesti, kiek tai nesusije su vélesniu 80 punkte nurodyto
argumento vertinimu,
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Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrindg, kurj nurodo apeliantés, grisdamos savo
apeliacinj skundy, reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Apeliantés mano, kad jy negaléjimas panaudoti visy referenciniy klequ gaunant i§
tikryjy visam $iam kiekiui panaudotinas 1mport0 hcencuas iSplaukia i§ I(OmlSl}OS
priimto sprendimo sujungti tarifiniy kvoty, susijusiy su treciyjy $aliy bananais ir
AKR bananais, administravima. Sis sprendimas panaikino treciyjy Saliy importuo-
tojy galimybes prekiauti kasmet suteikiamais banany kiekiais.

1999 m. pabaigoje vienintelé AKR banany tarifiné kvota buvo nepanaudota, nes ji i
tikryjy nebuvo gauta. 2000 m. susidiirusios su tais paciais AKR banany apriipinimo
sunkumais, apeliantés nebeteiké paraiky suteikti tokiy banany importo licencijas.

Siomis aplinkybémis, nustatydama bendra tarifiniy kvoty administravimo metoda,
Komisija pazeidé pagrindine teise | nuosavybe ir laisve uZsiimti ekonomine veikla.
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Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisé j nuosavybe bei
laisvé uZsiimti profesine veikla yra bendrieji Bendrijos teisés principai. Vis délto Sie
principai néra absoliucios teisés, taciau jie turi bati vertinami atsiZvelgiant i jy
socialine funkcija. Todel gali bati nustatyti laisvés uZsiimti profesine veikla ir
naudojimosi teise j nuosavybe apribojimai, ypa¢ bendro rinkos organizavimo srityje,
jei ie apribojimai i§ tikryjy atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir
siekiamy tiksly atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, sudarantis
grésme padiai garantuojamy teisiy esmei (Zr. 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Hater, 44/79, Rink. p. 3727, 32 punktyg; 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schréder,
265/87, Rink. p. 2237, 15 punkta ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Wachauf, 5/88,
Rink. p. 2609, 17 ir 18 punktus). Bitent atsizvelgiant j iuos kriterijus reikia vertinti
bendro tarifiniy kvoty administravimo metodo atitiktj pagrindiniy teisiy, kuriomis
remiasi apeliantés, apsaugos reikalavimams.

Atsizvelgiant j apelianciy teiginius, pirmiausia reikia nurodyti, kad tkio subjektui
suteiktas referencinis kiekis bendros rinkos organizavimo kontekste reikia
maksimaly kiekj, kurio atZvilgiu jis gali atitinkamais metais pateikti paraiskas
suteikti importo licencijas, kad galéty pasinaudoti su tarifine kvota susijusiomis
teisémis. Taigi $iy referenciniy kiekiy suteikimas neuztikrina nei galimybés naudotis
jais, nei $iy dkio subjekty teisés i§ tikryjy visus pagal tarifines kvotas suteiktus
kiekius eksportuoti i Bendrija.

Kalbant visy pirma apie trediyjy $aliy banany importuotojy teise | nuosavybe,
reikéty pazymeti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Bendrijos kvotos
nustatymas ir jos paskirstymo taisyklés nepazeidzia $ios teisés. I8 tilayjy joks dkio
subjektas negali reikalauti nuosavybés teisés j rinkos dalj, kuria jis turéjo prie$
bendro rinkos organizavimo nustatymag, nes §i rinkos dalis yra ekonomiskai laikina,
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veikiama aplinkybiy pasikeitimo rizikos (minéto 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. 1-4973, 79 punktas; 1998 m. kovo 10 d.
Sprendimo, Vokietijg pries Tarybg, C-122/95, p. 1-973, 77 punktas).

Be to, Gkio subjektas negali remtis jgyta teise ar netgi teisétais likesciais, kad i§liks
egzistuojanti padétis, kuri gali pasikeisti dél Bendrijos institucijy, pasinaudojus
diskrecija, priimty sprendimy (ir. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Faust pries
Komisijg, 52/81, Rink. p. 3745, 27 punkta; 1990 m. vasario 14 d. Delacre ir kiti pries
Komisijg, C-350/88, Rink. p. 1-395, 33—34 punktus ir minéto 1994 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija pries Tarybg 89 punkta). Taip ypaé yra tuo atveju, kai esanti
situacija turi bati pakeista, siekiant jgyvendinti i§ Bendrijos sudaryty tarptautiniy
susitarimy kylancius jsipareigojimus.

Kalbant apie, antra, tariama laisvés uZsiimti profesine veikla pazeidimg, reikia
pazyméti, kad bendro tarifiniy kvoty administravimo metodo, koks numatytas
Reglamentu Nr. 2362/98, jtvirtinimas i§ tikryjy gali pakeisti tre¢iyjy $aliy banany
importuotojy konkurencing padétj, nes taikant §j metoda visi Gkio subjektai gali
importuoti bet kokios kilmés bananus. Tadiau reikia konstatuoti, kad nors treciyjy
Saliy banany importuotojai konkuruoja su AKR banany importuotojais, jiems, kaip
teisingai paZyméjo Komisija, nebetaikomas ankstesne tvarka numatytas 30% jy
importo sumazinimas B kategorijos AKR banany importuotojy naudai. Be to, pagal
naujg tvarka jiems taip pat leidZiama gauti AKR banany. Apelian¢iy nurodomais
sunkumais surasti tiekéjy, galindiy jas apriipinti AKR bananais, negalima uzginCyti
tvarkos, kuri joms konkretiai pripaZjsta teise importuoti tokius bananus pagal
Bendrijos kvotg, teisétumo.
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Bet kuriuo atveju i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél bet
kokios tarifinés kvotos atidarymo ir jos paskirstymo bido atsirade galimybés
importuoti trediyjy $aliy bananus apribojimai neatsiejami nuo bendro rinkos
organizavimo nustatymo, skirto uztikrinti EB 33 straipsnyje numatyty tiksly apsauga
ir Bendrijos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi. Todél tokie apribojimai
negali netinkamai pakenkti tradiciniy trec¢iyjy Saliy banany tkio subjekty laisvei
uzsiimti profesine veikla (Zr. minéto 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries
Tarybg 82 ir 87 punktus bei 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg
77 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antraji pagrindg, kuriuo remiasi apeliantés
grisdamos savo apeliacinj skundg, reikia atmesti.

Dél trecdiojo apeliacinio skundo pagrindo

Apeliantés mano, kad suteikdamas AKR banany importuotojams galimybe remtis
kartu AKR banany bei trediyjy $aliy banany importu, siekiant nustatyti ju
referencinius kiekius bei suteikti licencijas, suteikiancias teise importuoti treciyjy
$aliy bananus, Reglamentas Nr. 2362/98 $iems tkio subjektams numaté palankesnes
gavimo salygas nei tos, kurios taikomos tradiciniams treciyjy $aliy banany
importuotojams.
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Ttvirtindama bendra trediyjy Saliy ir AKR valstybiy tarifiniy kvoty administravimo
metodg bei bendrus referencinius kiekius, Komisija taip pazeidé nediskriminavimo
principa.

Siuo ativilgiu pakanka konstatuoti, kad tuo atveju, kai visi ikio subjektai gali
neperzengdami savo referenciniy kiekiy riby importuoti bet kurios kilmés (bananus)
ir deél to atsiduria tapacioje padétyje, nediskriminavimo principas akivaizdZiai
draudZia taikyti skirtinga vertinima suteikiant importo licencijas.

Todél trecigji pagrindg, kuriuo apeliantés remiasi grisdamos savo apeliacinj skunda,
taip pat reikia atmesti,

Remiantis tuo, kas idéstyta, darytina i$vada, kad né vienam Reglamento Nr. 2362/98
neteisétumo pagrindui, kuriais remiamasi, negalima pritarti.

Kadangi pirmoji salyga, kuri reikalinga tam, kad atsirasty Bendrijos deliktiné
atsakomybé EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme, neispildyta, apeliacinius
skundus reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti, ar kitos Sios atsakomybés
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atsiradimo salygos yra patenkintos, t. y. nurodytos Zalos tikrumas, priezastinio rysio
tarp Sios Zalos ir atitinkamos institucijos veiksmy, kuriais ji kaltinama, buvimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceddros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai 3aliai
nurodoma padengti bylingjimosi islaidas, jei laiméjusi 3alis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir apeliantés pralaiméjo bylg, jos turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. balandzio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimg Alessandrini ir kiti prie§ Komisijg (T-93/00 ir T-46/01).

2. Atmesti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareikstus ieski-
nius bylose T-93/00 ir T-46/01.

1-5743



2005 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/03 P

3. Priteisti i$ Alessandrini Srl, Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, Arpigi
SpA, Bestfruit Srl, Co-Frutta SpA, Co-Frutta Soc. coop. arl, Dal Bello Sife
Srl, Frigofrutta Srl, Garletti Snc ir London Fruit Ltd bylinéjimosi pirmojoje
instancijoje bei apeliaciniame procese i$laidas,

Parasai.
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