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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 12 d.” ‘

Byloje C-287/03

deél 2003 m. liepos 3 d. pagal EB 226 straipsnj pareikito ieSkinio dél valstybés
jsipareigojimy nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. Patakia ir N. B. Rasmussen,
nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,

pries

Belgijos Karalyste, atstovaujama E. Dominkovits, padedamg advokato E. Balate,

atsakove,

* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), R. Schintgen, P. Kiris ir G. Arestis,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rayting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 15 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,

priima §j

Sprendima

Sivo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija prao Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
diskriminaciniu ir neproporcingu bidu taikydama ,panasumo” ir ,vienintelio
pardavéjo” salygas kaip iSanksting salyga tarpvalstybiniy paslaugy teikimo programai
igyvendinti tarp jmoniy, viena vertus, vartotojo isigytoms prekéms bei paslaugoms,
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ir, antra vertus, prekéms bei paslaugoms, kurias galima nemokamai ar su nuolaida
isigyti pagal lojalumo programa, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 49 straipsnj.

Nacionalinés teisés aktai

1991 m. liepos 14 d. Loi belge sur les pratiques du commerce et sur I'information et
la protection du consommateur (Belgijos jstatymas dél prekybos praktikos, vartotojy
informavimo ir apsaugos) (Moniteur belge, 1991 m. rugpjicio 29 d.) 54 straipsnis
draudzia ,visus pardavéjo vartotojui pateiktus bendrus pasiilymus®. Pagal Sia
nuostatg bendras pasitilymas yra ,prekiy, paslaugy, visy kity privalumy ar teisiy,
leid#ianciy juos jsigyti, atlygintinas ar neatlygintinas jsigijimas, <..> susijgs su kity,
net ir tapaciy prekiy arba pastaugy jsigijimu”. Bendras pasitilymas vartotojui taip pat
draudziamas, kai ji pateikia ,keletas pardavéjy, veikianciy su vienodu tikslu®.

Sio jstatymo 57 straipsnis nustato to draudimo iSimtis ir apibrézia tam tikrus
privalumus, kurivos gali gauti vartotojas, pasinaudodamas nemokamai kartu su
preke arba pagrindine paslauga suteiktomis kortelémis. Sios nuostatos 1-3 dalys
jtvirtina i$imtis, kuriomis Gkio subjektas gali remtis tik tuo atveju, jei jis i§ anksto yra
iregistruotas Ukio ministerijoje pagal to paties jstatymo 59 straipsnj. Sios isimtys
apima nuolaidas, susijusias su jgyty prekiy ar paslaugy kiekiu (1 dalis), tokius
privalumus kaip mazos prekybinés vertés spalvotos nuotraukos, lipdukai ir
paveiksliukai bei teisé dalyvauti daiktinése loterijose ar registruotose bendrose
loterijose (2 dalis) ir pinigines nuolaidas (3 dalis).
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Istatymo 57 straipsnio 4 dalis nustato iimtj i§ bendry pasitlymy draudimo, kuria
gali pasinaudoti nejsiregistraves akio subjektas. Si nuostata numato:

»Taip pat leidZiama kartu su preke arba pagrindine paslauga nemokamai suteikti:

4) dokumentu jformintg teise jsigijus tam tikrg kiekj prekiy arba paslaugy gauti
dovang ar nuolaida jsigyjant panasia preke ar paslauga su salyga, kad toks pasitilymas
bus pateiktas to paties pardavéjo ir nevirdys tre¢dalio pried tai isigyty prekiy ar
paslaugy kainos.

Siam jstatymui priestaraujantis nemokamas privalumy suteikimas laikomas
neteisétu. Ukio ministerija, suinteresuoti dkio subjektai arba privadios vartotojy
apsaugos asociacijos gali pradyti komerciniy teismy priimti nutartj nutraukti giam
istatymui prie$taraujant pasiiilyma.
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Ginco aplinkybés

Gavusi Nyderlanduose jsteigtos imonés skunda, 1999 m. kovo 31 d. oficialiu
ispéjimu Komisija atkreipé Belgijos vyriausybés démesj | anksciau minétas nuostatas
dél jy atitikties EB 49 straipsniui. Belgijos vyriausybé j ji atsaké 1999 m. birzelio 2 d.
laisku.

Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, 2000 m. rugpjucio 1 d. ji iSsiunté
Belgijos Karalystei pagrista nuomone, nurodydama Siai valstybei narei per du
ménesius nuo pagristos nuomonés gavimo dienos imtis reikalingy priemoniy, kad i
ja buty tinkamai atsizvelgta.

2000 m. spalio 16 d. Belgijos Karalysté atsaké j Sig pagrista nuomong¢ laigku, kuriame
ji teigé pasirengusi pakeisti gin¢ijama teisés akta, taciau nurodé mananti, kad bty
prasmingiau palaukti Komisijos pasiiilymy dél nagrinéjamos srities suderinimo
Bendrijos lygmeniu.

Tokiomis aplinkybémis Komisija pateiké §j ieSkinj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Belgijos vyriausybé teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas dél pernelyg ilgos
ikiteisminés procediiros trukmeés. Nuo atsakymo i pagrista nuomoneg iki ieSkinio
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pareifkimo Teisingumo Teisme praéjo beveik treji metai. Toks vélavimas yra
nesuderinamas su teisinio saugumo ir teiséty likesé¢iy principais.

Belgijos vyriausybé pazymi, jog ji galéjo teisétai tikétis, kad jos atsakymas j pagrista
nuomone galéjo biti laikomas tenkinan¢iu Komisija, nes per visg § laikotarpj
Komisija jam neprieitaravo, be to, nuo to laiko nepaaigkéjo jokia nauja aplinkybé.

Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad Belgijos valdzios institucijoms atsakius j pagrista
nuomong, abiejy Saliy kompetentingos tarnybos palaiké reguliarius rysius. Todél ji
mano, kad Belgijos Karalystei buvo Zinoma apie tai, jog Komisijos pozicija nepakito
visos ikiteisminés procediiros metu.

Komisija mano, kad $iomis aplinkybémis Belgijos valdzios institucijos nejrodé, kodel
ikiteisminés procediiros trukmé kélé grésme jos teisei j gynyba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad nors pernelyg ilga ikiteisminés procediiros trukmé gali biti laikoma
pazeidimu, dél kurio ieskinys tampa nepriimtinu, i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad tokia i$vada galima daryti tik tuo atveju, kai Komisijos elgesys apsunkina
galimybe paneigti jos argumentus, taip paZeisdamas teise j gynyba, ir kad
suinteresuota valstybé turi jrodyti tokj apsunkinima ($iuo klausimu #r. 1991 m.
geguzes 16 d. Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, C-96/89, Rink. p. 1-2461, 15 ir
16 punktus bei 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-207/97,
Rink. 1-275, 24 ir 25 punktus).
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Konstatuotina, kad $ioje byloje Belgijos Karalysté nepateiké jokio ypatingo
argumento, galin¢io jrodyti, jog nuo atsakymo j pagrista nuomong iki ieSkinio
pareiékimo Teisingumo Teisme praéjes laikotarpis paveike jos teisg | gynyba.

Siomis aplinkybémis ieskinys laikytinas priimtinu.

Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ,panafumo” ir ,vienintelio pardavéjo“ salygos, nustatytos
minétame 1991 m. liepos 14 d. Belgijos jstatyme, riboja laisve teikti paslaugas. Siy
salygy igyvendinimas turi Zalingg ir diskriminuojantj poveikj pirmiausia uzsienio
jmonéms, norinc¢ioms patekti i Belgijos rinka.

Komisija mano, jog s jstatymas i§ esmés draudzia, kad jmoné pagal savo lojalumo
programa kartu su pagrindiniu pirkiniu sitilyty  ji nepanasias prekes ar paslaugas.
Tadiau praktikoje #ios normos labai daZnai nesilaikoma, todeél Belgijoje isteigtos
jmonés, turinéios savo platinimo tinkla, yra vienintelés, kurios i§ to gauna naudos ir
taip i¥pledia savo lojalumo programas j kitus sektorius ir (arba) platinimo tinklus. Be
to, $ios normos nesilaikyma palengvina Belgijos teismy praktika, pagal kuria bendras
pasitilymas atitinka panaumo salyga, jei pagrindinés prekés ir (arba) paslaugos ir
nemokamai arba su nuolaida suteikiamos prekés ar paslaugos paprastai realizuo-
jamos toje pacioje pramonés arba prekybos $akoje.
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Kalbédama apie galima $iy apribojimy pateisinima, Komisija pastebi, kad paprastos
aplinkybés, jog abi prekeés ar abi paslaugos priklauso tai paciai pramonés arba
prekybos $akai, nepakanka $iy prekiy ar paslaugy kainy skaidrumui ustikrinti. Tas
pats pasakytina apie salyga, nustatancig, kad kartu suteikiamos prekés ir paslaugos
turi biti sitlomos to paties pardavéjo.

Be to, Komisija mano, kad ,pana§umo” ir ,vienintelio pardavéjo” salygos néra
biitinos vartotojy apsaugai ar prekybos sandoriy saZiningumui uztikrinti,

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad nacionalinis jstatymas ir jo taikymas nedraudsia ir
netrukdo kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéjy veiklos bei nesumazina jos
patrauklumo.

Si vyriausybé pabrézia, kad kiekvienai jmonei, ketinandiai pradeéti rinkodaros akcija,
atitinkancia Komisijos savo ieSkiniui pagristi apradytg akcija, sudaromos vienodos
salygos, nesvarbu, ar ji buty jsteigta Belgijos teritorijoje, ar u¥ jos riby. Todél
»pana$umo” ir ,vienintelio pardavéjo” salygos nepriklauso nuo jmonés isteigimo
vietos.

Nagrinéjamo teisés akto pateisinimo klausimu Belgijos vyriausybé teigia, kad jame
numatyti draudimai i§ esmés pagristi rinkos skaidrumu. Siuo teisés aktu siekiama
i$vengti vartotojo suklaidinimo deél tikry kainy ir to, kad teikiant bendrus pasitilymus
juo baty pasinaudota.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia paZymétina, kad, kaip matyti i§ parei$kime suformuluoty reikalavimy,
iedkiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo nesiekiama ginéyti minéto 1991 m. liepos
14 d. Belgijos jstatymo 57 straipsnio 4 dalies atitikties EB 49 straipsniui; jame tik
apsiribojama klausimu, kaip kompetentingos Belgijos institucijos taiko Sioje
nuostatoje jtvirtintas salygas.

Be to, atsakydama j Teisingumo Teismo posédyje uZduota klausima, Komisija aiskiai
patvirtino, kad ieskinys susijes tik su nacionalinés teisés akto taikymu realioms
rinkos salygoms, o ne su paciu teisés aktu.

I§ to i$plaukia, kad Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti, ar tai, kaip nacionalinés
valdZios institucijos, t. y. administracinés valdzios institucijos ir teismai, taiko $io
jstatymo 57 straipsnio 4 dalj, pazeidZia EB 49 straipsnj.

Siuo pozidriu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika vykstant procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo bitent Komisija privalo
irodyti jisipareigojimy nejvykdyma ir pateikti Teisingumo Teismui reikiamus
duomenis $iam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti, ir ji negali- remtis kokiomis
nors prielaidomis (ypa¢ Zr. 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, 96/81, Rink. p. 1791, 6 punkta; 1990 m. kovo 20 d. Sprendimo
Komiisija pries Pranciizijg, C-62/89, Rink. p. 1-925, 37 punkta; 1997 m. geguzés 29 d.
Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-300/95, Rink. p. 1-2649, 31 punkta ir
1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Komisija prie§ Vokietijg, C-217/97, Rink. p. I-5087,
22 punkty). '

Kalbant konkretiai apie ieskinj, susijusj su nacionalinés nuostatos jgyvendinimu,
pasakytina, kaip savo i$vados 41 ir 43 punktuose paZymi generalinis advokatas, kad
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valstybés jsipareigojimy nejvykdymui jrodyti batina pateikti ypatingy jrodymy,
palyginti su jrodymais, j kuriuos paprastai atsizvelgiama nagrinéjant ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, susijusj tik su nacionalinés nuostatos turiniu. Siomis
aplinkybémis jsipareigojimy nejvykdymas gali biti jrodytas tik pateikus pakankamai
informatyvy ir detaly veiksmy, kuriais kaltinamos nacionalinés administracinés
institucijos ir (arba) teismai ir kurie priskirtini atitinkamai valstybei narei, jrodyma.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad jei valstybés elgesys, t. y. Bendrijos teisés
rejkalavimams prieStaraujanti administraciné praktika, gali biti laikoma jsipareigo-
jimy nejvykdymu EB 226 straipsnio prasme, reikia, kad §i administraciné praktika
biity pasiekusi tam tikrg pastovumo ir bendrumo laipsnj (¢r. 2004 m, balandzio 29 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-387/99, Rink. p. 1-3773, 42 punkta ir 2005 m.
balandZio 26 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. 1-3331,
28 punktg).

Tatiau konstatuotina, kad Komisija nejrodé Belgijos administracinés praktikos,
atitinkan¢ios Teisingumo Teismo praktikoje reikalaujamus pozymius, buvima.
Komisija tik remiasi lojalumo programa organizuojancios jmonés skundu,
nepateikdama ,diskriminacinio ir neproporcingo” ,panafumo® ir ,vienintelio
pardavéjo” salygy, nustatyty nagrinéjamo jstatymo 57 straipsnio 4 dalyje, taikymo
jrodymuy.

Dél klausimo, ar atsizvelgiant | minéta jrodinéjimo pareigos principa egzistuoja
Belgijos teismy praktika, i§ kuriuos i$plaukty EB 49 straipsnio neatitinkantis minétos
nuostatos aigkinimas, pastebétina, kad Komisija nenurodé sprendimy, i§ kuariy bity
matyti, jog nacionaliniai teismai ,pana$umo” ir ,vienintelio pardavéjo® savokas
aiSkina taip, kad jomis remiantis daroma prielaida, jog pagrindinés prekés ar
paslaugos ir nemokamai ar su nuolaida suteikiamos prekeés ir paslaugos paprastai
realizuojamos per t patj platinimo tinkla ir (arba) priklauso tai paciai pramonés
arba prekybos $akai.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, konstatuotina, jog Komisija nejrodé, kad
diskriminaciniu ir neproporcingu bidu taikydama ,pana$umo” ir ,vienintelio
pardavéjo” salygas kaip iSanksting sglyga tarpvalstybiniy paslaugy teikimo tarp
jmoniy programai jgyvendinti, viena vertus, vartotojo jsigytoms prekéms bei
paslaugoms, ir, antra vertus, prekéms bei paslaugoms, kurias galima nemokamai
ar su nuolaida jsigyti pagal lojalumo programa, Belgijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 49 straipsni.

Taigi Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Belgijos Karalysté
pragé priteisti bylinéjimosi ilaidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i$§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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