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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 21 d.”

Byloje C-286/03

déel Oberster Gerichtshof (Austrija) 2003 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. liepos 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Silvia Hosse

pries

Land Salzburg,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ir J. Makarczyk, teiséjai
J.-P. Puissochet (praneséjas), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhész,
G. Arestis ir A. Borg Barthet,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 31 d. posédzZiui,

isnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Hosse, atstovaujamos Rechtsanwdilte W. Riedl ir P. Ringhofer,

— Land Salzburg, atstovaujamos Rechitsanwdlte F. Hitzenbichler ir B. Zett],

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir M. Winkler,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir S. da N6brega Pizarro,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos QC
E. Sharpston,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir D. Martin,

susipazines su 2005 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1999 m. balandzio
29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1399/1999 (OL L 164, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 4 straipsnio 2b dalies ir 19 straipsnio, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257,
p. 2), i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1), 7 straipsnio 2 dalies ir EB 12 ir 17 straipsniy
iaiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas byloje Vokietijos pilieté S. Hosse pries Zalchurgo Zeme (Land
Salzburg). S. Hosse, kurios tévas dirba mokytoju Austrijoje, Zalcburgo Zeméje,
gincija pastarosios atsisakyma jam skirti priezitiros pasalpa pagal Zalcburgo Zemés
jstatyma dél prieziaros pasalpos (Salzburger Pflegegeldgesetz, toliau — SPGG).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnis nurodo:

»Siame reglamente:

a) pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo
atitinkamai reiskia:

i) bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu
draudimu nuo vieno ar daugiau draudiminiy jvykiy, kurivos apima pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny arba savarankiskai dirban¢iy asmeny
socialinés apsaugos sistemos arba valstybés tarnautojy speciali sistema;
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t) iSmokos ir pensijos reiskia visas i$mokas ir pensijas, jskaitant visas jy dalis,
iSmokamas i§ valstybiniy fondy, periodiskus padidinimus ir priemokas pagal
III skyriaus nuostatas, vienkartines i$mokas, kurios gali biti i$mokamos vietoj
pensijy, ir mokéjimus, susijusius su jmoky kompensavimu.

Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalis, apibrézianti asmenis, kuriems taikomas
Sis reglamentas, numato:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims arba
savarankiskai dirbantiems asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo
taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i§ valstybiy
nariy pilieciai <...> bei jy $eimos nariams ir jy iSlaikytiniams.“

Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis ,Vienody salygy taikymas® numato:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis
paciomis i$mokomis, kaip ir valstybés pilieciai.”
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Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnis ,, Taikymo sritys“ nurodo:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés
apsaugos sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti;

c) senatveés iSmokas;

d) iSmokas i$laikytiniams;

e) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

f) iSmokas mirties atveju;

g) bedarbio i$mokas;
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h) iSmokas Seimai.

2a. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms, kurios
mokamos pagal teiseés aktus ar kitas sistemas nei tos, kurios nurodytos 1 punkte arba
nejtraukiamos pagal 4 punkto nuostatas, jeigu tokios i$mokos yra numatytos:

a) teikti papildomg, pakeiciantj ar pagalbinj draudima nuo rizikos, kurig apima
1 dalies nuo a iki h pastraipose nurodytos socialinés apsaugos sritys

arba

b) tik kaip speciali nejgaliyjy asmeny apsauga;

2b. Sis reglamentas netaikomas valstybés narés teisés akty nuostatoms dél specialiy
nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo III skirsnyje, kurios galioja tik jos
teritorijos daliai.
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Reglamento Nr. 1408/71 II priedo III skirsnio K punktas Austrijai numato:

~1Smokos, skirtos pagal Bundeslaender teisés aktus invalidams ir asmenims, kuriems
reikalinga prieZiira.”

Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnis nurodo:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savaranki$kai dirbantis asmuo,
gyvenantis valstybés narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jvykdes
kompetentingos valstybés teisés aktais nustatytas sglygas jgyti teisei gauti i$mokas,
kur reikia atsizvelgiant | 18 straipsnio nuostatas, toje valstybéje, kurioje jis gyvena,
gauna:

a) iSmokas natdra, kurias kompetentingos jstaigos saskaita teikia gyvenamosios
vietos jstaiga pagal tos jstaigos administruojamuy teisés akty nuostatas, tartum jis
bity joje apdraustas;

b) iSmokas pinigais, kurias moka kompetentinga jstaiga pagal jos administruoja-
mus teisés aktus. Tac¢iau kompetentingos jstaigos ir gyvenamosios vietos jstaigos
susitarimu tas i$mokas pagal kompetentingos valstybés teisés akty nuostatas gali
mokéti pastaroji jstaiga pirmosios jstaigos sgskaita.
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2. 1 dalies nuostatos analogiskai taikomos $eimos nariams, gyvenantiems valstybés
narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jeigu jie neturi teisés j tokias
ismokas pagal valstybés, kurios teritorijoje jie gyvena, teisés aktus.

Jeigu Seimos nariai gyvena valstybés narés teritorijoje, pagal kurios teisés aktus teisé
gauti i$mokas natira nepriklauso nuo draudimo ar darbo santykiy, tai i$mokos
natdra, kurias jie gauna, yra laikomos i$mokomis, teikiamomis saskaita jstaigos,
kurioje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo yra
apdraustas, jeigu sutuoktinis ar priZiarintis vaikus asmuo neuzsiima darbine ar
profesine veikla minétosios valstybés narés teritorijoje.”

Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnis nurodo:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios
jdarbinimo ir darbo sglygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba,
nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginima ir atleidziant i§ darbo,
o bedarbystés atveju — grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir
vietiniai darbuotojai.
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Nacionalinés teisés aktai

10 SPGG 3 straipsnio 1 dalis numato:

»~Asmenys, kuriems reikalinga slauga, turi teise j prieZitiros pasalpa,

1. jeigu jie yra Austrijos pilieciai;

2. jeigu ju pagrindiné gyvenamoji vieta yra Zalcburgo zeméje, ir

3. jeigu jie negauna jokios Austrijos federalinio jstatymo dél priezitiros pasalpos
(Bundespflegegeldgesetz, BGBL 110/1993) 3 straipsnyje numatytos i$mokos, ir
jeigu jie neturi teisés i tokias i$mokas.”

n  Kadangi $i i$moka turi bati laikoma parama ypatingomis gyvenimo situacijomis
(SPGG 17 straipsnio 2 dalis), islaidy, susijusiy su prieZitiros pasalpa, skiriama pagal
SPGG 3 straipsnio 1 dalj, padengima reglamentuoja [statymo dél socialinés paramos
(Sozialhilfegesetz) 40 straipsnis.
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Istatymo dél socialinés paramos 40 straipsnis numato:

»1) Socialing parama finansuoja Zeme ir savivaldybes, laikydamosi $iy nuostaty:

5) Dél islaidy, susijusiy su parama ypatingomis gyvenimo situacijomis <...>,
administracinio vieneto savivaldybés, kuriose $ios i§laidos buvo patirtos, Zemei turi
sumoketi 50 % metinj jnasa <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos pilietis Hosse dirba mokytoju Zalcburgo Zeméje, Austrijos pasienyje. Jis
moka mokescius ir socialines jmokas Austrijoje ir yra apdraustas sveikatos draudimu
Sioje valstybéje. Jis su savo didele negalia turincia dukra S. Hosse, gimusia 1997 m.,
gyvena Vokietijoje netoli Austrijos sienos.

S. Hosse mama anksciau dirbo apmokama darba Vokietijoje, kuris suteiké teise gauti
Vokietijos slaugos draudima. Iki jos tévystés atostogy pabaigos 2000 m. rugséjo mén.
jos dukra, kaip asmuo, kuriam reikalinga slauga, galéjo gauti $ia i$moka. Taciau
pasibaigus $ioms tévystés atostogoms, ji nebuvo mokama, nes motina nebedirbo
apmokamo darbo.
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Todél buvo paprasyta S. Hosse skirti prieziaros pasalpa pagal SPGG. Zalcburgo
Zemé atmeté §j prasyma, remdamasi tuo, kad SPGG 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas
reikalauja, kad, norint gauti $ia pasalpg, asmens, kuriam reikalinga slauga, pagrindiné
gyvenamoji vieta turi biiti $ioje Zeméje.

Teismas, nagrinéjantis byla pirmaja instancija, kuriame buvo pareikstas ieskinys dél
$io sprendimo, ji atmeté. Jis nusprendé, kad nagrinéjama pasalpa, kiek tai susije su
S. Hosse, yra speciali nejmokiné i$moka, kurios neapima Reglamentas Nr. 1408/71,
ir todél neturi buti perkelta.

PrieSingai, apeliacinis teismas, remdamasis 2001 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Jauch (C-215/99, Rink. p. I-1901), nusprendé, kad nagrinéjama pasalpa
taip pat yra ligos iSmoka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme ir kad $i iSmoka pinigais turéty bati perkelta kaip Austrijos mokama
prieziiros pasalpa (toliau — federaliné prieziGros pasalpa) pagal jai taikytinus
principus.

Apeliacinis teismas mano, kad S. Hosse turi gauti Austrijos sveikatos draudimg, nes
yra privalomai apsidraudusio Austrijoje asmens dukra ir todél ji kompetentingos
Austrijos socialinio draudimo institucijos gali reikalauti visy ligos atveju numatyty
ismoky pinigais. Sis teismas mano, kad $iuo atveju Zalcburgo Zemé, kuri atsako uz
priezitiros pasalpos mokéjima, privalo ja iSmokéti kaip ligos ismoka pinigais.
Apeliacinis teismas tvirtina, kad SPGG 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta
gyvenamosios vietos salyga neturi jokios reik§més dél Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 ir 2 daliy tiesioginio veikimo.

1-1817



2006 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-286/03

19 Oberster Gerichtshof, gaves kasacinj skunda dél apeliacinio teismo sprendimo,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar (Reglamento Nr. 1408/71) 4 straipsnio 2b dalis kartu su II priedo III skirsniu

turi bati aiskinami taip, kad prieziaros pasalpa, skirta remiantis (SPGG) <...>
pagal darbo sutartj Zalcburgo zeméje (Austrija) dirbanc¢io darbuotojo $eimos
nariui, kuris su savo $eima gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje, kaip
speciali nejmokiné i$moka, nepatenka j ($io reglamento) taikymo sritj?

Neigiamai atsakius j pirma klausima:

Ar pagal darbo sutartj Zalcburgo zeméje dirbancio darbuotojo $eimos narys,
gyvenantis su savo §eima Vokietijos Federacinéje Respublikoje, nepaisant to, kad
jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali
reikalauti prieziros pasalpos pagal (SPGG), kaip ligos ismokos pinigais,
numatytos (Reglamento Nr. 1408/71) 19 straipsnyje ir III antrastinés dalies
pirmo skyriaus kity skirsniy atitinkamose nuostatose, jeigu jis atitinka kitas
pasalpos skyrimo salygas?

Teigiamai atsakius j pirma klausima:

Ar i$mokos, pavyzdziui, (SPGG) numatytos prieziaros pasalpos, kaip socialinés
lengvatos (Reglamento Nr. 1612/68) 7 straipsnio 2 dalies prasme, skyrimui gali
bati taikoma salyga, kad jos gavéjo pagrindiné gyvenamoji vieta baty Zalcburgo
Zeméje?
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4) Teigiamai atsakius j trecia klausima:

Ar tai, kad Sgjungos pilieciai, dirbantys Zalcburgo zemeés pasienyje, tac¢iau kuriy
pagrindiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, neturi teisés j socialine
lengvata (Reglamento Nr. 1612/68) 7 straipsnio 2 dalies prasme, pavyzdziui,
teisés | prieziGros pasalpa pagal (SPGG), atitinka Bendrijos teise, o butent
Sajungos pilietybés ir nediskriminavimo principus EB 12 ir 17 straipsniy
prasme?

Atsakius neigiamai: ar Sgjungos pilietybé leidZia ir tokio pasienio darbuotojo
islaikomiems $eimoms nariams, kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta taip pat yra
kitoje valstybéje naréje, gauti Zalcburgo Zzeméje prieZitros pasalpa pagal
(SPGG)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

Savo pirmu klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar remiantis SPGG skiriama prieZiGros pasalpa yra speciali nejmokiné
iSmoka, nepatenkanti j $io reglamento taikymo sritj pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2 dalj.
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Pradinés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalj jis netaikomas valstybés narés
teisés akty nuostatoms deél specialiy nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo
III skirsnyje, kurios galioja tik jos teritorijos daliai.

To paties reglamento II priedo III skirsnio K punkte dél Austrijos Respublikos yra
numatytos iSmokos, skiriamos pagal Bundeslinder teisés aktus invalidams ir
asmenims, kuriems reikalinga prieziara. Taigi SPGG numatyta prieZitiros pasalpa
yra paminéta Reglamento Nr. 1408/71 II priedo III skirsnyje.

Tadiau tokio paminéjimo nepakanka, kad §i ismoka patekty | Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalies taikymo sritj.

Be to, kaip Teisingumo Teismas ne karta buvo nusprendes, Reglamento Nr. 1408/71
nuostatos, priimtos remiantis EB 42 straipsniu, turi bati ai$kinamos atsizvelgiant j
§io straipsnio tiksla, t. y. yra prisidéti prie kuo didesnés darbuotojy migranty
judéjimo laisves uztikrinimo. EB 39, EB 40, EB 41 bei EB 42 straipsniy tikslas nebity
pasiektas, jeigu naudodamiesi savo laisvo judéjimo teise, darbuotojai turéty prarasti
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socialinés apsaugos lengvatas, uztikrintas jiems vienos valstybés narés teisés aktais,
ypac kai $ios lengvatos yra atlygis uz ju sumokétas jmokas (zr., pavyzdziui, 1986 m.
vasario 25 d. Sprendimo Spruyt, 284/84, Rink. p. 685, 18 ir 19 punktus).

Tokiu atveju Bendrijos jstatymuy leidéjas gali priimti nuostatas, leidziancias nukrypti
nuo principo, pagal kurj socialinés apsaugos i§mokos yra pervestinos (Zr. batent
1997 m. lapkricio 4 d. Sprendimo Swuares, C-20/96, Rink. p. I-6057, 41 punkta).
Tokios leidZiancios nukrypti nuostatos ir a fortiori Reglamento Nr. 1408/71,
4 straipsnio 2b dalis, pagal kurig | minéto reglamento taikymo sritj nepatenka tam
tikros specialios i$mokos, turi bati aiskinamos grieztai. Tai reiskia, kad S$is straipsnis
gali bati taikomas tik i$mokoms, kurios atitinka visas jame numatytas salygas, t. v.
specialias nejmokines i$mokas, nustatytas $io reglamento II priedo III skirsnyje, ir
kurios jtvirtintos teisés aktais, galiojanciais tik valstybés narés teritorijos daliai.

Todeél reikia i$nagrinéti ir tai, ar, be salygos, kad teisés aktai dél prieziaros pasalpos
pagal SPGG yra numatyti Reglamento Nr. 1408/71 II priedo III skirsnyje, yra
jvykdytos kitos Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalyje numatytos salygos.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Zalcburgo Zemé bei Austrijos vyriausybé ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad
nagrinéjama iSmoka yra ,speciali iSmoka Reglamento Nr. 1408/71 prasme.
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Zalcburgo zemeé ypac pabreéZia, kad i$moka néra bazinés socialinés apsaugos i$mokos
priedas ir kad ji nesusijusi su profesinés veiklos laikotarpiais ar jmokomis, nei
priklausymu apdraustyjy kategorijai. Ji taip pat yra ,speciali i$moka“ Reglamento
Nr. 1408/71 prasme. Zemé §iuo atzvilgiu pabréZia, kad istoriniu pozitriu Federaciné
valstybé visuomet turéjo kompetencija socialinés apsaugos srityje, o Zemés —
socialinés paramos srityje.

Austrijos vyriausybé i§ esmeés nurodo identiskus argumentus ir ypa¢ primena, kad
~specialios i$mokos“ sgvoka Reglamente Nr. 1408/71 atitinka Teisingumo Teismo
tam tikrose bylose nustatyta ,misriy“ i$moky kategorija, turincia socialinio
draudimo ir socialinés paramos ypatybiy.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pabrézia, kad vien tik sasajos tarp i$mokos ir
socialinés apsaugos sistemos, atitinkancios Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalyje i$vardytas socialinés apsaugos sritis, buvimas neatmeta galimybés $ig i$moka
kvalifikuoti ,specialia i$moka“. Jeigu nebtuty galima taip kvalifikuoti, $io reglamento
4 straipsnio 2a dalies a punktas dél specialiy iSmoky, numatyty teikti papildoma,
pakeiciantj ar pagalbinj draudimg nuo rizikos, kuria apima $ios sritys, netekty savo
prasmés, taip pat kaip ir $io reglamento 10a straipsnio 3 dalis.

Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat i§ esmeés nurodo, kad minétame sprendime
Jauch nagrinéjama federaliné priezitros pasalpa nebuvo ,misri, nes jos skyrimas
buvo i§imtinai susijes su socialinés apsaugos i$moka, t. y. pensija, ir niekuomet kaip
socialiné parama. Taciau kita pasalpa, netgi padengianti identiska rizikq ir skirta tam
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tikriems jos gavéjams tik kaip socialiné parama, yra ,misri“ iSmoka. Gavéjo poreikis
yra pagrindiné socialinés paramos ypatybé ir $is poreikis nebutinai turi bati
finansinis (Zr. batent 1991 m. birZelio 20 d. Sprendima Newton, C-356/89,
Rink. p. 1-3017, ir minétg sprendima Snares).

Portugalijos ir Suomijos vyriausybiy argumentai i§ esmés identiski.

Nyderlandy vyriausybé siGlo remtis minétu sprendimu Jauch.

Komisija tvirtina priesingai, kad priezitiros pasalpa pagal SPGG néra speciali iSmoka,
bet yra ligos socialinés apsaugos i$moka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies a punkto prasme.

Ji pabrézia, kad Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalis, kaip leidZianti
nukrypti nuostata, turi bati ai$kinama grieztai. Ji priduria, jog priezitiros pasalpos
pagal SPGG tikslas, suma ir skyrimo salygos yra tokie patys kaip federalinés
priezitiros pasalpos, kad ji taip pat objektyviai skiriama remiantis teisétai apibrézta
situacija ir todél ji, kaip ir & pasalpa, yra ligos socialinés apsaugos iSmoka
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Taigi neturi
reik§més, kuo ji skiriasi nuo federalinés priezitros pasalpos gavéjy kategorijos ir
finansavimo bady atzvilgiu.
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Teisingumo Teismo atsakymas

I§ bendros Reglamento Nr. 1408/71 struktiros matyti, kad ,socialinés apsaugos
iSmokos“ savoka $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies prasme ir ,specialios
nejmokinés iSmokos” savoka to paties reglamento 4 straipsnio 2a ir 2b daliy prasme
tarpusavyje yra prie§ingos. Be to, i$moka, kuri atitinka ,socialinio draudimo
ismokos” sglygas Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies prasme, negali bati
nagrinéjama kaip ,speciali nejmokiné i$moka"“.

I§moka gali bati laikoma socialinés apsaugos ismoka tada, kai ji suteikiama gavéjams
neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima remiantis
teisés aktais apibréZta situacija, ir kai ji yra susijusi su viena i§ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aigkiai i§vardyty sri¢iy (Zr., pavyzdziui, 1985 m.
kovo 27 d. Sprendimo Hoeckx, 249/83, Rink. p. 973, 12—14 punktus; 1992 m. liepos
16 d. Sprendimo Hugues, C-78/91, Rink. p. [-4839, 15 punktyg; 1998 m. kovo 5 d.
Sprendimo Molenaar, C-160/96, Rink. p. [-843, 20 punkta ir minéto sprendimo
Jauch 25 punkta).

I$ to isplaukia, kad objektyviai skirtos i$mokos, remiantis teisés aktais apibrézta
situacija, kuriomis siekiama pagerinti asmeny, kuriems reikalinga slauga, sveikatos
bikle ir gyvenimg, i§ esmés skirtos papildyti sveikatos draudimo i$mokas ir turi bati
laikomos ,ligos ismokomis“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme (minéto sprendimo Molenaar, 24 ir 25 punktai bei minéto sprendimo Jauch,
28 punktas).
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Pagal SPGG suteikta prieziiros pasalpa, kaip nustatyto dydzio i$moka, siekiama
kompensuoti papildomas islaidas, susijusias su gavéjy slaugos poreikiu, ir ypac
islaidas, susijusias su pagalba, kurig batina jiems suteikti.

Tokios prieziaros pasalpos suma priklauso nuo slaugos poreikio laipsnio. Jis yra
lygus slaugos laikui, iSreik§tam valandy skaic¢iumi per ménesj. Slaugos poreikio
jvertinimas detaliai reglamentuojamas dokumente, numatanciame klasifikacija pagal
slaugos poreikio laipsnj. Kitos asmens, kuriam reikalinga slauga, pajamos neturi
jokios reik§més priezitros pasalpos sumai.

Pastaroji suteikiama asmenims, kurie negauna jokios pensijos pagal federalines
nuostatas. Sie asmenys daugiausia yra socialiniu draudimu apdrausty, gaunanéiy
socialine parama, nejgaliyjy, uZsiimanéiy profesine veikla, bei Zemiy ir savivaldybiy
pensininky $eimos nariai.

Todél, nors pagrindinéje byloje nagrinéjamai prieZitiros pasalpai gali bati taikoma
skirtinga sistema nei taikoma minétame sprendime AMolenaar nagrinéjamoms
Vokietijos slaugos draudimo i$mokoms ir minétame sprendime Jauch nagrinéjamai
Austrijos federalinei prieziaros pasalpai, ji yra tokio paties pobiudzio kaip ir $ios
ismokos.

Be to, kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame sprendime Jauch, nei priezitros
pasalpos skyrimo sglygomis, nei jos finansavimo badu nesiekiama pakeisti
minétuose sprendimuose Molenaar ir Jauch nagrinétos prieziGros pasalpos. Tai,
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kad i$mokos skyrimas néra butinai susijes su sveikatos draudimo i$mokos mokéjimu
ar pensijos, kuri skiriama kitu nei sveikatos draudimas, pagrindu, $ios analizés negali
pakeisti.

Tokiomis aplinkybémis, net jei joms badingi tam tikri ypatumai, tokios iémokos turi
bati laikomos ,ligos i$mokomis“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme,.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, viena i§ batiny Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalies taikymo salygy, biitent nagrinéjamos i$mokos
kvalifikavimas ,specialia iSmoka“, néra jvykdyta. Todél nebereikia nagrinéti, ar
jvykdytos kitos iame straipsnyje numatytos salygos.

Todél j pirmg klausima reikia atsakyti taip, kad SPGG numatyta prieZiiros pasalpa
néra speciali nejmokiné i$moka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2b dalies
prasme, bet yra ligos i$moka $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

Dél antro klausimo

Savo antru klausimu pragymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar pagal darbo sutartj Zalcburgo Zeméje dirbancio darbuotojo $eimos narys,
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gyvenantis su savo $eima Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali reikalauti tokios
priezitiros pasalpos, kuri pagal SPGG mokama kaip ligos i$moka pinigais, numatytos
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnyje ir III antrastinés dalies pirmo skyriaus kity
skirsniy atitinkamose nuostatose, jeigu jis atitinka kitas i$mokos skyrimo salygas.

Taigi ligos i$moka, pavyzdziui, SPGG numatyta prieZitiros paSalpa, kuri teikiama
kaip finansiné parama, leidZianti bendrai pagerinti asmeny, kuriems reikalinga
slauga, gyvenimo lygj kompensuojant papildomas islaidas, patiriamas dél jy buklés,
yra  sveikatos draudimo ,i$moka pinigais“, numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies b punkte (Zr. minéto sprendimo Molenaar, 35
ir 36 punktus).

Taigi negincijama, kad S. Hosse yra darbuotojas, patenkantis j Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo sritj.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad teisé j SPGG
numatyta priezitros pasalpa yra pacios S. Hosse teisé, o ne isplaukianti i$ jos tévui
priklausancios teisés.

Vis délto $i situacija nedraudzia S. Hosse pasinaudoti teise i Zalcburgo Zemés
priezitiros pasalpg, nors ji gyvena Vokietijoje, kai ji jvykdo kitas Reglamento
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Nr. 1408/71 19 straipsnyje ir Il antrastinés dalies pirmo skyriaus kity skirsniy
atitinkamose nuostatose numatytas i$mokos skyrimo salygas.

Teisingumo  Teismas  aiSkiai nusprendé¢, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 2 straipsnj darbuotojo $eimos nariai turi tik i$plaukiancias teises, tai
yra teises, kurias jie igijo batent dél §io statuso, o ne savo paciy teises, kuriomis jie
naudojasi nepaisant jokio giminystés ry$io su darbuotoju (zr. bitent 1976 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Kermaschek, 40/76, Rink. p. 1669, 7 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas véliau apribojo $ia teismo praktika tik atvejais, kai
darbuotojo $eimos nariai remiasi Reglamento Nr. 1408/71 nuostatomis, taikomomis
iS$imtinai darbuotojams, o ne ju $eimos nariams, biutent $io reglamento 67—
71 straipsniais, susijusiais su bedarbio i$mokomis (zr. 1996 m. balandZio 30 d.
Sprendima Cabanis-Issarte, C-308/93, Rink. p. [-2097). Tai netaikoma minéto
reglamento 19 straipsniui, kurio tikslas batent uztikrinti darbuotojui ir jo $eimos
nariams, kurie gyvena kitoje valstybéje naréje nei kompetentinga valstybé,
taikytinuose teisés aktuose numatyty ligos i8mokuy skyrima, jeigu Seimos nariai
neturi teisés j $ias iSmokas pagal valstybés, kurios teritorijoje jie gyvena, teisés aktus.

Be to, Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 dalis biitent siekia, kad ligos i§moky
skyrimas nebtty salygojamas darbuotojo seimos nariy gyvenamaja vieta kompe-
tentingoje valstybéje naréje tam, kad Bendrijos darbuotojas nebiity atgrasintas
naudotis laisvo judéjimo teise.
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Todél draudimas darbuotojo dukrai gauti iSmoka, j kurig ji turéty teise, jeigu ji
gyventy kompetentingoje valstybéje naréje, prie§tarauty Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 daliai.

Taigi atsakymas j antra klausima yra toks, kad pagal darbo sutartj Zalcburgo Zeméje
dirbancio darbuotojo $eimos narys, gyvenantis su savo $eima Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, jeigu jis atitinka kitas i§mokos skyrimo salygas, gali kompetentingos
pagal darbo sutartj dirbancio asmens darbo vietos institucijos reikalauti tokios
priezitros pasalpos, kuri mokama pagal SPGG kaip ligos iSmoka pinigais, numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnyje, jeigu Seimos narys neturi teisés j analogiska
iSmoka pagal valstybés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktus.

Atsizvelgiant j atsakymus j du pirmus klausimus, nereikia atsakyti j kitus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Salzburger Pflegegeldgesetz numatyta prieziiiros pasalpa néra speciali
nejmokiné i$moka 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje 4 straipsnio 2b dalies prasme, bet yra ligos

iSmoka Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

2. Pagal darbo sutarti Zalcburgo Zeméje dirbancio darbuotojo Seimos narys,
gyvenantis su savo $eima Vokietijoje, kai jis atitinka kitas iSmokos skyrimo
salygas, gali kompetentingos pagal darbo sutartj dirbancio asmens darbo
vietos institucijos reikalauti tokios prieziiiros pasalpos, mokamos pagal
Salzburger Pflegegeldgesetz kaip ligos iSmoka pinigais, kuri numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnyje, jeigu $eimos narys neturi teisés i
analogiska iSmoka pagal valstybés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés

aktus.

Parasai.
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