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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 20 d.”

Byloje C-264/03

dél pagal EB 226 straipsnj 2003 m. birZelio 17 d. pareiksto ie$kinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Stromsky, K. Wiedner ir F. Simonetti,
nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir D. Petrausch, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (treéioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneiéjas), teiséjai J. Malenovsky,
J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 7 d. posédziui,

susipazings su 2004 m. lapkri¢io 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,

priima §j

Sprendima

Savo ieSkiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago pripazinti, kad
1985 m. liepos 12 d. [statymo Nr. 85-704 dél viedojo uzsakovo funkcijy ir jy santykio
su privataus statinio projekto ir statybos vadovo funkcijomis (JORE 1985 m., liepos
13 d., p. 7914), i§ dalies pakeisto 1996 m. lapkri¢io 14 d. [satymu Nr. 96-987 dél
sutarties, susijusios su miesto atnaujinimu, jgyvendinimo (JORE, 1996 m. lapkrigio
15 d., p. 16656, toliau — [statymas Nr. 85-704), 4 straipsnyje numadiusi, jog pavesti
uzsakovo atstovo uZduotj galima tik baigtiniame sarale i$vardytiems pagal
Prancizijos teisg jsteigtiems juridiniams asmenims, Prancizijos Respublika nejvykdé
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isipareigojimy pagal 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1), i§ dalies
pakeista 1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB
(OL L 328, p. 1, toliau — Direktyva 92/50), o butent pagal jos 8 ir 9 straipsnius bei
EB 49 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkta ,vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys” —
tai atlygintinio pobiidZio sutartys, kurias ra$tu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji
organizacija, i¥skyrus $ios nuostatos i—ix punktuose nurodytas sutartis. Pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio b punkta ,perkanciosiomis organizacijomis” laikomos
ovalstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijos, vieSosios teisés reglamentuo-
jamos jstaigos, taip pat asociacijos, kurias sudaro viena ar daugiau tokiy valdZios
institucijy arba vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy“. Sios direktyvos 1 straipsnio
c punktas ,paslaugos teikéja“ apibiidina kaip ,bet kurj fizinj ar juridinj asmeni,
iskaitant ir vie$g institucija, kuris siiilo paslaugas”.

Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalis nurodo, jog perkanciosios organizacijos
uztikrina, kad nebity skirtingy paslaugy teikéjy diskriminacijos.

Pagal $ios direktyvos 6 straipsnj §i direktyva ,netaikoma viefojo paslaugy pirkimo
sutartims, sudarytoms su ukio subjektais, kurie patys yra perkanciosios organiza-
cijos, kaip tai numatyta 1 straipsnio b punkte, remiantis i§skirtine teise, kuria jos
naudojasi pagal paskelbtg jstatymq ir kitus su Sutartimi suderintus teisés aktus”.
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punktas numato, jog ji taikoma viedojo
paslaugy pirkimo sutartims, kuriy apskaic¢iuota verté be PVM yra ,ne maZesné kaip
200 000 eury”.

Pagal Direktyvos 92/50 8 straipsnj sutartys, kuriy objektas — I A priede i§vardytos
paslaugos, yra sudaromos pagal $ios direktyvos III-VI daliy nuostatas, t. y. joms turi
biti taikoma konkurso procedara ir jis turi buti atitinkamai paskelbtas.

Tos pacios direktyvos I A priedo 12 kategorija apima ,architektirines paslaugas:
inZinerines ir integruotas inZinerines paslaugas; miesty planavimo ir land$afto
planavimo paslaugas; atitinkamas mokslo ir technikos konsultavimo paslaugas;
techniniy bandymuy ir analizés paslaugas”.

Pagal Direktyvos 92/50 9 straipsnj sutartys, kuriy objektas — paslaugos, i§vardytos
[ B priede, sudaromos remiantis $ios direktyvos 14 ir 16 straipsniais. 14 straipsnis yra
susijes su bendrosiomis taisyklémis techninéje srityje, o 16 straipsnis — su
praneSimais apie sutarties sudarymo procediiros rezultatus.

Direktyvos 92/50 1 B priedo 21 ir 27 kategorijos apima atitinkamai ,teisines
paslaugas” ir ,kitas paslaugas”.

Sios direktyvos 10 straipsnis nurodo, kad ,sutartys, kuriu objektas — paslaugos,
igvardytos abiejuose prieduose, I A ir I B, sudaromos remiantis III — VI dalyse
numatytomis nuostatomis, kai verté paslaugy, isvardyty I A priede, yra didesné negu
paslaugy, i$vardyty I B priede. Kai taip néra, jos sudaromos pagal 14 ir 16 straipsniy
nuostatas”.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal Jstatymo Nr. 85/704 1 straipsnj jo nuostatos taikomos bet kokiems statybos
arba infrastruktiros darbams ir jiems eksploatuoti skirtai pramonés jrangai, kuriy
uzsakovai yra:

»1. Valstybé ir jos jstaigos.

2. Regioninés ar vietos valdZios institucijos, jy jstaigos, pagal Urbanistikos kodekso
1.321-1 straipsnj jsteigtos naujo miesto planavimo vie$osios jstaigos, jy grupés
bei Komuny kodekso L.166-1 straipsnyje nurodyti misris susivienijimai.

3. Socialinés apsaugos kodekso L.64 straipsnyje nurodytos privacios jstaigos, ju
sajungos ir federacijos;

4. Statybos ir apgyvendinimo kodekso L.411-2 straipsnyje nurodytos mazos kainos
basty apripinimo privacios jstaigos bei jmonés, kuriy kapitala sudaro
valstybinis ir privatus kapitalas, apripinancios valstybés subsidijuojamais $iy
jstaigy bei jmoniy pastatytais bistais, skirtais nuomai.”
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Pagal $io jstatymo 2 straipsnj uzsakovas — tai:

»<..> pirmame straipsnyje nurodytas juridinis asmuo, kuriam statomas statinys. Kaip
pagrindinis uZ statinj atsakingas asmuo jis atlieka bendrojo intereso jgyvendinimo
funkcijg, kurios negali atsisakyti vykdyti.

<o

Programoje uZzsakovas apibrézia darby tikslus ir poreikius, kurivos jie turi
patenkinti, bei socialinio, urbanistinio, architektiirinio, funkcinio, techninio ir
ekonominio pobtidZio, derinimo su kraitovaizdZiu bei aplinkos apsaugos privalomas
taisykles ir reikalavimus, susijusius su statinio statyba ir naudojimu,

<"

To paties jstatymo 3 straipsnis nurodo:

»<..> 5 straipsnyje nurodytos sutarties apibréZtomis sglygomis uZsakovas gali
pavesti jgaliotiniui jo vardu ir jo saskaita atlikti visas ar dalj iy uzsakovo funkcijy:

1. Administraciniy ir techniniy reikalavimy, pagal kuriuos statinys turi bati
suprojektuotas ir pastatytas, nustatymas.
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2. Statinio projekto ir statybos vadovo pasirinkimas, sutarties dél statinio statybos
darby vykdymo pasiraSymas uzsakovui patvirtinus statinio projekto ir statybos
vadovo pasirinkimg, ir $ios sutarties vykdymo administravimas.

3. Preliminariy projekty ir sutarciy dél projekto tvirtinimas.

4. Rangovo pasirinkimas, darby pirkimo sutarties pasira$ymas tam paciam
uzsakovui patvirtinus rangovo pasirinkima ir $ios sutarties vykdymo adminis-
travimas.

5. Atlyginimo uZ statinio projekto ir statybos vadovo uZduoties jvykdyma bei
darby atlikimg sumokéjimas.

6. Pastato priémimas ir visy veiksmy, susijusiy su nurodytomis funkcijomis,
atlikimas.

Igaliotinis uZsakovo ativilgiu tik privalo gerai atlikti asmeniskai jam uZsakovo
pavestas funkcijas.

Vykdydamas jam pavestas funkcijas jgaliotinis atstovauja uzsakovui santykiuose su
treCiaisiais asmenimis, kol uZsakovas konstatuoja, kad jo uZduotis yra jvykdyta
5 straipsnyje nurodytos sutarties nustatytomis salygomis. Jis gali pareiksti ieskinj
teisme.”
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Pagal [statymo Nr. 85-704 4 straipsnij:

»Pirmesniame straipsnyje nurodytas funkcijas nevir$ijant ju kompetencijos galima
pavesti tik $iems asmenims:

b)

c)

d)

$io jstatymo pirmo straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems juridiniams asmenims,
idskyrus vie$asias sveikatos priezitivos ir socialines jstaigas, kurios gali bati tik
kity vie$y sveikatos prieziiiros ir socialiniy jstaigy jgaliotiniai;

juridiniams asmenims, kuriy bent puse kapitalo tiesiogiai ar per tarpininkg turi
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti juridiniai asmenys ir kurie gali teikti pagalba
uzsakovui su salyga, kad jie nevykdo statinio projekto ir statybos vadovo arba
rangovo veiklos trediyjy asmeny saskaita;

statybos ir apgyvendinimo kodekso L.411-2 straipsnyje nurodytoms mazos
kainos bisty apriipinimo privacioms jstaigoms, bet tiktai kity maZos kainos
basty aprapinimo privaciy jstaigy naudai ir subsidijuojamy bisty statybos
atveju;

1983 m. liepos 7 d. [statymo Nr. 83-597 dél vietiniy jmoniy, kuriy kapitala
sudaro valstybinis ir privatus kapitalas, reglamentuojamoms jmonéms, kuriy
kapitalg sudaro valstybinis ir privatus kapitalas;
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pagal Urbanistikos kodekso L.321-1 straipsnj jsteigtoms vie$osioms jstaigoms ir
kitoms Zemétvarkos ir miesty planavimo asociacijoms, kurias jsteigti buvo
i8duotas leidimas arba kurios buvo jsteigtos automatiskai pagal $io kodekso
L.322-1 straipsnj;

pagal 1951 m. geguzés 24 d. Istatymo Nr. 51-592 dél specialiy izdo saskaity
1951 metais, i§ dalies pakeisto 1962 m. rugpjicio 8 d. Istatymu Nr. 62-933,
papildanciu Zemés iikio orientavimo jstatyma 28 straipsniu, 9 straipsnj
isteigtoms jmonéms;

kiekvienam vie$am ar privadiam asmeniui, kuriam pavesta jgyvendinti planus,
susijusius su nurodyta plétros zona, arba vykdyti statybos darbus <...>;

jmonéms, sudariusioms Statybos ir apgyvendinimo kodekso L. 222-1 straipsnyje
numatyty sutartj dél dideliy miesto kvartaly ir sugriauty gyvenamyjy kvartaly
pertvarkymo darby atlikimo <...>

Sioms regioninéms ar vietos valdZios institucijoms ir jstaigoms vykdant uzsakovo
pagal §j straipsnj joms pavestas funkcijas yra taikomos $io jstatymo nuostatos.

Igaliotinio pasira$ytos sutarciy sudarymo taisyklés yra taikomos uzsakovui su salyga,
kad dekretu buvo padaryti galimi pakeitimai, batini siekiant atsizvelgti | jgaliotinio
dalyvavima.“
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Istatymo Nr. 85-704: 5 straipsnis numato:

»UzZsakovo ir 4 straipsnyje nurodyty juridiniy asmeny santykius reglamentuoja
sutartis, kuri, kad galioty, privalo numatyti:

a) statinj, kuris yra sutarties objektas, jgaliotiniui pavestas funkcijas, salygas,
kuriomis uZsakovas patvirtina, kad jgaliotinis jvykdé uzduotj, pastarojo
atlyginimo salygas, jam taikomas nuobaudas jsipareigojimy nejvykdymo atveju
ir salygas, kuriomis sutartis gali bati nutraukiama;

Ikiteisminé procedira

Manydama, kad tam tikros [statymo Nr. 85-704 nuostatos, o biitent susijusios su
salygomis, kuriomis uzsakovas gali naudotis darby vykdytojo paslaugomis ir pavesti
tam tikras savo funkcijas jgaliotiniui, prie$tarauja, pirma, Direktyvos 92/50
nuostatoms ir, antra, EB 49 straipsniui, Komisija 2001 m. liepos 25 d. laisku
Pranciizijos Respublikai i$siunté oficialy prane$img, sitilydama pateikti savo
pastabas.
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2002 m. kovo 8 d. laiku Prancizijos valdZios institucijos gincijo Komisijos
pareik$tus kaltinimus, i$skyrus susijusius su Istatymo Nr. 85-704 6 straipsniu
reglamentuojamu darby vykdymu. Siuo atZvilgiu jos pripaZino, kad darby vykdymo
uzduotis yra paslaugy teikimas Bendrijos teisés prasme, ir nurodé, kad nuo $iol jai
taikomas naujas Prancuzijos vie$yjy pirkimy kodeksas.

Kadangi $is atsakymas Komisijos nepatenkino, 2000 m. birzelio 27 d. lai$ku ji pateiké
pagrista nuomone, nurodydama Prancizijos Respublikai per du ménesius nuo jos
gavimo imtis blitiny priemoniy.

2002 m. spalio 14 d. lai$ku Pranciizijos Respublika prane$é Komisijai, kad ji
neatsisako 2002 m. kovo 8 d. laiSke i8déstyto poziirio.

Manydama, kad jsipareigojimy nejvykdymas, susijes su uZsakovo pavestomis
funkcijomis, uZsitesé, Komisija nusprendé pareiksti §j ieSkinj.

Po ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiSkimo Prancizijos valdZios
institucijos 2004 m. birZelio 17 d. priémé Nutartj Nr. 2004-566, i§ dalies keic¢iancia
Istatyma Nr. 85-704 (JORE, 2004 m. birZelio 19 d., p. 11020), kuri jgaliojima atlikti
uzsakovo atstovo funkcijas nuo $iol leidZia suteikti bet kuriam vie$am ar privaCiam
asmeniui, taip panaikindama reikalavimg, kad tai baty pagal Prancizijos teisg
isteigtas juridinis asmuo, tadiau su sglyga, kad laikomasi tam tikry nesuderinamumo
taisykliy, kuriomis siekiama i$vengti interesy konflikto. Prancizijos vyriausybés
teigimu, $is pakeitimas néra $io ietkinio iSdava ir visiSkai nekeidia jos teisinio
poZitrio nagrinéjant §j iekinj.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad [statymo Nr. 85-704 4 straipsnyje numadiusi, jog pavesti
uzsakovo atstovo uzduotj galima tik konkrediai nurodytiems pagal Prancizijos teise
isteigtiems juridiniams asmenims, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyva 92/50, o batent jos 8 ir 9 straipsnius, bei EB 49 straipsnj.

Komisijos manymu, pavedimas jgaliotiniui yra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis
Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto prasme. Pavedime numatytos uzduotys
priklauso $ios direktyvos I A priedo 12 kategorijai, i§skyrus atstovavimo uzduotis,
todél [statymo Nr. 85-704 nuostatos pazeidzia ios direktyvos 8 straipsnj. Pavedimai,
susije tik arba daugiausia su atstovavimo uZduotimis, patenka j Direktyvos 92/50
I B priedo taikymo sritj, todél 3is jstatymas taip pat paZeidZia $ios direktyvos
9 straipsnj.

Be to, Komisija tvirtina, kad kalbant apie pavedimus atlikti uzsakovo funkcijas, kuriy
verté yra maZesné uz Direktyvoje 92/50 nustatyta ribg, ir pavedimus, susijusius tik ar
daugiausia su jos I B priede nurodytomis paslaugomis, [statymo Nr. 85-704 4 straips-
nis yra EB 49 straipsnyje jtvirtintos laisvés teikti paslaugas principo apribojimas.
Toks apribojimas negali biti pateisintas nei EB 45 ir 55 straipsniais, nes atitinkamos
uzduotys neapima veiklos, susijusios, nors ir laikinai, su vie$osios valdzios funkcijy
vykdymu, nei EB 46 ir 55 straipsniais, nes $ios bylos aplinkybémis negalima remtis
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais.
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Prancuazijos vyriausybé teigia, kad [statyme Nr. 85-704 numatytas pavedimas atlikti
uzsakovo atstovo funkcijas néra komercinio pobiudZio sutartis ir nepatenka j
Direktyvos 92/50 taikymo sritj. Jgaliotinis atlieka bendrojo intereso jgyvendinimo
uzduotj ir néra laikomas paslaugy teikéju. Jis atstovauja uzsakovui, o tai i§ esmés yra
igaliojimo suteikimo funkcija. Siomis aplinkybémis jam perleidziamos funkcijos
kartu su teise priimti sprendimus. Atstovavimo funkcija yra neatskiriama nuo visy
igaliotinio veiksmy, atliekamy jgaliotojo saskaita. Vykdydamas savo funkcijas, kurios
i§ esmés yra perkandiosios organizacijos funkcijos, jgaliotinis turi laikytis su
vie$aisiais pirkimais susijusiy Bendrijos direktyvy reikalavimy.

Be to, Prancizijos vyriausybé remiasi 2001 m. liepos 12 d. Sprendimu Ordine degli
Architetti ir k&t (C-399/98, Rink. p. I-5409), susijusiu su 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/97/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54) taikymu. I§ Teisingumo Teismo argumenty Siame
sprendime, kurie pagal analogija taikomi $ios bylos aplinkybémis, matyti, kad jei
atlygintinio pobiidzio sutartis yra pavedimo sutartis, jai galima netaikyti su vie$aisiais
pirkimais susijusiy Bendrijos direktyvy. Pakanka, kad paciam jgaliotiniui baty
privalomi $iomis direktyvomis nustatyti reikalavimai. Taciau [statymas Nr. 85-704
jgaliotinio sudarytoms sutartims taiko tuos pacius reikalavimus kaip ir uzsakovo
sudarytoms sutartims.

Prancuzijos vyriausybés manymu, kadangi pavedimas atlikti uZsakovo atstovo
funkcijas pasiZymi tokiais pozymiais, dél kuriy jis negali bati prilyginamas pasiaugy
teikimo sutaréiai, [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis nepriestarauja EB 49 straipsniui.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Istatymo Nr. 85-704 3 straipsnis numato, kad 5 straipsnyje nurodytos sutarties
apibréztomis salygomis uzsakovas gali pavesti jgaliotiniui jo vardu ir jo sgskaita
atlikti visas ar dalj savo funkcijy. Sio jstatymo 4 straipsnis numato, kad pavesti
uzsakovo uzduotj galima tik asmenims, priklausantiems konkreéiai nurodytoms
kategorijoms. Prancizijos vyriausybé negincijo, jog $ie asmenys turi biiti, kaip teigia
Komisija, pagal Pranciizijos teise jsteigti juridiniai asmenys.

Aigkuy, po 3io ieskinio parei$kimo Prancizijos valdzios institucijos pakeité [statyma
Nr. 85-704, jgaliojima atlikti uZsakovo atstovo funkcijas nuo $iol leisdamos suteikti
bet kuriam vie$am ar priva¢iam asmeniui, taip panaikindamos reikalavimg, kad tai
biity pagal Prancazijos teise jsteigtas juridinis asmuo. Tadiau teigtina, kad
isipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsiZvelgiant j padétj valstybéje
naréje pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui (%r. visy pirma 2003 m.
sausio 16 d. Sprendimo Kowmisija prie§ Jungting Karalystg, C-63/02, Rink. p. 1-821,
11 punkta ir 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-313/03, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 9 punkty). | vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas
neatsizvelgia (Zr. ypa¢ 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija pries Airijg,
C-482/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 11 punkta ir 2005 m. balandZio 14 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-341/02, Rink. p. I-2733, 33 punkty).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis
atitinka, pirma, Direktyvos 92/50 nuostatas ir, antra, EB 49 straipsnyje jtvirtintg
laisvés teikti paslaugas principa.
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Dél nurodomo Direktyvos 92/50 paZeidimo pirmiausia reikia patikrinti, ar ir kiek
Istatyme Nr. 85-704 apibréztas pavedimas atlikti uzsakovo atstovo funkcuas patenka
i &ios direktyvos taikymo sritj. Siuo atzvﬂglu reikia priminti, jog §i direktyva
netaikoma sutartims, kuriy verté yra maZesné uz $ioje direktyvoje nustatyta ribg.

Dél kaltinimo, susijusio su EB 49 straipsnio paZeidimu, reikia pazyméti, kad
EB sutarties nuostatos dél laisvo judéjimo turi buti taikomos j Direktyvos 92/50
taikymo sritj nepatenkanc¢ioms vie$yjy pirkimy sutartims. Nors tam tikros sutartys
nepatenka j Bendrijos direktyvy vie$yjy pirkimy srityje taikymo sritj, jas sudarancios
perkanciosios organizacijos privalo laikytis Sutarties pagrindiniy nuostaty, kon-
kreciai kalbant, diskriminacijos dél pilietybés draudimo principo ($iuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink.
p. [-10745, 60 punktg ir 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00, Rink.
p. 1-5553, 47 punkta bei 2001 m. gruodzio 3 d. Nutarties Vestergaard, C-59/00, Rink.
p. 1-9505, 20 punktg).

Tai taikoma vie$yjy paslaugy, kuriy verté nesiekia Direktyva 92/50 nustatytos ribos,
pirkimy atveju. Vien aplinkybé, kad Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé, jog
direktyvose, susijusiose su vie$aisiais pirkimais, numatytos konkredios ir grieztos
procediiros néra tinkamos mazos vertés vieSyjy pirkimy sutaréiy atveju, nereiskia,
kad pastarosios nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj (Zr. minétos nutarties
Vestergaard 19 punkta). Be to, sutartims, nepatenkanéioms i Direktyvos 92/50
taikymo sritj, pavyzdziui, koncesqos sutartims, ir toliau taikomos bendrosios
Sutarties nuostatos ($iuo klausimu #r. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname,
C-231/03, Rink. p. 1-7287, 16 punkta).

Galiausiai primintina, kad pagal EB 45 straipsnio pirmaja pastraipg ir EB 55 straipsnj
kalbant apie suinteresuotaja valstybe nare j EB 49 straipsnio taikymo sritj nepatenka
veikla, susijusi, nors ir laikinai, su viefosios valdzios funkcijy vykdymu Sioje
valstybéje.
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Dél kaltinimo, susijusio su Direktyvos 92/50 pazeidimu

Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punktas apibrézia ,vie§o paslaugy pirkimo sutarties”
sgvoka. Si nuostata numato, jog $ios sutartys — tai atlygintinio pobadZio sutartys,
kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkanéioji organizacija.

Siekiant nustatyti, ar pavedimo atlikti uzsakovo atstovo funkcijas sutartis Istatymo
Nr. 85-704 prasme patenka j Direktyvos 92/50 taikymo sritj, reikia nagrinéti, ar
tenkinami jos 1 straipsnio a dalyje jtvirtinti kriterijai. Kadangi $i nuostata tiesiogiai
nenurodo valstybiy nariy teisés nustatant jos reik§me ir taikymo sritj, nereikia
aiSkintis, kaip i sutartis vertinama pagal Pranciizijos teise.

Siuo atveju atrodo, kad minéti kriterijai yra tenkinami.

Pirmiausia [statymo Nr. 85/704 5 straipsnis numato, kad uZsakovo ir uZsakovo
atstovo santykiai yra apibréiti jy radtu sudaryta sutartimi. Be to, i§ tos pacios
nuostatos iSplaukia, kad uzsakovo atstovas gauna atlyginimg. Todél §i sutartis gali
biiti laikoma rastu sudaryta atlygintinio pobtdzio sutartimi.

Be to, kalbant apie ,perkanciyjy organizacijy” savokq, pagal Direktyvos 92/50
1 straipsnio b punkta tai yra ,valstybés, regioninés ar vietos valdZios institucijos,
vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos, kurias sudaro viena
ar daugiau tokiy valdzios institucijy arba vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy”.
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w Tadiau Istatymo Nr. 85-704 1 straipsnis numato, kad asmenys, galintys atlikti
uzsakovo funkcijas, yra valstybé, jos jstaigos, regioninés ar vietos valdZios
institucijos, jy jstaigos, naujo miesto planavimo vie$osios jstaigos, ju grupés bei
misriis susivienijimai. Pagal §j jstatyma pavedimo atlikti uZsakovo atstovo funkcijas
sutartis gali taip pat sudaryti Socialinés apsaugos kodekso L. 64 straipsnyje
nurodytos privadios jstaigos, ju sajungos ir federacijos bei maZos kainos busty
aprilpinimo privacios jstaigos ir jmonés, kuriy kapitala sudaro valstybinis ir privatus
kapitalas, apréipinanéios valstybés subsidijuojamais iy jstaigy bei jmoniy pastatytais
biistais, skirtais nuomai.

u  Siuo atveju neginéytina, kad %ie asmenys gali buti perkandiosios organizacijos
Direktyvos 92/50 1 straipsnio b punkto prasme.

&2 Galiausiai direktyvos 1 straipsnio ¢ punktas ,paslaugos teikéja“ apibtdina kaip ,bet
kurj fizinj ar juridinj asmeni, jskaitant ir vie$a institucija, kuris sitlo paslaugas”. Pagal
EB 50 straipsnij ,,paslaugos — tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz
uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny
judéjimo laisvés®”. Sutartys, kuriy objektas yra Direktyvos 92/50 I A priede i$vardytos
paslaugos, sudaromos remiantis jos III-VI daliy nuostatomis, o sutartys, kuriy
objektas — I B priede i§vardytos paslaugos, — remiantis 14 ir 16 straipsniais.

13 Asmenys, kuriems galima pavesti uzsakovo atstovo funkcijas, yra i$vardyti [statymo
Nr. 85-704 4 straipsnyje. Reikia pazyméti, kad dalis $§iy asmeny patys gali bati
perkanciosios organizacijos Direktyvos 92/50 1 straipsnio b punkto prasme. Jei tiesa,
kad 3ios direktyvos 6 straipsnis i§ savo taikymo srities paSalina vieSojo paslaugy
pirkimo sutartis, sudarytas su subjektu, kuris pats yra perkancioji organizacija,
remiantis i§imtine teise, kuria ji naudojasi pagal paskelbty jstatyma ir kitus teisés
aktus, reigkia, kad $ios bylos aplinkybémis $ios salygos néra patenkintos.
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Asmenys, kuriems galima pavesti uZsakovo atstovo funkcijas, gali bati laikomi
»paslaugy teikéjais”, jeigu jgaliojimu jiems pavestos funkcijos taikant [statymo
Nr. 85-704 3 straipsnj prilygsta paslaugy teikimui Bendrijos teisés prasme.

Siuo atzvilgiu Pranciizijos vyriausybés pateikti argumentai siekiant pagristi, kad
igaliotinis neteikia paslaugy, yra nepriimtini.

I$ [statymo Nr. 85-704 3 straipsnio, i$vardijancio funkcijas, kurias uZsakovas gali
patikéti jgaliotiniui, matyti, kad pavedimas atlikti uZsakovo atstovo funkcijas néra
vien sutartis, kuria jgaliotinis jsipareigoja atstovauti uzsakova. Sios funkcijos apima
ivairias uzduotis, susijusias, pirma, su administracinés ir techninés pagalbos teikimu
ir, antra, su atstovavimu uZsakovui.

Pirmiausia dél klausimo, ar atstovavimo funkcija yra neatskiriama nuo visy
igaliotinio jgaliotojo vardu vykdomy veiksmy, kaip tai tvirtina Prancazijos
vyriausybé, teigtina, kad Sias skirtingas uzduotis galima visiskai atskirti, I tiesy,
pagal [statymo Nr. 85-704 3 straipsnj uZsakovas gali pavesti jgaliotiniui visas ar dalj
Sioje nuostatoje iSvardyty funkcijy. Be to, reikia pripaZinti, kad, kaip tai teisingai
pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 37 punkte, néra priefaséiy, dél kuriy
Sioms uzduotims buty draudZiama taikyti skirtingas sistemas.

Taip pat dél minéty funkeijy pobidzio reikia nurodyti, kad klausimas, ar jgaliotinis
padeda atlikti bendrojo intereso jgyvendinimo uZduotj, néra lemiamas siekiant
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nustatyti, ar jis teikia paslaugas. I§ tiesy vie$yjy pirkimy srityje jprasta, kad
perkancioji organizacija treciajam asmeniui patikéty ekonominio pobiidZio uzduotj
sickdama patenkinti poreikj jgyvendinti bendrajj interesa. Sis teiginys grind¥iamas
tuo, kad Direktyva 92/50, iSskyrus tam tikrus atvejus, taikoma vieSojo paslaugy
pirkimo sutartims, kurias perkancioji organizacija sudaro saugumo srityje.

Galiausiai reikia nustatyti, ar pavedimu atlikti uZsakovo atstovo funkcijas
perduodamos vieSosios valdZios funkcijos, kaip tvirtina Prancizijos vyriausybé.
Nagrinéjant §j klausima daroma prielaida, kad nagrinégjamy funkcijy vykdymas
apima tiesioginj uZsakovo vie$osios valdZios funkcijy vykdyma.

Siuo at?vilgiu Pranciizijos vyriausybé nenurodo aplinkybiy, kurioms esant perkan-
¢ioji organizacija yra atsakinga uZ vie$osios jstaigos ,vidaus“ valdymo struktiira
Teisingumo Teismo praktikos prasme ($iuo klausimu zr. 1999 m. lapkridio 18 d.
Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. 1-8121, 50 punkta ir minéto sprendimo
Coname 26 punkta). I§ tiesy negalima daryti prielaidos, kad jgaliotojas kontroliuoja
igaliotinj taip, kaip savo tarnybas, ir kad jgaliotinis pagrindine savo veikla vykdo su
vieSosios valdZios institucija ar institucijomis, kurios ji kontroliuoja ($ivo klausimu
zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1,
49 punkta).

Administracinés ir techninés pagalbos uZduotys, pavyzdZiui, administraciniy ir
techniniy reikalavimy, pagal kuriuos statinys turi bati suprojektuotas ir pastatytas,
nustatymas, atrodo, yra paslaugy teikimas Direktyvos 92/50 I A priedo 8 straipsnio
prasme, o jgaliotinis nevykdo vie$osios valdzios funkcijy.
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Dél pavedimo atlikti uzsakovo atstovo funkcijas sutar¢iy, kuriy objektas — uzduotys,
apimancios atstovavimo funkcija, visy pirma paZymétina, kad aplinkybés, jog
paslauga teikiama vykdant $ia sutartj, nepakanka jai pagalinti i§ Direktyvos 92/50
taikymo srities. Sis teiginys grindziamas tuo, kad, atsizvelgiant Komisijos pateikta
pavyzdj, perkanciosios organizacijos su jos advokatu sudaryta pavedimo sutartis
pagal Sios direktyvos 9 straipsnj ir I B priedo 21 punkta patenka j jos 14 ir
16 straipsniy taikymo sritj.

Pagal statymo Nr. 85-704 3 straipsnj jgaliotiniui galima pavesti jvairias uzduotis,
apimancias atstovavimo uzsakovui funkcijg. Tai taikoma pasirafant sutartj deél
statinio projekto ir statybos vykdymo bei darby pirkimo sutartj ir kai jgaliotinis
sumoka atlyginimus atrinktiems paslaugy tiekéjams bei rangovams.

Kaip teisingai pabrézé generalinis advokatas savo i§vados 41 punkte, nors jgaliotiniui
pavedama pasira$yti sutartj dél statinio projekto ir statybos vykdymo bei darby
pirkimo sutartj uZsakovo vardu, jis savo veiksmus atlieka nepakankamai savaran-
kiskai, kad bity galima laikyti, jog jam perduotos vieosios valdzios funkcijos. I3
tiesy pagal Istatymo Nr. 85-704 2 straipsnj uZsakovas — pagrindinis uz darbus
atsakingas asmuo — atlikdamas §j vaidmenj vykdo bendrojo intereso igyvendinimo
funkcijg, kurios jis negali atsisakyti vykdyti. Be to, jgaliotinis gali imtis veiksmy tik
uzsakovui patvirtinus. UZsakovas uitikrina atlyginimo paslaugy teikéjams ir
rangovams finansavimg, todél jgaliotinis ir $ioje srityje neturi diskrecijos. Jis tik
paskolina 1é8y, kurias jam atlygina uzsakovas.

Tokiomis aplinkybémis pavedimo atlikti uzsakovo atstovo funkcijas sutartys, kuriy
objektas — uzduotys, apimandios uZsakovo atstovavimo funkcija, patenka j
Direktyvos 92/50 9 straipsnio ir I B priedo taikymo sritj.
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Teisingumo Teismo argumentacija minéto sprendimo Ordine degli Architetti ir kt.,
susijusio su Direktyvos 93/37 taikymu, 100 punkte negali paneigti Sios iSvados.
Teisingumo Teismas pastebéjo, jog dél Sios direktyvos laikymosi infrastruktiros
darby atlikimo atveju jam nurodytomis aplinkybémis néra bitina, kad komunos
administracija pati taikyty $ioje nuostatoje numatytas sutarties sudarymo proceda-
ras. Sios direktyvos veiksmingumas buvo uZtikrintas, kai nacionalinés teisés aktas
leido komunos administracijai pavesti statybos leidima turin¢iam statybos vykdytojui
atlikti sutartus darbus remiantis nurodytomis procedtromis.

Sis vertinimas buvo pritaikytas specialiy teisés akty urbanizmo srityje, pagal kuriuos
leidimo statybai suteikimas rei$kia, kad jo turétojas turi mokeéti jnasa jo
infrastruktiros projekto i$laidoms padengti. Tadiau jis gali isipareigoti tiesiogiai
atlikti infrastruktaros darbus, atskaitydamas visa ar dalj mokeétinos sumos. Esant $iai
prielaidai Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai buvo vieSasis darby pirkimas
Direktyvos 93/37 prasme. Tadiau, kadangi komuna neturi teisés pasirinkti asmens,
jpareigoto atlikti infrastruktiros darbus, o jj nustato jstatymas, dél to, kad jis yra
sklypy, kurivose atliekami darbai, savininkas ir leidimo statyti turétojas, galima
konstatuoti, kad leidimo turétojas, kuris pagal jstatymg yra vienintelis asmuo,
galintis atlikti darbus vietoj komunos, gali taikyti sutarties sudarymo procediiras
uzuot mokédamas jna$a infrastruktiros ilaidoms padengti. Si situacija skiriasi nuo
situacijos, reglamentuojamos [statymu Nr. 85-704, kuris suteikia uZsakovui teise
pasirinkti jgaliotinj ir nenumato i$ankstiniy pareigy, uz kuriy jvykdyma pastarajam
biity mokamas atlyginimas.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus reikia pripazinti, kad tokia pavedimo sutartis,
kokia nurodyta [statyme Nr. 85-704, yra vie$o paslaugy pirkimo sutartis Direktyvos
92/50 1 straipsnio a punkto prasme ir patenka j jos taikymo sritj.
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Todél nagrinétina, ar [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis, kuris nurodo, kad jgaliotinio
vaidmenj gali atlikti tik pagal Prancazijos teise jsteigti konkre¢iai nurodyti juridiniai
asmenys, atitinka Direktyvos 92/50 nuostatas.

Sivo atzvilgiu reikia priminti, kad minéta direktyva siekiama pagerinti galimybe
paslaugy teikéjams patekti | sutar¢iy sudarymo proceddra, kad bity panaikinta
praktika, ribojanti konkurencija apskritai ir kity valstybiy nariy pilie¢iy dalyvavimg
sutartyse. Sie principai pakartojami tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, kuri
draudzia skirtingy paslaugy teikéjy diskriminacija.

Reikia pripazinti, kad [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis neatitinka vienodo poZiirio j
skirtingus paslaugy teikéjus principo, nes i nuostata nurodo, kad uzsakovo atstovo
uzduotj galima patikeéti tik pagal Prancazijos teise jsteigtiems juridiniams asmenims,
priklausantiems konkreéiai nurodytoms kategorijoms.

Be to, net nesant batinybés nustatyti, kurios paslaugos priklauso Direktyvos 92/50
I A priedui, o kurios — $ios direktyvos I B priedui ir kokj poveikj giomis aplinkybémis
gali turéti jos 10 straipsnio taikymas, akivaizdu, kad [statymas Nr. 85-704 nenumato
jokios konkurso procediros pasirenkant jgaliotinj.

Siomis aplinkybémis kaltinimas, susijes su Direktyvos 92/50 paZeidimu, yra
pagristas.
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Dél kaltinimo, susijusio su EB 49 straipsnio paZeidimu

Kalbant apie vie$uosius pirkimus, nepatenkandius j Direktyvos 92/50 taikymo sritj,
lieka nustatyti, ar [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis atitinka EB 49 straipsnyje
jtvirtinta laisves teikti paslaugas principa.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 49-55 punkty, tokia
pavedimo atlikti uzsakovo atstovo funkcijas sutartis, kokia nurodyta Jstatyme Nr. 85-
704, nepatiki jgaliotiniui uzduotiy, priklausanciy vieosios valdZios funkcijoms,
nesvarbu, ar tai yra jam pavestos administracinés ar techninés pagalbos ar
atstovavimo uzduotys. Todél EB 45 ir 55 straipsniuose numatyta iSimtis ioje byloje
neturi biti taikoma.

EB 49 straipsnis draudzia laisvés teikti paslaugas Europos Bendrijoje apribojimus,
taikomus valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, isisteigusiems kitoje Bendrijos
valstybéje negu valstybé, kurios subjektas yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos, Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad §i nuostata
reikalauja panaikinti bet koki laisvés teikti paslaugas apribojima, net jeigu jis
taikomas neskiriant nacionaliniy ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjy, kai juo
draudziama ar sudaroma kliti¢iy kitoje valstybéje naréje jsisteigusio ir joje teisétai
analogiskas paslaugas teikiandio paslaugy teikéjo veiklai (Zr. visy pirma 2004 m.
liepos 13 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg, C-262/02, Rink. p. I-6569,
22 punktg ir sprendimo Bacardi France, C-429/02, Rink. p. 1-6613, 31 punkta bei
minétg teismy praktika).
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Konkreciai kalbant, valstybé naré negali paslaugy teikimui jos teritorijoje nustatyti
tokiy paciy reikalavimy kaip jsisteigimui, nes tokiu atveju Sutarties nuostatos,
skirtos wztikrinti laisva paslaugy teikima, tapty neveiksmingos (7r. 1991 m. vasario
26 d. Sprendimo Komiisija prie$ Italijg, C-180/89, Rink. p. 1-709, 15 punkta).

Siuo atveju reikia pripazinti, kad [statymo Nr. 85-704 4 straipsnis yra kliatis laisvei
teikti paslaugas EB 49 straipsnio prasme, nes juo buvo suteikta galimybé pavesti
uzsakovo atstovo uzduotj tik baigtiniame sarage nurodytiems pagal Pranciizijos teise
isteigtiems juridiniams asmenims.

Taciau EB 46 straipsnis, nagrinéjamas kartu su EB 55 straipsniu, leidzia laisves teikti
paslaugas apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos
sveikatos sumetimais. Vis délto i§nagrinéjus bylos medZiaga tokio pateisinimo
pagristi negalima.

Siomis aplinkybémis kaltinimas, susijes su EB 49 straipsnio pazeidimu, yra pagristas.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytus argumentus, reikia pripazinti, jog Istatymo Nr. 85-
704 4 straipsnyje numaciusi, kad pavesti uZsakovo atstovo uzduotj galima tik
baigtiniame sarae nurodytiems pagal Pranciizijos teis¢ jsteigtiems juridiniams
asmenims, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva 92/50 ir
EB 49 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pra$é. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylingjimosi i$laidas ir Prancizijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti. 4

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre¢ioji kolegija) nusprendzia:

1985 m. liepos 12 d. Istatymo Nr. 85-704 dél vieSojo uzsakovo funkcijy ir jy
santykio su privataus statinio projekto ir statybos vadovo funkcijomis, i$ dalies
pakeisto 1996 m. lapkri¢io 14 d. Istatymu Nr. 96-987, susijusiu su sutarties dél
miesto atnaujinimo jgyvendinimu, 4 straipsnyje numadciusi, kad pavesti
uisakovo atstovo uzduoti galima tik baigtiniame sgrase i$vardytiems pagal
Prancizijos teise jsteigtiems juridiniams asmenims, Prancazijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. birielio 18 d. Tarybos direktyva
92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo,
i$ dalies pakeista 1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/52/EB, ir EB 49 straipsnj.

Paragai.
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