QDQ MEDIA

TEISINGUMO TEISMO (3estoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 10 d.”

Byloje C-235/03

dél Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona (Ispanija) 2003 m. geguzés 5 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. birzelio 2 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

QDQ Media SA

prie§

Alejandro Omedas Lecha

TEISINGUMO TEISMAS ($es$toji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet ir teis¢jai J.-P. Puissochet
(praneséjas) ir S. von Bahr,

generaliné advokateé J. Kokott,
kancleris R. Grass,

* Proceso katba: ispany.
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atsizvelges i ra$yting proceso dalj,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— QDQ Media SA, atstovaujamos Procuradorde los Tribunales A. Quemada
Cuatrecasas ir abogado J. Garcia Lopez,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Valero Jordana ir R. Amorosi,
padedamy abogada F. Lépez Balaguer,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti bylg be isvados,

priima $§j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. birZelio 29 d.
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu
komerciniuose sandoriuose (OL L 200, p. 35) i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas Juzgado de Primera Instancia n°35 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 35) nagrinéjant bendrovés QDQ
Media SA (toliau — QDQ Media) pateikta pradyma nurodyti A. Omedas Lecha, kuris
neapmokéjo saskaity uZ suteiktas tam tikras jo komercinés veiklos reklamos
paslaugas, atsiskaityti.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

Direktyva 2000/35 siekiama suderinti valstybiy nariy teisés aktus deél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose tarp jmoniy ar tarp jmoniy ir
vieSosios valdzios institucijy uz atlyginting prekiy ar paslaugy suteikima.

Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés uztikrina, kad:

e) jei dél mokéjimo termino praleidimo yra kaltas skolininkas, kreditorius turi teise
reikalauti i§ skolininko pagrijstos kompensacijos uZ visas jo turétas iieskojimo
islaidas, susijusias su jo pavéluotu mokéjimu. Sios iSiedkojimo i$laidos skolos
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atZvilgiu turi bati pagrjstos skaidrumo ir proporcingumo principais. Gerbdamos
auks¢iau minétus principus, valstybés narés skirtingo dydzio skoloms gali
nustatyti skirtingas maksimalias i$ieSkojimo i§laidy sumas.”

Nacionaliné teisé

2000 m. sausio 7 d. Ley de Enjuiciamento Civil 1/2000 (civilinio proceso kodeksas,
toliau — LEC) 32 straipsnio 5 dalis dél bylinéjimosi i$laidy numato:

sJei advolato ar procurador atstovavimas procese néra privalomas, j bylinéjimosi
iSlaidas, kurias galbat turés padengti $alis, bylinéjusis prie§ $alj, kuri kreipési teisinés
pagalbos j atstovus, nejskaic¢iuojami mokeséiai ir honorarai, kurie buvo pastariesiems
sumolkeéti, isskyrus atvejus, kai teismas nustato $alies, kuri turi padengti bylinéjimosi
islaidas, elgesio nesaZininguma arba kai atstovy ginamos $alies gyvenamoji vieta yra
ne nagringjancio byla teismo jurisdikcijoje. Pastaruoju atveju yra taikomi Sio
istatymo 394 straipsnio 3 dalyje numatyti apribojimai.”

LEC 394 straipsnio 3 dalis nustato:

JKai <..> bylg pralaiméjusi $alis turi padengti bylinéjimosi iSlaidas, jos mokama
bendra suma, skirta padengti sumokétaja advokatams ar kitiems specialistams,
kuriems néra nustatyti i$laidy ar honorary tarifai, neturi virdyti trecdalio ginco
sumos kiekvienai i$ $aliy, kuriy naudai buvo priimtas toks sprendimas <...>
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Pirmesnés pastraipos nuostatos néra taikomos, kai teismas nustato $alies, kuri turi
padengti bylinéjimosi i§laidas, nesaZininguma.”

7 LEC numato, kad gali bati pradétas procesas dél nurodymo sumokéti skolas,
mazesnes uz tam tikra sumg ir esant tam tikroms salygoms.

s LEC 814 straipsnio 2 dalis nustato:

»+Pateikiant pirminj ie$kinj dél nurodymo sumokéti, néra bitina biti atstovaujamam
advokato ar procurador.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

s Bendrové QDQ Media, 2003 m. vasario 18 d. pareik$dama nacionaliniam teismui
pirminj ie$kinj dél nurodymo A. Omedas Lecha sumokeéti 470,58 EUR, kreipési
teisinés pagalbos | procurador.

10 Juzgado de Primera Instancia n°35 de Barcelona nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teismg, pateikdamas §j prejudicinj klausima:

»Ar ginant kreditoriaus interesus, kaip numatyta Direktyvoje 2000/35 <...> galima
skolos isieskojimo i$laidomis laikyti i$laidas, atsiradusias dél advokato ar procurador
dalyvavimo procese dél nurodymo sumokéti, kuriuo siekiama igieskoti $ig skolg?”

1-1943



11

12

2005 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-235/03

Dél prejudicinio klausimo

Konstataves, kad QDQ Media buveiné yra Madride ir kad ji kreipési | Juzgado de
Primera Instancia n° 35 de Barcelona, Teisingumo Teismas, remdamasis Procedi-
ros reglamento 104 straipsnio 5 dalimi, papra$é $io teismo, be kita ko, paaiskinti
priezasti, dél kurios LEC 32 straipsnio 5 dalis jam neleidZia patenkinti QDQ Media
pretenzijos, i bylinéjimosi i$laidas, kurias mokéti gali buti priteista i§ A. Omedas
Lecha, jtraukiant islaidas, susijusias su procurador pagalba.

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké taip:

»LEC 32 straipsnis numato galimybe priteisti bylinéjimosi i$laidas teisminiy gincy
deklaratyviuose procesuose. Procesas dél nurodymo sumokéti néra deklaratyvus
procesas, bent jau jo nurodymo sumoketi stadija. I§ tikryjy LEC naudoja terming
»pirminis ie$kinys® (LEC 814 straipsnis), o ne ,pra$ymas nurodyti sumokeéti®, taip pat
Jkreditorius ir skolininkas®, o ne ,proceso $alys“. LEC 32 straipsnio 5 dalis galéty
biiti taikoma gin¢o stadijoje - kai yra rengiamas teismo posédis ar jprastame procese
— tadiau prejudicinis klausimas yra susijes su galimybe jskai¢iuoti j bylinéjimosi
iSlaidas ir tas islaidas, kurios atsirado po pirminio pra§ymo pateikimo, t. y.
nacionalinis teismas nori i$siaikinti, ar pagal nagrinéjama direktyva galima priteisti
bylinéjimosi iglaidas i§ skolininko, kuris neprie$taravo mokéjimui ar kurio
prie$taravimas bet kuriuo atveju biity atmestas, nesprendziant klausimo dél jo
saziningumo ar tam tikrais atvejais dél atsizvelgimo i kreditoriaus gyvenamgja vieta.
Be to, pazymetina, kad nors kreditoriaus pagrindiné buveiné yra Madride, akivaizdu,
kad tokio tipo jmoné turi biury ir filialy visoje Ispanijos teritorijoje. Todél
prejudiciniu klausimu siekiama i$siai$kinti ar, remiantis atitinkama Direktyva, galima
idie$koti idlaidas, patirtas visuose procesuose dél nurodymo sumokéti.”
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Atsakant | nacionalinio teismo pateiktg klausima primintina, kad pagal nusistove-
jusia Teisingumo Teismo praktika, taikant nacionaline teise, susijusia su prie§
direktyva ar po jos atsiradusiomis nuostatomis, $ia teise aiSkinantis nacionalinis
teismas turi tai daryti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos nuostatas ir tikslus, kad
pasiekty ja siekiama tikslg ir laikytysi EB 249 straipsnio (Zr., be kita ko, 2000 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. I-6659, 21 punkta).

I§ praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiskinimy ir
nacionalinés teisés aiSkinimo matyti, kad Ispanijos teisé neleidzia priteisti i§
skolininko islaidy, susijusiy su procurador pagalba pareiskiant pirminj ieskinj dél
nurodymo sumokéti, kai — kaip nurodo nacionalinis teismas prejudiciniame
klausime — procesas nepasiekia ginco stadijos arba kai kreditoriaus biuras ar filialas
yra teismo, | kurj buvo kreiptasi, jurisdikcijoje.

Nacionalinio teismo manymu, QDQ Media norimas palankus sprendimas $iose
situacijose negali buti pasiektas taikant nacionaling teisg, net jei ji ai$kinama kuo
labiau atsizvelgiant j Direktyva 2000/35.

Tokiu atveju, esant gincui tarp priva¢iy asmeny, kaip yra pagrindingje byloje,
direktyva pati savaime negali jpareigoti privataus asmens, ir dél to ja i§ esmés
negalima remtis prie$ privaty asmenj (Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall,
152/84, Rink. p. 723, 48 punktg ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 108 punktg).

Todél | nacionalinio teismo pateikty klausima reikia atsakyti taip, kad nesant
galimybés pagal nacionaling teise | bylingjimosi i§laidas, kurios gali biti priteistos i

I-1945



18

2005 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-235/03

turincio verslo skoly privataus asmens, jtraukti i$laidas, atsiradusias dél advokato ar
procurador pagalbos kreditoriui teismo procese iSie$kant $ig skola, kaip tokios
galimybés pagrindu negalima remtis Direktyva 2000/35 dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinéms bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio
teismo nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausimg turi spresti Sis teismas. Europos
Bendrijy Komisijos, Teisingumo Teismui pateikusios savo pastabas, iSlaidos néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

Nesant galimybés pagal nacionaline teise j bylinéjimosi islaidas, kurios gali bati
priteistos i$ turiné¢io verslo skoly privataus asmens, jtraukti ilaidas, atsiradu-
sias dél advokato ar procurador pagalbos kreditoriui teismo procese isieSkant
$ig skola, kaip tokios galimybés pagrindu negalima remtis 2000 m. birZelio
29 d. Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komercininose sandoriuose,

Parasai.
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