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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 8 d.”

Byloje C-220/03

dél 2003 m. geguzés 21 d. pagal EB 238 straipsnj pareiksto ieskinio

Europos centrinis bankas, atstovaujamas C. Zilioli ir M. Benisch, padedamy
Rechtsanwiilte H.-G. Kamann ir M. Selmayy, nurodes adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieSkovas,

pries

Vokietijos Federacing Respublikg, atstovaujama U. Forsthoff, padedamo Recht-
sanwalt W. Holters,

atsakove,
* Proceso kalba: vokicéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Schiemann (prane$éjas),
K. Lenaerts, E. Juhédsz ir M. Ile$i¢,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. birzelio 9 d. posédziui,

susipaZings su 2005 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Europos centrinis bankas (ECB) savo ie$kiniu i§ esmés prao Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika turi jam atlyginti uZz visg prekiy
tiekimg ir paslaugy teikimg, kuriy jam reikéjo oficialiam naudojimui Vokietijoje, ir
ypa¢ uZ visa nekilnojamojo turto nuoma sumokeéta apyvartos mokestj, kurj galima
jrodyti ar, naudojant protingus ekonominés analizés badus, nustatyti, kad jis buvo
iskaiciuotas i $ios institucijos sumokétas kainas. Nustacius $ios pareigos egzistavima
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i$ principo, ECB taip pat praSo, kad §i valstybé naré buty jpareigota jai sugraZinti
8 794 023,37 euro minéto mokescio, kuris buvo jskaic¢iuotas i ECB mokétg nuoma,
sumas ir 1 925 689,23 euro to paties mokescio, kuris buvo jskaiéiuotas j saskaitas uz
su tomis padiomis nuomos sutartimis susijusias papildomas iSlaidas ir jvairius
darbus. ’

Teisinis pagrindas

ECB savo pra$ymus, pateiktus remiantis 1998 m. rugséjo 18 d. Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Europos centrinio banko susitarime dél $ios institucijos
buveinés (BGBL 1998 II, p. 2745, toliau — Susitarimas dél buveinés) numatyta
arbitraziné islyga, grindZia $io susitarimo 8 straipsnio 1 dalimi, ai¥kinama
atsizvelgiant j 1965 m. balandzio 8 d. Protokolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety (OL 152, 1967, p. 13, toliau — protokolas) 3 straipsnio antraja pastraipg ir
23 straipsnio pirmaja pastraipa.

EB 291 straipsnis nurodo:

»Valstybiy nariy teritorijose Bendrija 1965 m. balandZio 8 d. Protokole dél Europos
Bendrijy privilegijy ir imunitety nustatytomis salygomis naudojasi privilegijomis ir
imunitetais, kurie yra batini jos uZdaviniams atlikti. Tas pats taikoma Europos
centriniam bankui, Europos pinigy institutui ir Europos investicijy bankui.”

Protokolas

Protokolo 3 straipsnio antroji pastraipa numato:

»Esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés imasi atitinkamy priemoniy, kad buty
netailkomi arba kompensuojami netiesioginiai ar apyvartos mokes¢iai, jtraukti j
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kilnojamojo arba nekilnojamojo turto kaing, tais atvejais, kai Bendrijos savo
oficialiam naudojimui perka didelés vertés pirkinius, j kuriy kaing jtraukti minimi
mokesciai. Taciau $ios nuostatos netaikomos tais atvejais, kai jos gali iSkreipti
konkurencija Bendrijose.”

Protokolo 23 straipsnio pirmoji pastraipa numato, kad jis taikomas ir ECB.

Susitarimas dél buveinés

Pagal Susitarimo dél buveinés preambulés penktaja pastraipg, $io susitarimo tikslas
yra ,nustatyti Europos centrinio banko privilegijas ir imunitetus Vokietijos
Federacinéje Respublikoje remiantis Protokolu dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety”.

Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalis numato:

sFederalinis finansy biuras (Bundesamt fiir Finanzen) taikydamas protokolo
3 straipsnio antrgja pastraipa, pateikus praSymag, i§ pajamy, gauty i§ apyvartos
mokescio, sugraZina apyvartos mokestj, kuris atskirai nurodytas jmoniy uz jvairiy
prekiy tiekimg ir paslaugy teikima ECB i$rasytose saskaitose, jeigu $ios prekés ar
paslaugos yra skirtos oficialiam ECB naudojimui. Uz $ias operacijas sumokéto
mokescio suma kiekvienu atveju turi vir$yti penkiasde$imt DM ir ECB §j mokestj
turi bati sumokéjes jmonei. <..>“
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Susitarimo dél buveinés 21 straipsnis numato $ia arbitrazine islyga:

»Bet kuri susitarimo $alis pagal Europos centriniy banky ir Europos centrinio banko
sistemos statuto 35.4 straipsnj gali kreiptis | Teisingumo Teisma dél bet kurio
Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybés ir ECB nesutarimo $io susitarimo
aiskinimo ar taikymo klausimu, jeigu susitarimo alys jo negali i3spresti tiesiogiai.”

ECB statutas

Prie EB sutarties pridéto Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
centrinio banko statuto (toliau — ECBS) 35 straipsnio 4 dalis numato:

»Luropos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti sprendimus
pagal bet kuria Europos centrinio banko ar jo vardu sudarytos sutarties arbitrazine
iSlygq, nepaisant to, ar ta sutartis reguliucjama pagal vie$gja ar pagal privatine teise.

Nuostatos, susijusios su apyvartos mokesciu

[statymu dél apmokestinimo apyvartos mokeséiu (Umsatzsteuergesetz), kurio
1999 m. birzelio 9 d. redakcija taikytina $ioje byloje (BGBL 1999 1, p. 1270, toliau
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— UStG), siekiama perkelti j Vokietijos teisg 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

Pagal LIStG 4 straipsnio 12 dalies a punkta, kuris grindziamas Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punktu, nekilnojamojo turto nuoma neapmokestinama
apyvartos mokesciu. Si neapmokestinimo taisyklé taip pat taikoma visoms su nuoma
susijusioms paslaugoms, jskaitant ir mokes¢ius, kuriuos nuomotojas renka is
nuomininko pagal nuomos sutartj.

UStG 9 straipsnio 1 dalis, grindziama Sestosios direktyvos 13 straipsnio C dalimi,
numato galimybe $iuo mokesc¢iu apmokestinti operacija, kuri jprastai pagal to paties
jstatymo 4 straipsnio 12 dalies a punkta biity atleidziama nuo mokescio, jeigu 5i
operacija atliekama rangovo, vykdanc¢io operacijas, kurios pacios yra apmokestina-
mos apyvartos mokesciu, naudai ir leidziant i$skaityti sumokéta pirkimo mokestj.

ECB néra rangovas Vokietijos mokeséiy teisés prasme, ir todél jo nuomojamo
nekilnojamojo turto nuomotojai negali pasinaudoti UStG 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe ir nekilnojamojo turto nuoma ir su ja susijusiy paslaugy teikima
giai institucijai laikyti $iuo mokes¢iu apmokestinamomis operacijomis. Vokietijos
mokesciy teisé taip pat nenumato tokios apmokestinimo galimybés, nes ECB, kaip ir
privatiis bankai bei draudimo jmonés, vykdo tik operacijas, kurioms netaikomas
pirkimo mokescio i$skaitymas.

1-10620



14

16

ECB / VOKIETTJA

Pagal LIStG 15 straipsnio 1 dalj, kuris grindZiamas Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalimi, rangovai, kurie jvykdo jiems priskirtas apyvartos mokes¢iu apmokestina-
mas operacijas, gali i$ jo i$skaityti pirkimo mokes¢io, kurj jie sumokéjo tiekéjams uz
tarpinj tiekimg, sumg. Taciau jie negali pasinaudoti tokia galimybe atleidziamy nuo
mokesciy operacijy atzvilgin, o tokiomis operacijomis pagal UStG 4 straipsnio
12 dalies a punkta pripaZjstamos nekilnojamojo turto nuoma ir su ja susijusiy
paslaugy teikimas, nes $iuo atveju apyvartos mokestis nemokamas, ir todeél
isskaitymas yra nejmanomas.

Faktinés aplinkybés

ECB nuomojasi jvairy nekilnojamajj turtg Frankfurto mieste (Vokietija), kuriame yra
jo buveiné. Pagrindiniai du pastatai yra $ie:

— Eurotower pastatas, esantis 29 KaiserstrafSe (toliau — Eurotower), ir

—  Eurotheum pastatas, esantis Neue Mainzer Strafie ir Junghofstrafle (toliau —
Eurotheum).

Akivaizdu, kad pagal UStG 4 straipsnio 12 dalies a punkta nekilnojamojo turto
nuomai netaikomas apyvartos mokestis. Taip pat pagal principg, kad papildomoms
paslaugoms taikoma ta pati tvarka kaip ir pagrindinei paslaugai, su $ia nuoma
susijusiems mokesc¢iams (islaikymo islaidos, elektra, vanduo, draudimas ir kt., toliau
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— mokesciai) $is mokestis taip pat netaikomas. Todél nuomotojai, kurie nuomoja
ECB nekilnojamaji turta ir tvarko su nuoma susijusius mokescius, uz Sias operacijas
ECB apyvartos mokescio neskaiciuoja.

Patys nuomotojai moka apyvartos mokestj nuo visy papildomai teikiamy paslaugy,
susijusiy su jy iSnuomojamu nekilnojamuoju turtu (statybos, jrengimo, priezitros
darbai, taip pat elektros, vandens, draudimo islaidos ir kt, toliau — pirkimo
operacijos). Jeigu $iuo mokesdiu buty apmokestinama nuomotojo gaunama nuoma,
tai akivaizdu, kad jis pagal UStG 15 straipsnio 1 dalj galéty i§ savo uz
apmokestinamasias operacijas mokamo mokescio i$skaityti mokestj, kurj jis pats
sumokéjo vykdydamas pirkimo operacijas (toliau — pirkimo mokestis). Taigi jis
galéty susigrazinti $ia suma.

Dél Sios prieZasties nuomotojai yra suinteresuoti pasinaudoti UStG 9 straipsnio
1 dalimi suteikta galimybe nuoma, kuri jprastai atleidZiama nuo apyvartos mokescio,
laikyti apyvartos mokesciu apmokestinama operacija. Tais atvejais, kai nuomotojas
gali pasinaudoti $ia galimybe, tai yra, kai i$nuomojama nuomininkams, kurie gali
biiti rangovais ir kurie patys vykdo apmokestinamas operacijas, nuomininkas véliau
pats gali i$skaityti nuomai nustatyta apyvartos mokestj, kuris yra kompensuojamas
dél jo vykdomy operacijy. Nuomininkas i$ tiesy taip pat gali susigraZinti uz nuoma
sumokéto mokes¢io sumag, ir tai, kad nuomotojas turi mokéti mokestj, neturi jam
jokiy neigiamy finansiniy pasekmiy.
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ECB manymu, $i atleidimo nuo mokes¢iy sistema lemia tai, kad ECB turi sumokéti
nuomotojams apyvartos mokestj, kurj jie sumokéjo uz pirkimo operacijas. I3 tiesy
nuomotojai apskaic¢iuoja nuoma atsizvelgdami | ju pelno marza, ir todél nustato
didesnes nuomos kainas tokiems nuomininkams, $iuo atveju ECB, kuriems j
pateikiama saskaita negalima jskai¢iuoti pirkimo mokeséio. Nots Sios sumos atskirai
saskaitose nenurodomos, taciau $i institucija teigia, jog galima jrodyti, jog ie
mokesciai jtraukiami | uZ nuoma ir kitus mokescius jai pateikiamas saskaitas. Todél
ECB daro i§vada, kad jis netiesiogiai moka apyvartos mokest;.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka, kad apyvartos mokestis yra jskai¢iuotas
i ECB mokamg nuomag ir kitus mokes¢ius. Ji tvirtina, kad dauguma kity nuomininky,
o bitent bankai ir privacios draudimo bendrovés, yra tokioje pacioje finansinéje
padétyje kaip ir ECB. Nuomos kaing ir mokeséius nustato rinka, ir ECB nejrodé, kad
jos sumokétos nuomos ir mokesciai padidinami sumomis, kurios i§ esmés atitinka
pirkimo mokestj, kurj moka nuomotojai uz apmokestinamas su nuoma susijusias
operacijas.

2001 m. balandzio 9 d. laisku Finanzamt Wiesbaden, vietos mokeséiy institucija,
atsisake patenkinti ECB pradyma sugrazinti apyvartos mokestj, kuris, jo manymu,
jeina j jam nuomotojy pateikiamas sgskaitas uZz nuoma ir kitus mokeséius. ECB
gincija §j atsisakyma savo pozicijy grisdamas Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalimi ir protokolo 3 straipsnio antraja pastraipa. Vokietijos mokeséiy
institucijoms ir ECB nei§sprendus $io nesutarimo, pastarasis pareiské $j ieskinj.
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Dél ieskinio priimtinumo

Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieSkinio priimtinuma tiek pagal protokola,
tiek pagal Susitarima dél buveinés.

Pirma, Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, Susitarimo dél buveinés
21 straipsnyje numatyta arbitraZziné islyga akivaizdZiai ir vienareik$miskai taikoma
nesutarimy deél ,$io susitarimo” ai$kinimo ar taikymo atveju. Todél ji mano, kad
Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti protokolo aiskinimo ir taikymo
klausimus, $iuo atveju dél jo 3 straipsnio antrosios pastraipos tiesioginio taikymo, ir
todél §is ieskinys yra nepriimtinas.

Siuo klausimu pakanka pripazinti, kad, kaip ECB tvirtino posédyje, ieskinys yra
pareikétas ne dél protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos iSaikinimo ar
tiesioginio taikymo, o tik dél Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalies, kuri
turi biti aiSkinama atsizvelgiant j protokolo 3 straipsnio antrgjg pastraipa, nes
minéto 8 straipsnio 1 dalis ja jgyvendina $iomis konkrec¢iomis aplinkybémis. Pagal
Susitarimo dél buveinés 21 straipsnio arbitrazine islyga Teisingumo Teismas yra
kompetentingas aigkinti ir taikyti $io susitarimo 8 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant j jos
teisinj konteksta,

Antra, Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad arbitraziné i$lyga, kuri pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika turi biti aiskinama grieztai, Sioje byloje
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yra netaikoma, nes néra jokio ,nesutarimo dél Susitarimo dél buveinés aiskinimo ir
taikymo®. I8 tiesy ji pati ir ECB susitaré, kad 3io susitarimo 8 straipsnio 1 dalyje
numatoma, kad grazinamas tik atskirai saskaitoje nurodytas apyvartos mokestis,
todél §i nuostata Siuo atveju netaikoma, nes Sioje byloje nenagrinéjamas tokio
mokeséio sugrazinimo klausimas.

Siuo klausimu ECB teisingai nurodo, kad akivaizdu, jog ji ir Vokietijos Federaciné
Respublika nesutaria dél Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir
taikymo, bitent dél to, ar atsizvelgiant j protokolo 3 straipsnio antraja pastraipa
taikomas platesnis $ios nuostatos aiSkinimas, pagal kurj valstybé naré turéty
kompensuoti ECB apyvartos mokestj, ne tik kai jis saskaitoje nurodomas atskirai,
kaip numatyta 8 straipsnio 1 dalyje, bet ir kai net ir be atskiry saskaity galima
nustatyti, jog ECB i§ tiesy sumokéjo §j mokestj.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, reikia atmesti prietaravima dél priimtinumo, kuriuo
remiasi Vokietijos Federacinés Respublika, ir pripaZinti, kad Teisingumo Teismas
pagal Susitarimo dél buveinés 21 straipsnj, skaitoma kartu su ECBS statuto
238 straipsniu ir 35 straipsnio 4 dalimi, yra kompetentingas nagrinéti ECB ie$kinj.

Dél esmés

Akivaizdu, kad paciame Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalies tekste
numatoma, kad kompensuojamas tiktai apyvartos mokestis, ,atskirai nurodytas
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saskaitoje - <...> uZ jvairiy prekiy tiekima bei paslaugy teikimg“ ECB. Taip pat
akivaizdu, kad tokie prekiy tiekimai ir paslaugy teikimai neapmokestinami jokiu
apyvartos mokesciu, ir todél uZ juos iSraSomose saskaitose toks mokestis negali biiti
atskirai nurodytas.

Tacdiau ECB tvirtina, kad Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalis, skaitoma
atsizvelgiant i protokolo 3 straipsnio antraja pastraipa, numato ne tik atskirai
saskaitoje nurodyto apyvartos mokescio atlyginima, bet ir bet kurio apyvartos
mokescio, jskai¢iuoto | ECB mokamg kaing, vadinasi, ir apyvartos mokescio, kurj
netiesiogiai moka i institucija, nes jis jtraukiamas j jy nuomotojy iSradytas saskaitas
uZ nuomgy, sugrazinima neatsizvelgiant i tai, ar tokios saskaitos buvo iSraytos
atskirai, ar ne. Visa tai iplaukia i§ to, kad protokolo 3 straipsnio antroji pastraipa
ai¢kiai numato, kad valstybés narés kompensuoja apyvartos mokestj, ,kai tik yra
galimybe®, ir, be to, numato bendr reikalavima sugraZinti ,netiesioginius mokescius
<...>, jskai¢iuotus j kilnojamojo arba nekilnojamojo turto kaing"“.

Tokie argumentai néra priimtini.

Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalis akivaizdZiai ir ai$kiai numato, kad
apyvartos mokes¢io kompensavimas priklauso nuo salygos (kuri Siuo atveju
nejvykdyta), kad $is mokestis bty ,saskaitoje nurodytas atskirai“. Nors susitarimo
nuostatos ai$kinimas, atsizvelgiant j teisinj kontekstg, kuriame ji nustatyta, i§ esmés
gali ispresti redakcinio pobudzio neaiskumag, toks aiSkinimas negali panaikinti
aiskios ir tiksliais $ios nuostatos formuluotés prasmeés.
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Be to, salyga, kad mokestis bty ,saskaitoje nurodytas atskirai“, nepriestarauja nei
protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos tikslams, nei formuluotei. Si nuostata tik
numato ,atitinkamas nuostatas®, kuriy reikia laikytis norint sugrazinti mokes¢ius tik
»didelés vertés pirkiniy“ atzvilgiu ir tik ,esant <..> galimybei“. Taigi Bendrijos
institucijoms bei valstybéms naréms suteikiama tam tikra veiksmy laisvé sudarant
sutartis, susijusias su protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos jgyvendinimu.

Atsisakymas kompensuoti mokescius, kurie nenurodyti ECB pateiktoje saskaitoje,
bet kuriuos pirkdami sumoka jo subrangovai ir kurie gali turéti jtakos jo mokamoms
kainoms, nepaZeidzia $ios veiksmy laisvés riby. Tas pat taikoma ir Susitarime dél
buveinés nustatytai minimaliai 50 DEM ribai, taikomai siekiant susigraZinti
mokescius. Todél Sie reikalavimai atitinka protokolg.

Kita vertus, pirmiau nurodyta saglyga gina Europos bendrijos bei priimanéiosios
valstybés narés finansinius interesus, nes jos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés lésos
nebiity naudojamos smulkmeniskoms ir sudétingoms kompensavimo procediiroms,
skirtoms nustatyti, ar i§ tikeyjy dalis ECB iSlaidy yra vieno i§ jo subrangovy
sumokeétas pirkimo mokestis.

Galiausiai reikia pridurti, kad 1968 m. gruodzio 17 d. Nutartis Lfficio Imposte di
Consumo di Ispra prie§ Komisijg (2/68, Rink. p. 635), kuria remiasi ECB, niekaip
nesusijusi su $ia byla, nes §i nutartis buvo priimta dél situacijos, kai Europos
Bendrijy Komisija pagal protokola su Italija sudarytame susitarime ketino sumazinti
tretiesiems asmenims, kurie nebuvo $io susitarimo Salys, taikomas teises ir
garantijas.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ECB ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Vokietijos Federaciné
Respublika pra$é priteisti bylinéjimosi i$laidas ir ECB pralaiméjo byla, pastarasis turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i§ Europos centrinio banko bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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