2004 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-177/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 9 d.”

Byloje C-177/03

dél ietkinio nejvykdZius jsipareigojimy pagal Euratomo sutarties 141 straipsni,
pareiksto 2003 m. balandZiol6 d.

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama J. Grunwald ir B. Stromsky, nurodZiusi
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Prancazijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir E. Puisais,

atsakove,

* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues
(pranes$éjas), M. Ile$i¢ ir E. Levits,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rayting proceso dalj,

susipazings su 2004 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
nepriimdama biitiny 1989 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 89/618/Euratomas
dél gyventojy informavimo apie sveikatos apsaugai taikytinas priemones ir atliktinus
veiksmus nepaprastosios radiologinés padéties atveju (OL L 357, p. 31; toliau —
direktyva) 2, 3, 5, 6, 7 ir 8 straipsnius jgyvendinanciy teisés akty, Prancizijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia direktyva.
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Teisinis pagrindas

Pagal direktyvos 1 straipsni:

,Sia direktyva siekiama Bendrijos lygmeniu apibrézti bendrus gyventojy informa-
vimo priemoniy ir tvarkos tikslus, kad baty pagerinta nepaprastosios radiologinés
padéties atveju teikiama operatyviné sveikatos apsauga.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2 straipsnis numato:

,Sioje direktyvoje ,nepaprastoji radiologiné padétis” yra bet kokia padetis:

1. Susidariusi:

a) valstybés narés teritorijoje jvykus avarijai, susijusiai su 2 dalyje nurodytais
jrenginiais ar veikla, dél kurios j aplinkg patenka ar gali patekti dideli
radioaktyviosios medZiagos kiekiai;

arba
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b) pastebéjus ir nustadius savo teritorijoje ar uz jos riby jprastine norma
virdijancius radioaktyvumo lygius, galin¢ius pakenkti Zmoniy sveikatai toje
valstybéje naréje;

arba

c) ivykus kitokioms negu $io straipsnio a punkte apibréztoms avarijoms,
susijusioms su 2 dalyje nurodytais jrenginiais ar veikla, dél kuriy j aplinka
patenka ar gali patekti dideli radioaktyviyjy medziagy kiekiai;

arba

d) jvykus kitoms avarijoms, dél kuriy j aplinkq patenka ar gali patekti dideli
radioaktyviyjy medziagy kiekiai;

Sietina su 1 dalies a ir ¢ punktuose nurodytais jrenginiais ar veikla, batent su:

a) bet kokiu branduoliniu reaktoriumi, kad ir kur jis baty;

b) bet kokiu kitu branduolinio kuro ciklo jrenginiu;
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c) bet kokiu radioaktyviyjy atlieky tvarkymo jrenginiu;

d) branduolinio kuro arba radioaktyviyjy atlieky veZimu ir laikymu;

e) Zemés tkyje, pramonéje, medicinoje ir su $iomis sritimis susijusiems mokslo
bei mokslo tyrimy tikslams naudojamy radioaktyviyjy izotopy gamyba,
naudojimu, laikymu, laidojimu ir vezimu;

ir

f) radioaktyviyju izotopy naudojimu elektros gamybai kosminiuose laivuose.”
(Pataisytas vertimas)

Pagal direktyvos 3 straipsnj:

,Taikant $ia direktyva terminai ,didelis radioaktyviosios medZiagos i$siskyrimas® ir
yvir§ijantys jprastine norma radioaktyvumo lygiai, kurie gali pakenkti Zmoniy
sveikatai®, turi bati suprantami kaip nurodantys padétis, j kurias gali patekti Zmonés,
paveikti doziy, virijandiy direktyvose, nustatanciose pagrindinius Bendrijos
radiacinés saugos saugumo standartus, numatytas dozés ribas <..>“. (Pataisytas
vertimas)
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Direktyvos 5 straipsnis nurodo:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepaprastosios radiologinés padéties atveju
gyventojams, kurie gali buti paveikti, bity teikiama informacija apie jiems taikytinas
sveikatos apsaugos priemones ir apie atliktinus veiksmus.

2. Teikiama informacija sudaro bent tie elementai, kurie iddéstyti I priede.

3. Si informacija praneama 1 dalyje nurodytiems gyventojams be jokios uzklausos.

4. Valstybés narés $ig informacija atnayjina ir regullarlal platina; taip pat — kiekviena
karta, kai tik joje daromi didesni aplbudmamq priemoniy pakeitimai. Si informacija
visuomet prieinama gyventojams.”

Pagal direktyvos 6 straipsni:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, susidarius nepaprastajai radiologiniai padéciai,
tikrai paveiktiems gyventojams baty nedelsiant pranesama apie nepaplastaja padéti,
apie veiksmus, kuriy reikia imtis, ir prireikus konkreéiu atveju - apie jiems taikytinas
sveikatos apsaugos priemones.
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2. Pateikiamg informacija sudaro II priede i$vardyti punktai, kurie yra svarbis tai
nepaprastosios radiologinés padéties rasiai.”

Direktyvos 7 straipsnis numato:

»1. Valstybés narés witikrina, kad bet kuriems asmenims, kurie nedirba su
2 straipsnio 2 punkte apibréZtais jrenginiais ir (arba) nedalyvauja jame nurodytose
veiklos rasyse, bet galéty buti jtraukiami skubiai organizuoti pagalba radiologinio
pavojaus atveju, buty teikiama tinkama ir reguliariai atnaujinama informacija apie
sveikatos bikle, galinti buti susijusi su jy dalyvavimu prevencinéje veikloje, ir apie
atsargumo priemones, kuriy reikia imtis tokiu atveju; $ioje informacijoje atsizvel-
giama | potencialiy nepaprastyjy radiologiniy padéciy risj.

2. Vos tik susidarius nepaprastajai radiologinei padéciai, §i informacija yra
atitinkamai papildoma atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.”

Direktyvos 8 straipsnis nurodo:

,5, 6 ir 7 straipsniuose esancdioje informacijoje taip pat nurodomos institucijos,
v p p 13
atsakingos uZ tuose straipsniuose paminéty priemoniy jgyvendinima.

Pagal Euratomo sutarties 161 straipsnio tre¢igja pastraipg direktyva jpareigoja visas
valstybes nares, kurioms ji yra skirta, siekti nurodyty tiksly, bet formos ir priemoniy
klausimus palieka spresti nacionalinéms valdzios institucijoms.

1-11688



12

KOMISIJA / PRANCUZIJA

Ikiteisminé procedira

Oficialiai jspédama Pranciizijos Respublika pateikti savo pastabas, 2000 m. liepos
27 d. Komisija lai$ku $iai valstybei idsiunté argumentuota nuomone, konstatuodama,
kad $i valstybé naré nepriémé direktyvos tam tikry nuostaty jgyvendinanciy teisés
akty, bei nurodydama per du ménesius nuo $ios argumentuotos nuomonés gavimo
juos priimti. Prancizijos valdzios institucijy pradymu §is terminas buvo pratestas iki
2000 m. spalio 27 dienos.

Véliau Prancazijos Respublika, perkeldama direktyva j nacionaline teise, priémé
keleta teisés akty. Manydama, kad jy nepakanka, Komisija pareidké §j ieskinj, kuris
buvo gautas 2003 m. balandzio 16 dieng.

Saliy argumentai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriimdama direktyvos 2, 3, 5, 6, 7 ir 8 straipsnius
igyvendinantiy teisés akty, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal $ia direktyvy, ir

— priteisti i$ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.
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Grisdama §j ie$kinj, Komisija nurodo $eSis kaltinimus, kylanéius atitinkamai i$
kiekvienos minétos nuostatos.

Savo atsiliepimo j ieskinj formaliuose reikalavimuose Pranciizijos Respublika
tvirtina, kad Komisija turéty atsisakyti pirmo—Lketvirto ir $e$to kaltinimy. Taciau
savo triplike ji tuos pacius kaltinimus praso atmesti. Vis délto ji pripazjsta penkto
kaltinimo pagristuma.

Dél Pranciizijos vyriausybés papildomy reikalavimy

Nors Pranciazijos vyriausybé ypa¢ praso atmesti Komisijos suformuluotus pirma—
ketvirta bei $esta kaltinimus, ji taip pat mano, kad Komisija privalo ju atsisakyti.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas negali nuspresti dél prasymo,
kad pareigkusi ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija atsisakyty savo
kaltinimy. Pagal Euratomo sutarties 141 straipsnyje nustatyty sistema Komisijai yra
suteikti jgaliojimai pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, ir Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos vertinti, ar jos naudojimasis jgaliojimais yra tinkamas
(8iuo klausimu Zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-236/99,
Rink. p. I-5657, 28 punkta ir 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-383/00, Rink. p. I-4219, 19 punkta).

Priegingai, prireikus Teisingumo Teismas gali jvertinti, ar pagal Euratomo sutarties
141 straipsnj pareikstas ie$kinys yra nepriimtinas dél to, kad pareikstas praleidus
terming, ar dél procediros pazeidimo (¢r. 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Kowiisija prie§ Pranciizijg, 7/71, Rink. p. 1003, 2-13 punktus).
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Nagrinéjamoje byloje argumentuotoje nuomonéje nustatytas terminas buvo
pasibaiges 2000 m. spalio 27 d., ta¢iau ie$kinys pareikitas 2003 m. balandzio 16 d.,
t. y. beveik po dvejy mety ir Seiy ménesiy. Per §j laikotarpj suinteresuotoji valstybé
naré nagrinéjamoje srityje priémé daug svarbiy teisés akty Ir Prancizijos vyriausybeé,
ir Komisija daug démesio skyré ginéams, ar po 2000 m. spalio 27 d. priimti
nacionalinés teisés aktai yra tinkami jgyvendinti direktyva, nors akivaizdu, kad
Teisingumo Teismas j $ig diskusija neatsizvelgia.

I8 nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsipareigojimo nejvykdymas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj argumentuotoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje, ir kad Teisingumo Teismas j vélesnius pakeitimus
neatsizvelgia (Siuo klausimu Zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija pries
Liuksemburgg, C-211/02, Rink. p. [-2429, 6 punkt).

Tokiomis aplinkybémis ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimas sunkiai
suderinamas su Euratomo sutarties 141 straipsnyje jtvirtinta sistema. I§ tikryjy
S$iame straipsnyje numatytos ikiteisminés proceduros laikymasis yra pagal sutartj
reikalaujama pagrindiné garantija, kuria sickiama ne tik apsaugoti suinteresuotosios
valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad galimame teismo procese bus tiksliai
apibréztas ginco objektas (Siuo klausimu zr. 1995 m. liepos 11 d. Nutarties Komisija
pries Ispanijg, C-266/94, Rink. p. 1-1975, 17 punkta ir 2003 m. balandZio 10 d.
Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-392/99, Rink. p. 1-3373, 133 punkta).

Jeigu atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos i esmés pakei¢iamos per laikotarpj
tarp nustatyto termino atsizvelgti j argumentuota nuomone pabaigos ir ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo pareiskimo, dél $iy pakeitimy sprendimas, kurj turi
priimti Teisingumo Teismas, gali tapti nenaudingu. Tokioje situacijoje buty geriau,

I-11691



22

23

2004 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-177/03

kad Komisija nepareik$ty ieskinio, o pateikty nauja argumentuota nuomong,
patikslindama kaltinimus, kuriy ji nesiekia atsisakyti atsizvelgdama | pasikeitusias
aplinkybes (3iuo klausimu 7r. minétos nutarties Komisija pries Ispanijg 24 punkta).

Vis délto, nors dél tokiy aplinkybiy, kuriomis Komisija pareiské 3 ieskinj,
Teisingumo Teismo bylos nagrinéjimas tampa sudétingesnis, pripazintina, kad Sios
aplinkybés negali pateisinti ie$kinio atmetimo kaip nepriimtino.

Dél pirmo kaltinimo, susijusio su direktyvos 2 straipsniu

Si kaltinima Komisija suskirsté i 4 dalis. Pirma, ji tvirtina, kad Pranciizijos Respublika
ne visiskai perkélé j nacionaling teise direktyvos 2 straipsnyje nurodyta savoka
»nepaprastoji radiologiné padétis”, nes 1988 m. geguzés 6 d. Dekretas Nr. 88-622 dél
nepaprastosios radiologinés padéties plany, jgyvendinantis 1987 m. liepos 22 d.
Istatymag Nr. 87-565 dél civilinés saugos organizavimo, misky apsaugos nuo gaisry ir
didZiausiy pavojy prevencijos (JORE, 1988 m. geguzés 8 d., p. 6636), apima tik dalj
Siame straipsnyje numatyty padeéciy. I§ tiesy minéto 2 straipsnio 2 dalies d, e ir
f punktuose nurodytos veiklos $is dekretas nenumato. Antra, prieSingai nei numato
direktyva, kuri taikoma visiems branduoliniams reaktoriams, minéto dekreto
6 straipsnio 1 dalis numato tik branduolinius reaktorius, kuriy terminé galia yra
didesné nei defimt megavaty. Tre¢ia, Komisijos manymu, to paties dekreto
6 straipsnio 2 dalis neapima direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty jrenginiy.
Galiausiai, prieSingai nei reikalaujama pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus, minétas dekretas numato tik Prancizijoje esanéius jrenginius.
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Prancuzijos vyriausybé atsaké, kad Komisijos nurodyti neatitikimai buvo panaikinti
priémus pakeitimus 2002 m. kovo 13 d. Dekrete Nr. 2002-367 (JORF, 2002 m. kovo
20 d,, p. 4955) ir 2003 m. kovo 31 d. Dekrete Nr. 2003-295 (JORF, 2003 m. balandzio
2d., p. 5776).

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 19 punkte, jsipareigojimy vykdyma reikia
vertinti atsizvelgiant  valstybés narés padétj argumentuotoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje ir neatsizvelgti j vélesnius pakeitimus. Siuo atveju akivaizdu, kad
Sioje nuomonéje nustatytas terminas, kuris Prancizijos valdZios institucijy prasymu
buvo pratgstas, pasibaigé 2000 m. spalio 27 diena. Todél jsipareigojimy jvykdyma ar
nejvykdyma reikia vertinti atsizvelgiant j tuo metu galiojusius Prancizijos teisés
aktus.

Tuo metu galiojusioje Dekreto Nr. 88-622 6 straipsnio redakcijoje numatyta:

»Ypatingi apsaugomosios veiklos planai yra sudaromi siekiant isvengti ypatingo
pavojaus, susijusio su darby ir jrenginiy, skirty nustatytai ir aiskiai apibréitai
teritorijai, egzistavimu ir veikimu.

Ypatingo apsaugomosios veiklos plano objektas yra:

1 Vieta, kurioje yra bent vienos i§ 3iy rasiy pagrindiniy branduoliniy jrenginiy:

a) branduolinis reaktorius, kurio terminé galia yra didesné nei 10 megavaty;
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b) spindulivojanéio branduolinio kuro saugojimo gamykla;

¢) branduolinio kuro izotopy atskyrimo gamykla;

d) branduolinio kuro cheminio virsmo gamykla;

e} branduolinio kuro gamykla.

Dél pirmosios $io kaltinimo dalies Dekretas Nr. 88-622 aikiai nenurodo nei vienos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d, e ir f punktuose minétos veiklos. Nors Siame
dekrete numatytos padétys gali biiti susijusios su viena ar kita veikla, taciau tik i§
dalies. Konstatuotina, kad dél $ios aplinkybés minétas dekretas ne visiékai atitinka

direktyva.

Dél gio kaltinimo antrosios dalies Dekreto Nr. 88-622 6 straipsnio 1 dalies a punktas
numato branduolinius reaktorius, kuriy terminé galia didesné nei deSimt megavaty,
nors direktyva, bitent jos 2 straipsnio 2 dalies a punktas, taikoma visiems
branduoliniams reaktoriams. Dél §ios aplinkybés minétas dekretas taip pat neatitinka
direktyvos.
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Trecigja Sio kaltinimo dalimi Komisija tvirtina, kad:

»n<...> Dekreto Nr. 88-622 6 straipsnio 2 dalyje nurodyti klasifikuoti jrenginiai
neapima direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty jrenginiy. I$ tiesy Dekreto Nr. 88-
622 6 straipsnio 2 dalis, pradiné nuoroda j [statymo Nr. 76-663 7-1 straipsnyje,
pakeistame Dekretu Nr. 2002-367, numatyta dekreta, dabar galiojanti nuoroda j
Aplinkos kodekso 515-8 straipsnj, yra i§ esmés susijusi su Siais klasifikuotais
irenginiais, kuriems dél vieojo intereso nustatytas servitutas. Atsizvelgiant j
klasifikuoty jrenginiy nomenklatiira, kuri buvo perduota ir kurios 2000 m. balandzio
mén. redakcija Prancazijos valdzios institucijos persiunté 2000 m. spalio 18 d. laigku,
pastebétina, kad radioaktyvias medziagas atitinkancios antradtés 1700-1721 néra
pazymétos ,S“, ,atitinkancia dél vieojo intereso nustatyta servituta®, todél néra
numatytos Dekreto Nr. 88-622 6 straipsnio 2 dalyje.”

Sios dalies kaltinimo i$déstymas yra sunkiai suprantamas. Nurodytos nomenklataros
pobudis ir jos rySys su direktyvos jgyvendinimu néra paaikintas. Dél o sprendimo
19 ir 25 punktuose nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismas negali atsizvelgti j
Dekreta Nr. 2002-367. Galiausiai, nors Komisija keleta karty mini direktyvos
1 straipsnio 2 dalj, joje tokios nuostatos néra.

I§ to iSplaukia, kad nesant batino aiskumo, pirmo kaltinimo tre¢ioji dalis turi bati
atmesta.

Dél $io kaltinimo ketvirtos dalies i§ Dekreto Nr. 88-622 matyti, kad jame numatyti
tik Pranciizijoje esantys jrenginiai, nors direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai
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numato avarijas, jvykusias uZ atitinkamos valstybés narés nacionalinés teritorijos
riby. Todél &uo klausimu minétas dekretas neatitinka direktyvos.

I§ to iSplaukia, kad 2000 m. spalio 27 d. $io sprendimo 27, 28 ir 32 punktuose
nurodyti galiojantys Pranciizijos teisés aktai netinkamai perkélé direktyvos 2 straipsni
i nacionaline teise.

Dél antro kaltinimo, susijusio su direktyvos 3 straipsniu

Komisija tvirtina, kad atsizvelgiant  direktyvos 3 straipsnj Pranciizijos teisés aktuose
néra apibréztos savokos ,didelis radioaktyviosios medZiagos issiskyrimas® ir
,vir§ijantys jprasting norma radioaktyvumo lygiai, kurie gali pakenkti Zmoniy
sveikatai®. Toks apibrézimas bitinas siekiant tiksliai ir pakankamu teisinio tikrumo
poziirio lygiu nustatyti padétis, kurioms taikomos perkélimo | nacionaling teise
nacionalinés priemonés.

Prancizijos vyriausybé atsako, jog atitinkamas apibréZimas jtrauktas | Prancizijos
teisés aktus Dekretu Nr. 2003-295 ir 2003 m. birZelio 2 d. Sprendimu (i8 tikryju
2003 m. spalio 17 d.) dél aplinkos radioaktyvumo priemoniy nacionalinio tinklo
jsteigimo (JORE, 2003 m. spalio 28 d., p. 18382).
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Dél 3io sprendimo 19 ir 25 punktuose nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismas
negali atsizvelgti j Siuos teisés aktus, ir nurodyta sipareigojimy nejvykdyma reikia
vertinti atsizvelgiant j 2000 m. spalio 27 d. galiojusius atsakovés, valstybés narés,
teisés aktus.

Prancizijos vyriausybé negincija, kad $iuo laikotarpiu teisés aktuose nebuvo
apibrézta Komisijos nurodyta savoka.

I§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad 2000 m. spalio 27 d.
galiojusiuose Prancizijos teisés aktuose nebuvo nurodytos dozés ribos, su kuriomis,
kaip numato direktyva, yra privalomai susijes ir gyventojy informavimas.

Darytina i$vada, kad $iuo laikotarpiu galioje Pranciizijos teisés aktai netinkamai
perkélé direktyvos 3 straipsnj j nacionaline teise.

Dél trecio kaltinimo, susijusio su direktyvos 5 straipsniu

Komisija tvirtina:

»Kadangi pirmas ir antras kaltinimai priimtini, direktyvos 5 straipsnis <...>, kuris
reglamentuoja gyventojy, galin¢iy buti paveiktais nepaprastosios radiologinés
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padéties atveju, i$ankstinj informavima, nebuvo visi$kai perkeltas j nacionaling teise
visiems tos pacios direktyvos 2 straipsnyje apibréZtiems jrenginiams ir veiklai deél
ieSkinio 29-38 punktuose (punktai, kurie nurodo antra ir trecia kaltinimus)
nurodyty priezasciy. I§ tiesy nacionalinés priemonés, perkeliancios direktyva |
nacionaline teise, apima ne visus gyventojus.”

Darytina i$vada, kad trecias kaltinimas yra pirmame ir antrame kaltinimuose
nurodyty jsipareigojimy nejvykdymo i$dava. Todél jis néra savarankiskas.

Tas pats kaltinimas procese prie$ valstybe nare dél jsipareigojimy nejvykdymo negali
bati pareikstas du kartus.

Todél trecias kaltinimas yra atmestinas.

Dél ketvirto kaltinimo, susijusio su direktyvos 6 straipsniu

Komisija tvirtina, kad Prancizijos jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytos
tikrai paveikty gyventojy informavimo priemonés skiriasi nuo jtvirtintyjy dlrektyvos
6 straipsnyje. Sis straipsnis reikalauja, kad gyventojai bty informuoti ,nedelsiant",
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Taciau 1990 m. geguzés 11 d. Dekreto Nr. 90-394 dél nacionalinio pavojaus signalo
kodekso 7 straipsnio tre¢ioji pastraipa ir 9 straipsnio antroji pastraipa (JORE, 1990 m.
geguzés 15 d., p. 9585) numato, kad gyventojai turi bati informuoti per ministro arba
prefekto nustatyta terming.

Prancazijos vyriausybé savo atsiliepime j ie$kinj remiasi 2001 m. balandzio 25 d.
Dekretu Nr. 2001-368 dél informacijos apie pavojy ir dél atliktiny veiksmy
susidarius nepaprastajai padéciai, i dalies keic¢ian¢io 1990 m. geguzés 11 d. Dekreta
Nr. 90-394 dél nacionalinio pavojaus signalo kodekso (JORF, 2001 m. balandzio
28 d., p. 6737) ir 2001 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima dél pavojaus signalo jrenginiy
jtvirtinimo aplink branduolinius jrenginius, kuriems parengtas ypatingas apsaugo-
mosios veiklos planas (JORF, 2001 m. gruodZio 14 d., p. 19848). Triplike Prancizijos
vyriausybé taip pat remiasi Visuomenés sveikatos kodekso L.1333-3 ir L.1333-
8 straipsniais, nurodytais 2001 m. kovo 28 d. [sakyme Nr. 2001-270 (JORE, 2001 m.
kovo 31 d., p. 5057) ir 2001 m. geguzés 9 d. Nutartyje Nr. 2001-398 (JORF, 2001 m.
geguzés 10 d., p. 7325).

Kadangi Sie teisés aktai buvo priimti po 2000 m. spalio 27 d., Teisingumo Teismas j
juos negali atsizvelgti dél $io sprendimo 19 ir 25 punktuose nurodyty priezaséiy.

Todél Teisingumo Teismo nagrinéjimas turi apsiriboti Dekretu Nr. 90-394. Minéto
dekreto 7 straipsnio tre¢ioji pastraipa ir 9 straipsnio antroji pastraipa numato, kad
per radija arba televizija perduodamos Zinios, patvirtinancios pavojaus signala ir
nurodancios gyventojams, kokiy veiksmy reikia imtis, turi bitti perduodamos per
atitinkamai uz civiling sauga atsakingo ministro nustatytg termina arba atsakingo uz
saugumo priemoniy valdyma prefekto nustatytg terming ir prireikus — kartojamos ju
nurodytu daznumu.
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PripaZzintina, kad §i nuostata ne visi$kai jgyvendina direktyvos 6 straipsnj, pagal kurj
i$ tikryjy paveikti gyventojai apie radiologinj pavojy ir veiksmus, kuriy reikia imtis,
turi biti informuojami nedelsiant.

Darytina i§vada, kad pasibaigus nustatytam terminui atsiZvelgti j argumentuota
nuomone galioje nacionalinés teisés aktai netinkamai perkélé j nacionaling teise
direktyvos 6 straipsnj.

Dél penkto kaltinimo, susijusio su direktyvos 7 straipsniu

Komisija tvirtina, kad direktyvos 7 straipsnis, susijes su pagalbos grupés
informavimu, néra visi$kai perkeltas j Prancizijos teise. 1987 m. rugséjo 29 d.
Aplinkradcio Nr. 1102 dél medicinos pagalbos organizavimo pirmgja radiologinés
arba branduolinés avarijos diena (skubioji medicinos pagalba) nepakanka pasiekti
minéto straipsnio tiksly. Jis taip pat neatitinka nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyty teisinio saugumo reikalavimy.

Prancizijos vyriausybé negincija $io kaltinimo pagrijstumo. Ji pranesé, jog siekdama
uztikrinti visi$ka direktyvos 7 straipsnio perkélima j nacionaline teisg, artimiausiu
laiku ketina keisti Visuomenés sveikatos kodekso R-1333-85 straipsnij.
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52 Pazymétina, kad minétame Aplinkrastyje Nr. 1102 néra jokios nuostatos, susijusios
su pagalbos grupés informavimu.

53 Be to, 1994 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas dél profesionaliy gaisrininky mokymo
(JORE 1995 m. sausio 7 d., p. 319) pagal savo pirmine redakcija taikomas tik
gaisrininkams, o ne kitiems asmenims, galintiems prisidéti prie pagalbos organiza-
vimo.

s+ Be to, nors 3is sprendimas reglamentuoja specialy mokyma nepaprastosios
radiologinés padéties srityje, i$ jo 23 straipsnio 2 dalies ir 27 straipsnio 2 dalies
matyti, kad jis papildomai numatytas siekiant aukstesnio lygio. Dél &ios priezasties
$is mokymas neatitinka pagal direktyvos 7 straipsnj privalomo ir jame numatyto
tinkamo bei nuolatinio mokymo.

ss Darytina i$vada, kad 2002 m. spalio 27 d. galioje Prancazijos teisés aktai tinkamai
nejgyvendino direktyvos 7 straipsnio.
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Dél $esto kaltinimo, susijusio su direktyvos 8 straipsniu

Komisija primena, kad pagal direktyvos 8 straipsnj jos 5, 6 ir 7 straipsniuose
esancioje informacijoje ,taip pat yra nurodomos institucijos, atsakingos uZz tuose
straipsniuose paminéty priemoniy jgyvendinima“. Prancizijos valdZios institucijy
praktika, kuria sudaro institucijy, atsakingy uz informacijos perdavima gyventojams,
nurodymas, $iuo atzvilgiu néra vertinama kaip pakankama uztikrinti minéto
8 straipsnio teisingg ir visiska perkélima j nacionaling teise. I$ tikryjy ji neatitinka
teisinio tikrumo reikalavimy.

Primintina, kad pagal pacia Euratomo sutarties 161 straipsnio 3 dalj valstybés narés
gali pasirinkti direktyvos, kurioms ji skirta, jgyvendinimo forma ir badus,
leidziancius geriausiai uztikrinti jos siekting tiksla. I§ $ios nuostatos matyti, kad
direktyvai perkelti j vidaus teisg nebitinai reikia kiekvienoje valstybéje naréje priimti
teisés akta. Todél Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad ne visada
reikalaujama direktyvos nuostatas formaliai jtvirtinti ai$kiame ir specialiame teisés
akte (3ivo klausimu Zr. 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg,
C-233/00, Rink. p. I-6625, 76 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Komisija
prie$ Prancizijg, C-296/01, Rink. p. I-13909, 55 punkta).

Komisijos $estas kaltinimas nagrinétinas atsizvelgiant j $ig teismo praktika.
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Siuo atveju ji nejrodé, kad vykdant pagal direktyvos 8 straipsnj kylancia pareiga
reikia butinai priimti specialius perkélimo j nacionalinés teisés sistema teisés aktus.

Be to, Komisija pripazZjsta, kad egzistuoja Prancizijos valdzios institucijy praktika,
kuriag sudaro atsakingy valdzios institucijy turimos informacijos perdavimas
gyventojams per informavimo priemones, nejrodydama, kuo i praktika priestarauja
minétame 8 straipsnyje numatytam jsipareigojimui.

Todél 3estas kaltinimas atmestinas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti: kadangi iki 2000 m. spalio 27 d.
Prancuzijos Respublika nebuvo priémusi visy batiny direktyvos 2, 3, 6 ir 7 straipsnius
igyvendinandiy teisés akty, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Ta¢iau pagal $io reglamento
69 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés,
Teisingumo Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi kiekviena $alis i§ dalies pralaiméjo byla, jos
pacios padengia savo ilaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Kadangi iki 2000 m. spalio 27 d. Pranciizijos Respublika nebuvo priémusi
visy biting 1989 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 89/618 dél gyventojy
informavimo apie sveikatos apsaugai taikytinas priemones ir atliktinus
veiksmus radiologinio pavojaus atveju 2, 3, 6 ir 7 straipsnius jgyvendi-
nandiy teisés akty, ji neivykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

2, Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.

I-11704



