2006 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-173/03

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 13 d.”

Byloje C-173/03

dél Tribunale di Genova (Italija) 2003 m. kovo 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. balandZio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Traghetti del Mediterraneo SpA, likviduojama jmoné,

prie§

Italijos Respubliky,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$éjas), K. Schiemann ir J. Makarczyk, teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhész ir
U. Lohmus,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

~  Traghetti del Mediterraneo SpA, likviduojamos jmonés, atstovaujamos avvocati
V. Roppo, P. Canepa ir S. Sardano,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocati dello
Stato G. Aiello ir G. De Bellis,

~  Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Samoni, Z. Chatzipavlou, M. Apessos,
K. Boskovits ir K. Georgiadis,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC P. Sreenan ir BL P. McGarry,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos
QC D. Anderson ir barrister M. Hoskins,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir V. Di Bucci,

susipaZzings su 2005 m. spalio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél valstybiy nariy deliktinés
atsakomybés uZ Zalg privatiems asmenims, padaryta Bendrijos teisés paZeidimu,
priskiriamu nacionaliniam teismui, principo ir tokios atsakomybés atsiradimo

salygy.

Sis pragymas pateiktas byloje, kurig prie$ Italijos Respublika pradéjo Traghetti del
Mediterraneo SpA, $iuo metu likviduojama jiiry transporto jmoné (toliau — TDM),
siekdama, kad buty atlyginta Zala, kuria ji patyré dél to, kad kasacinis teismas (Corte
suprema di cassazione) Klaidingai iSaiskino Bendrijos taisykles, susijusias su
konkurencija ir valstybés pagalba, ir ypa¢ dél to, kad Sis teismas atmeté jos prasyma
pateikti Teisingumo Teismui atitinkamus klausimus dél Bendrijos teisés iSai$kinimo.
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Nacionaliné teisé

Pagal 1988 m. balandzio 13 d. [statymo Nr. 117 dél vykdant teismo funkcijas
padarytos Zalos atlyginimo ir teiséjy civilinés atsakomybés (legge n° 117 (sul)
risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie
e responsabilita civile dei magistrati (1988 m. balandzio 15 d. GURI Nr. 88, p. 3,
toliau — jstatymas Nr. 117/88)) 1 straipsnio 1 dalj $is jstatymas taikomas ,visiems
teisming veikla vykdantiems bendryjy, administraciniy, finansy, karo ir specialiyjy
teismy nariams, neatsizvelgiant j funkcijy pobudj, ir kitiems asmenims, kurie
dalyvauja vykdant teisming veikla”.

Istatymo Nr. 117/88 2 straipsnis numato:

»1. Kiekvienas asmuo, patyres nepateisinamos Zalos dél teiséjo elgesio, akto ar jo
priimtos priemonés, nes teiséjas, vykdydamas savo funkcijas, padaré tyc¢ine klaida
arba rimta nusizengimg, arba dél atsisakymo vykdyti teisinguma, gali pradéti procesa
prie$ valstybe dél savo patirtos turtinés Zalos, taip pat dél neturtinés Zalos, kuri
atsirado dél asmens laisvés atémimo, atlyginimo.

2. Dél vykdant teismines funkcijas atlikto teisés normy aikinimo ir faktiniy
aplinkybiy bei jrodymy vertinimo negali kilti atsakomybeé.

3. Rimtas nusizengimas yra:

a) sunkus jstatymo pazeidimas dél nepateisinamo nertipestingumo;
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b) tvirtinimas, kuri lemia nepateisinamas nerdipestingumas, jog yra aplinkybé,
kurios buvima negin¢ijamai paneigia bylos dokumentai;

c) tvirtinimas, kurj lemia nepateisinamas nerdipestingumas, jog néra aplinkybés,
kurios buvimg neginéijamai jrodo bylos dokumentai;

d) priemonés, susijusios su asmens laisve, priémimas kitokiais nei jstatymu
numatytais atvejais arba nepateikus motyvy.”

Be to, pagal Istatymo Nr. 117/88 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinj atsisakymas
vykdyti teisinguma yra ,teisé¢jo atsisakymas atlikti veiksmus pagal savo kompetencija,
ju neatlikimas arba delsimas juos atlikti, jei, pasibaigus jstatymu numatytam
terminui atlikti nagrinéjama veiksma, $alis pateiké pragyma tokj veiksma atlikti ir per
trisdeS$imt dieny nuo minéto pra§ymo pateikimo kanceliarijoje dienos be
pateisinamos prieZasties nebuvo imtasi jokiy priemoniy”,

Kiti Jstatymo Nr. 117/88 straipsniai patikslina sglygas ir nuostatas, pagal kurias
galima pareiksti ie$kinj dél Zalos atlyginimo, remiantis $io jstatymo 2 arba
3 straipsniu, bei ieSkinius, kuriuos galima pareikiti a posteriori teiséjui, kuris
vykdydamas savo funkcijas padaré tycing klaidg arba rimta nusiZengima ar net
atsisaké vykdyti teisinguma.
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Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

TDM ir Tirrenia di Navigazione (toliau - Tirrenia) yra dvi jary transporto jmones,
kurios astuntajame desimtmetyje vykdé reguliarius perveZimus jara tarp Zemyninés
Italijos ir Sardinijos bei Sicilijos saly. 1981 m., kai TDM atsiskaité su savo
kreditoriais, ji pareiské Tribunale di Napoli ie$kinj Tirrenia, reikalaudama atlyginti
zalg, kurig ankstesniais metais patyré dél Tirrenia vykdytos mazy kainy politikos.

Be to, TDM S$iuo aspektu taip pat rémeési tuo, kad jos konkurenté nesilaiké Italijos
civilinio kodekso 2598 straipsnio 3 dalies, susijusios su nesgzininga konkurencija,
pazeidé EEB sutarties 85, 86, 90 ir 92 straipsnius (tapusius atitinkamai EB sutarties
85, 86, 90 ir 92 straipsniais, kurie véliau tapo EB 81, EB 82, EB 86 ir po pakeitimo
EB 87 straipsniais), nes, anot TDM, Tirrenia pazeidé esmines sutarties taisykles ir,
inter alia, piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi nagrinéjamoje rinkoje,
gaunamy vieyju subsidijy, kuriy teisétumas pagal Bendrijos teise abejotinas, déka
tailkydama daug mazesnius negu savikaina tarifus.

1993 m. geguzés 26 d. Tribunale di Napoli sprendimu, kurj 1996 m. gruodzio 13 d.
sprendimu patvirtino Corte d'appello di Napoli, Italijos teismai vis délto §j prasyma
dél zalos atlyginimo atmeté, grisdami tuo, kad $ios valstybés valdzios institucijy
skirtos subsidijos buvo teisétos, nes atitiko bendrojo intereso tikslus, susijusius
butent su Mezzogiorno plétra, ir bet kuriuo atveju nedaré neigiamo poveikio nei su
TDM skundziama veikla konkuruojanéiai, nei kitai jary transporto veiklai. Todél
negalima apkaltinti Tirrenia jokiu nesaziningos konkurencijos veiksmu.
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Savo ruoZtu manydamas, kad Siuose dviejuose teismo sprendimuose yra teisés
klaidy, nes jie, be kita ko, pagristi klaidingu valstybés pagalba reglamentuojandiy
teisés normy i$aiSkinimu, TDM bankroto administratorius pateiké kasacinj skunda
dél Corte dappello di Napoli sprendimo, kuriame jis prase¢ Corte suprema di
cassazione pateikti Teisingumo Teismui atitinkamus klausimus dél Bendrijos teisés
i%aiskinimo pagal EB sutarties 177 straipsnio treigja pastraipa (tapusia
EB 234 straipsnio treciaja pastraipa).

2000 m. balandZio 19 d. Sprendimu Nr. 5087 (toliau — 2000 m. balandzio 19 d.
sprendimas) Corte suprema di cassazione vis délto atsisaké patenkinti j prasyma
motyvuodamas tuo, kad byla i§ esmés nagrinéjusiy teismy sprendimas atitiko
atitinkamy Sutarties nuostaty raide ir, be to, visi$kai atitiko Teisingumo Teismo
praktika, batent jo 1985 m. geguZés 22 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (byla
13/83, Rink. p. 1513).

Darydamas $ia i$vada, Corte suprema di cassazione nurodyto Sutarties 90 ir
92 straipsniy pazeidimo atzvilgiu pirmiausia pazyméjo, kad pagal $iuos straipsnius
tam tikromis salygomis leidZiama nukrypti nuo esminio draudimo teikti valstybés
pagalbg, siekiant skatinti vargingy regiony ekonoming plétra arba patenkinti prekiy
ar paslaugy paklausy, kurios negalima visi$kai patenkinti laisvos konkurencijos
salygomis. Sio teismo nuomone, fiuo atveju ios salygos yra tiksliai ivykdytos, nes
nagrinéjamu laikotarpiu (nuo 1976 m. iki 1980 m.) masinis transportas jiira tarp
Zemyninés Italijos ir jos pagrindiniy saly dél jo sanaudy galéjo biti uztikrintas tik
jara, todél reikéjo patenkinti vis didéjancia $ios rasies paslaugy paklausa, patikint $io
transporto valdyma vieSajam koncesininkui, taikanc¢iam nustatyty tarifa.

Sio teismo nuomone, konkurencijos i$kraipymas dél $ios koncesijos suteikimo vis
délto nereiskia, kad skirta pagalba savaime yra neteiséta. I§ tiesy tokios vieSosios
paslaugos koncesijos suteikimas visada netiesiogiai lemia konkurencijos ikraipyma,
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taciau TDM nepavyko jrodyti, kad Tirrenia pasinaudojo valstybés suteikta pagalba,
kad gauty pelno i$ kitos veiklos nei ta, kuriai i§ tiesy skirtos subsidijos.

Antra, ieSkinio pagrindg, kad paZeisti Sutarties 85 ir 86 straipsniai, Corte suprema di
cassazione atmeté kaip nepagrista motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamy aplinkybiy
metu jary kabotazas dar nebuvo liberalizuotas ir Sios veiklos pobadis bei geografinés
apimties ribotumas neleido aiSkiai nustatyti atitinkamos rinkos pagal Sutarties
86 straipsnj. Siomis aplinkybémis $is teismas vis délto nusprendé, kad nors minéta
rinka nustatyti buvo sunku, vis tiek nagrinéjamame sektoriuje galéjo vykti reali
konkurencija, nes $iuo atveju suteikta pagalba buvo skirta tik vienai i$ daugelio jiry
transporto jmonés tradiciskai vykdomos veiklos sri¢iy, kuri, be to, buvo vykdoma tik
vienoje valstybéje naréje.

Todél siomis salygomis Corte suprema di cassazione atmeté jam pateikta kasacinj
skundy, taip pat atmetgs TDM kaltinimus, kad paZeistos nacionalinés teisés
nuostatos, susijusios su nesgziningos konkurencijos veiksmais, ir kad Corte d’appello
di Napoli nepriémé sprendimo dél TDM praymo pateikti Teisingumo Teismui
atitinkamus klausimus dél i$aiskinimo. Dél $io sprendimo atmesti kasacinj skunda
buvo pradétas procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

I§ tiesy, manydamas, jog 2000 m. balandZio 19 d. sprendimas pagristas netiksliu
Sutarties nuostaty dél konkurencijos ir valstybés pagalbos i$aigkinimu bei klaidinga
prielaida, kad Sioje srityje yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, TDM, tuo
metu likviduojamos jmonés, bankroto administratorius Tribunale di Genova
pareiské Italijos Respublikai ieskinj, siekdamas, kad ji atlyginty nuostolius, kuriuos
$i jmoné patyré dél Corte suprema di cassazione klaidingo aidkinimo ir pastarojo
teismo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnio treciaja
pastraipa nejvykdymo.
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Siuo aspektu TDM, konkreciai remdamasi 2001 m. birzelio 21 d. Komisijos
sprendimu 2001/851/EB dél valstybés pagalbos, kuria Italija suteiké laivybos
bendrovei Tirrenia di Navigazione (OL L 318, p. 9) — &is sprendimas i§ tikryju
susijes su subsidijomis, skirtomis po pagrindinéje byloje nagrinéjamo laikotarpio,
taciau jis buvo priimtas pasibaigus Europos Bendrijy Komisijos pradétai procediirai
pries Corte suprema di cassazione posédj byloje, kurioje buvo priimtas 2000 m.
balandzio 19 d. sprendimas — TDM tvirtina, kad jei pastarasis teismas biity kreipesis
| Teisingumo Teisma, dél kasacinio skundo baty priémes visai kita sprendima. Kaip
ir Komisija minétame sprendime, Teisingumo Teismas i§ tiesy biity pabréZes jary
kabotazo veikla Bendrijos mastu ir vie$yjy subsidiju suderinamumo su Sutarties
nuostatomis valstybés pagalbos srityje vertinimo sunkumus, ir dél $iy aplinkybiy
Corte suprema di cassazione buty pripaZines, kad Tirrenia suteikta pagalba
neteiséta,

Italijos Respublika gindija $io ieskinio dél Zalos atlyginimo priimtinumg, remdamasi
Istatymo Nr. 117/88 nuostatomis ir biitent $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, pagal
kuria dél vykdant teismines funkcijas atlikto teisés normy igaiskinimo valstybei
negali kilti atsakomybé. Vis délto jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pripazinty ie$kinj esant priimting, ji subsidiariai tvirtina, kad bet kuriuo
atveju ieskinj reikia atmesti, nes nejvykdytos pragymo priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo salygos ir 2000 m. balandZio 19 d. Sprendimo, kuris yra res judicata,
nebegalima gincyti.

Atsakydama | $iuos argumentus, TDM kelia klausima, ar [statymas Nr, 117/88
atitinka Bendrijos teisés reikalavimus. Ji konkreliai tvirtina, kad Siuo jstatymu
numatytos ieskiniy priimtinumo salygos ir nacionaliniy teismy (iskaitant Corte
suprema di cassazione) praktika $ioje srityje yra tokio ribojancio pobudzio, kad gauti
teismy sprendimais padarytos Zalos atlyginimg i valstybés labai sunku ir net i§
esmés beveik nejmanoma. Todél tokios teisés nuostatos pazeidZia Teisingumo
Teismo praktikoje, inter alia, 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357) ir 1996 m. kovo 5 d. Sprendime Brasserie du
Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029) jtvirtintus principus.
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Siomis aplinkybémis, abejodamas, kokj sprendima priimti savo nagrinéjamoje byloje
ir ar galima ankstesniame punkte minétuose sprendimuose dél Bendrijos teisés
pazeidimy vykdant teisés akty leidybos veikla Teisingumo Teismo jtvirtintus
principus taikyti ir teisminei valdziai, Tribunale di Genova nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar valstybei (narei) kyla deliktiné atsakomybé privaciy asmeny atzvilgiu dél jos
teismy padaryty klaidy taikant Bendrijos teise arba jos netaikymo ir ypac dél to,
kad paskutinés instancijos teismas nejvykdo savo pareigos kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo pagal Sutarties 234 straipsnio trecigja
pastraipa?

2) Jei reikia laikyti, kad valstybé naré yra atsakinga uz savo teismy klaidas taikant
Bendrijos teise ir ypac uz tai, kad paskutinéje instancijoje sprendziantis teismas
nesikreipia | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, kaip numatyta
Sutarties 234 straipsnio trefiojoje pastraipoje, ar valstybés atsakomybe uZ jos
teismy klaidas reglamentuojanéios nacionalinés teisés nuostatos, kurios:

— pasalina atsakomybe, susijusia su vykdant teisming veikla atliktu teisés
normy iaiskinimu ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimu,

— valstybés atsakomybe numato tik teiséjo tyc¢inés klaidos ir rimto nusizengi-
mo atvejais,

yra kliatis Siai atsakomybei kilti ir ar kartu jos nesuderinamos su Bendrijos teisés
principais?”
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Priémus 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimg Kobler (C-224/01, Rink. p. 1-10239),
Teisingumo Teismo kancleris issiunté $io sprendimo kopija prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, klausdamas, ar jis, atsizvelgdamas j $io
sprendimo turinj, mano, jog butina toliau nagrinéti jo prayma priimti prejudicinj
sprendimag.

2004 m. sausio 13 d. laisku, Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu 2004 m. sausio
29 d., Tribunale di Genova, iSklauses pagrindinés bylos $alis, nusprendé, kad
minétame sprendime Kdbler i$samiai atsakyta j pirma i$ dviejy jo pateikty klausimy,
todél Teisingumo Teismui nebitina dél jo priimti sprendimo.

Taciau jis mano, jog biitina toliau nagrinéti antrgjj klausima, kad Teisingumo
Teismas, ,atsizvelgdamas ir | sprendime Kobler iidéstytus principus <...>%
nuspresty, ar ,valstybés atsakomybe uZ jos teismy klaidas reglamentuojancios
nacionalinés teisés nuostatos, kurios pa$alina atsakomybe, susijusia su vykdant
teisming veikla atliktu teisés normy i$aiskinimu ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy
jvertinimu, ir valstybés atsakomybe numato tik teis¢jo tycinés klaidos ir rimto
nusizengimo atvejais, yra klittis $iai atsakomybei kilti“,

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia paZzymétina, kad pra$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamos bylos dalykas yra ieskinys dél valstybés atsakomybés, susijusios
su auk3ciausiojo teismo priimtu neapskundZiamu sprendimu. Todél i§ esmés reikia
suprasti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausimu
nori suzinoti, ar Bendrijos teisé ir ypa¢ minétame sprendime Kdbler Teisingumo
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Teismo jtvirtinti principai draudZia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios, pirma, visiskai paSalina valstybés narés
atsakomybe uZ Zala privatiems asmenims, kuriag lémé nacionalinio paskutinéje
instancijoje sprendziancio teismo padarytas Bendrijos teisés paZeidimas, kuris yra $io
teismo atlikto teisés normy i$aiSkinimo arba faktiniy aplinkybiy bei jrodymy
jvertinimo rezultatas, i, antra, valstybés atsakomybe numato tik teiséjo tycinés
klaidos ir rimto nusizengimo atvejais.

TDM ir Komisija mano, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai. I$ tiesy, kadangi
faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimas, kaip ir teisés normy i$aiskinimas, yra
badingas teisminei veiklai, tokiais atvejais valstybés atsakomybés uz privatiems
asmenims $ia veikla padaryta Zala pasalinimas i§ tiesy lemty visiska atleidima nuo
atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus, priskiriamus teisminei valdziai.

Be to, $ios atsakomybés taikymas tik teiséjo ty¢inés klaidos arba rimto nusiZzengimo
atveju taip pat reiskia visiska valstybés atleidima nuo atsakomybés, nes, viena vertus,
teismas, kuriam pavesta priimti sprendimg dél galimo prajymo atlyginti teismo
sprendimu padarytg zala, neturi teisés laisvai vertinti ,rimto nusizengimo® savokos,
- ja grieztai apibrézé nacionalinis jstatymy leidéjas, i§ anksto iSsamiai i$var-
dijes visus rimto nusiZengimo atvejus.

Kita vertus, anot TDM, i§ ]statymo Nr. 117/88 jgyvendinimo patirties Italijoje
matyti, kad Sios valstybés teismai, ypaé¢ Corte suprema di cassazione, labai siaurai
aiSkina §j jstatyma, taip pat ir savokas ,rimtas nusizengimas“ ir ,nepateisinamas
nerpestingumas”. Pastarasis teismas $ias savokas aiskina kaip ,akivaizdy, $iurksty ir
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didelio masto teisés paZeidima” arba kaip apimanéias teisés i$aiskinima, kuris
»prie$tarauja visiems logikos Lriterijams®, o tai rei$kia i$ esmés beveik sisteminga
visy skundy prie$ Italijos valstybe atmetima.

Taciau anot Italijos vyriausybés, kurig $iuo klausimu palaiko Airija ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuosta-
tos visiskai atitinka Bendrijos teisés principus, nes uZztikrina teisingg pusiausvyra
tarp, viena vertus, bitinybés apsaugoti teisminés valdZios nepriklausomybe bei
teisinio saugumo reikalavimy ir, antra vertus, veiksmingos priva¢iy asmeny
teisminés apsaugos akivaizdZiausiais Bendrijos teisés paZeidimy, priskiriamy
teisminei valdziai, atvejais.

Laikantis tokio poZiiirio, jei valstybés narés atsakomybé uz 7ala dél tokiy paZeidimy
biity priimtina, ji kilty tik tais atvejais, kai baty galima jrodyti pakankamai rimta
Bendrijos teisés paZeidima. Vis délto atsakomybé negaléty kilti, jei nacionalinis
teismas i8sprendé byla remdamasis Sutarties straipsniy i$aiskinimu, kuris tinkamai
atsispindi $io teismo argumentuose.

Siuo aspektu reikia priminti, kad minétame sprendime Kdbler, priimtame po to, kai
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési i Teisingumo
Teismy, Teisingumo Teismas primin¢, kad principas, pagal kurj valstybé nareé privalo
atlyginti 7ala privatiems asmenims, padaryta jai priskiriamais Bendrijos teisés
paZeidimais, taikomas visais Bendrijos teisés paZeidimo atvejais, nesvarbu, kurios
Sios valstybés institucijos veiksmai arba neveikimas 1émé §j paZeidima (¥r. $io
sprendimo 31 punkta).
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Siuo aspektu remdamasis batent tuo, kad teisminé valdZia vaidina pagrindinj
vaidmenj apsaugant privaciy asmeny teises, kylancias i$ Bendrijos teisés normy, ir
aplinkybe, kad paskutinéje instancijoje sprendziantis teismas pagal apibrézima yra
paskutiné instancija, kurioje privatis asmenys gali remtis savo teisémis pagal
Bendrijos teisg, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad $iy teisiy apsauga susilpnéty
ir 8ias teises suteikian¢iy Bendrijos teisés normy veiksmingumas tapty abejotinas, jei
privatds asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti Zzalos, padarytos
nacionalinio paskutinéje instancijoje sprendziandio teismo sprendimu, kuriuo
pazeista Bendrijos teisé, atlyginimo (Zr. minéto sprendimo Kobler 33-36 punktus).

Zinoma, atsizvelgiant j teisminés funkcijos specifika ir teisétus teisinio saugumo
reikalavimus, valstybés atsakomybé tokiais atvejais néra neribota. Kaip Teisingumo
Teismas yra nusprendes, $i atsakomybé gali kilti tik i$skirtiniais atvejais, kai
nacionalinis paskutinéje instancijoje sprendziantis teismas akivaizdziai pazeidé
taikoma teise. Nustatydamas, ar $i salyga jvykdyta, nacionalinis teismas, gaves
prasyma atlyginti Zalg, Siuo aspektu turi atsizvelgti j visus elementus, apibadinancius
jam pateikta situacija, t. y. i paZeistos taisyklés aiskuma ir tikslumag, | tai, ar
pazeidimas tycinis, ar teisés klaida pateisinama, prireikus j Bendrijos institucijos
pozicija ir j atitinkamo teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal
EB 234 straipsnio treciaja pastraipa nejvykdyma (minéto sprendimo Kdbler 53—
55 punktai).

Panasiai analogiski samprotavimai, susije¢ su butinybe garantuoti privatiems
asmenims veiksminga teisming jy teisiy pagal Bendrijos teise apsaugy, prieStarauja
tam, kad valstybés atsakomybé negaléety kilti tik todel, kad Bendrijos teisés
pazeidimg, priskiriama nacionaliniam paskutinéje instancijoje sprendzianéiam
teismui, lémé §io teismo teisés normy iaiskinimas.
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I§ tiesy, viena vertus, teisés normy ifaifkinimas yra esminé teisminés veiklos dalis,
nes bet kurioje nagrinéjamoje veiklos srityje teismas, susidiires su skirtingais arba
priedtaraujanciais teiginiais, paprastai turi i$aiSkinti atitinkamas nacionalinés
ir (arba) Bendrijos teisés normas, kad galéty igspresti jam pateikta ginéa.

Kita vertus, gali bati, kad akivaizdus taikomos Bendrijos teisés paZeidimas
padaromas bitent atliekant §j i$aiskinima, jei, pavyzdZiui, teismas suteikia Bendrijos
materialinés arba procesinés teisés normai akivaizdziai klaidinga reikime, ypa¢
atitinkamos Teisingumo Teismo praktikos Sioje srityje atzvilgiu ($iuo aspektu Zr.
minéto sprendimo Kébler 56 punkta) arba jei jis i$aiskina nacionaline teise taip, kad
praktiskai toks i$ai$kinimas lemia taikomos Bendrijos teisés paZeidima.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo ivados 52 punkte, tokiomis aplinkybémis
paSalinti bet kokia valstybés atsakomybe dél to, kad Bendrijos teisés pazeidimas kyla
i3 teismo atlikto teisés normos ifai$kinimo, reiksty minétame sprendime Kibler
Teisingumo Teismo jtvirtintg principa padaryti beprasmj. Tokia i$vada dar labiau
taikoma paskutinéje instancijoje sprendzianéiy teismy, kuriems pavesta uitikrinti
vienoda teisés normy isai$kinimg nacionaliniu mastu, atZvilgiu.

AnalogiSka i$vada reikia daryti dél teisés akto, kuris bendrai pagalina bet kokia
valstybés atsakomybe, jei Sios valstybés teismui priskiriama paZeidima lémé faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy jvertinimas.
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15 tiesy, viena vertus, toks vertinimas, kaip ir teisés normy iaiskinimas, yra esminé
teisminés veiklos dalis, nes kad ir koks baty konkredia byla nagrinéjancio
nacionalinio teismo iSaiskinimas, $ios normos taikymas konkrecioje byloje daznai
priklausys nuo jo pateikto bylos aplinkybiy jvertinimo ir $iuo tikslu bylos $aliy
pateikty jrodymy vertés ir tinkamumo.

Kita vertus, toks jvertinimas, kuris kartais reikalauja sudétingo nagrinéjimo, taip pat
gali tam tikrais atvejais lemti akivaizdy taikomos teisés pazeidima, kai $is jvertinimas
atliekamas taikant specifines taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga, jrodymy
verte arba jrodinéjimo budy priimtinumu, arba taikant taisykles, reikalaujancias
teisinio faktiniy aplinkybiy jvertinimo.

Siomis aplinkybémis pagalinti bet Lkokia valstybés atsakomybés galimybe, jei
pazeidimas, priskiriamas nacionaliniam teismui, susijes su jo pateiktu faktiniy
aplinkybiy arba jrodymuy jvertinimu, taip pat reiksty panaikinti minétame sprendime
Kdbler jtvirtinto principo veiksminguma, kiek jis susijes su akivaizdziais Bendrijos
teisés pazeidimais, priskiriamais nacionaliniams paskutinéje instancijoje sprendzian-
tiems teismams.

Kaip generalinis advokatas paZyméjo isvados 87-89 punktuose, taip yra ypac
valstybés pagalbos srityje. Visiskas valstybés atsakomybés $ioje srityje pasalinimas dél
to, kad Bendrijos teisés pazeidimg, kurj padaré nacionalinis teismas, lemé faktiniy
aplinkybiy jvertinimas, kelty rizikg, kad sumazés priva¢iy asmeny procesinés
garantijos, nes teisiy pagal atitinkamas Sutarties nuostatas apsauga labai priklauso
nuo sékmingo teisinio faktiniy aplinkybiy jvertinimo. Jeigu valstybés atsakomybe
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bity visi$kai paalinta dél teismo atlikto faktiniy aplinkybiy jvertinimo, privatis
asmenys neturéty jokios teisminés apsaugos, jei nacionalinis paskutinéje instancijoje
sprendziantis teismas padaryty akivaizdzia klaida tikrindamas minéta teisinj faktiniy
aplinkybiy jvertinima,

Galiausiai, kalbant apie valstybés atsakomybés numatyma tik teis¢jo ty¢inés klaidos
ir rimto nusiZengimo atvejais, reikia priminti, kad, kaip nustatyta $io sprendimo
32 punkte, Teisingumo Teismas minétame sprendime Kébler nusprendé, jog
valstybés atsakomybé uZ Zala privatiems asmenims, padaryta Bendrijos teisés
pazeidimu, priskiriamu paskutinéje instancijoje sprendzian¢iam teismui, gali igkilti
tik ypatingu atveju, kai $is teismas akivaizdZiai paZeidé taikomag teise.

Sis akivaizdus pazeidimas nustatomas atsizvelgiant i kelis kriterijus, t. y. paZeistos
taisyklés aiskumg ir tikslumg, klausimg, ar padaryta teisés klaida pateisinama, arba
atitinkamo teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal
EB 234 straipsnio trecigja pastraipg nejvykdyma, ir bet kuriuo atveju preziumuo-
jamas, jei nagrinéjamas sprendimas akivaizdZiai paZeidé Teisingumo Teismo
praktika atitinkamoje srityje (minéto sprendimo Kébler 5356 punktai).

Taigi nors nacionaliné teis¢ gali nustatyti kriterijus, susijusius su paZeidimo
pobudziu arba laipsniu, kurie turi buti jvykdyti, kad galéty kilti valstybés atsakomybé
uz Bendrijos teisés paZeidimg, priskiriama paskutinéje instancijoje sprendzianéiam
teismui, $ie kriterijai jokiu atveju negali nustatyti grieztesniy reikalavimy nei tie,
kurie kyla i§ akivaizdaus taikomos teisés paZeidimo salygos, apibtdintos minéto
sprendimo Kobler 53-56 punktuose.
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Teisé | zalos atlyginima atsiras, jei pastaroji salyga jvykdyta nustacius, kad pazeista
teisés norma suteikia privatiems asmenims teises ir kad yra tiesioginis prieZastinis
rySys tarp akivaizdaus pazeidimo ir suinteresuoto asmens patirtos zalos (3iuo
aspektu Zr. bitent minéto sprendimo Francovich ir kt. 40 punkty, sprendimo
Brasserie du Pécheur ir Factortame 51 punktg ir sprendimo Kébler 51 punkta). Kaip
matyti i$ minéto sprendimo Kébler 57 punkto, $ios trys salygos yra i§ tiesy biitinos ir
pakankamos, kad atsirasty privaciy asmeny teisé | Zalos atlyginima, vis délto
neatmetant galimybés, kad valstybés atsakomybé gali kilti maziau grieztomis
salygomis pagal nacionaline teise.

Atsizvelgiant j visus i§déstytus argumentus, j pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimg, performuluota jo 2004 m. sausio 13 d. laiske, reikia
atsakyti taip: Bendrijos teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie bendrai
paSalina valstybés narés atsakomybe uZ Zalg privatiems asmenims, padaryta
Bendrijos teisés pazeidimu, priskiriamu nacionaliniam paskutinéje instancijoje
sprendzianciam teismui, remiantis tuo, kad $j pazeidima lémé teismo atliktas teisés
normy iaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimas. Bendrijos teisé
taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie valstybés atsakomybe numato tik
teiséjo tycinés klaidos ir rimto nusiZengimo atvejais, jei toks apribojimas lemia, kad
padalinama atitinkamos valstybés narés atsakomybe kitais atvejais, kai padaromas
akivaizdus taikomos teisés pazeidimas, apibadintas minéto sprendimo Kobler 53—
56 punktuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi pagrindinés bylos $aliy atzvilgiu $i procedara yra prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusiame teisme vykdomo proceso dalis, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi iSspresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

Bendrijos teis¢ draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie bendrai paalina
valstybés narés atsakomybe uZ Zalg privatiems asmenims, padaryta Bendrijos
teisés paZeidimu, priskiriamu nacionaliniam paskutinéje instancijoje spren-
dZian¢iam teismui, remiantis tuo, kad §j paZeidima lémé teismo atliktas teisés
normy isaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jirodymy jvertinimas.

Bendrijos teisé taip pat draudZia nacionalinés teisés aktus, kurie valstybés
atsakomybe numato tik teiséjo ty¢inés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, jei
toks apribojimas lemia, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés atsako-
mybé kitais atvejais, kai padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas,
apibudintas 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler (C-224/01) 53—
56 punktuose.

Parasai.
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