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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.”

Byloje C-172/03

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2003 m. kovo 31 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. balandZio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wolfgang Heiser

prie$

Finanzamt Innsbruck,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (prane$éjas), teisé¢jai
C. Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk ir J. Klucka,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K, Sztranc, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— W. Heiser, atstovaujamo M. R. Kapferer, Steuerberater,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir ]. Bauer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz, V. Di Bucci ir
K. Gross,

susipazings su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB sutarties 92 straipsnio (po
pakeitimo — EB 87 straipsnis) igaiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp W. Heiser ir Finanzamt
Innsbruck (Austrija) dél Finanzamt Innsbruck sprendimo, susijusio su pridétinés
vertés mokeséio (toliau — PVM) atskaitos tikslinimu.

Nacionalinés teisés aktai

I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal 1994 m.
Istatymo dél apyvartos mokescio (Umisatzsteuergesetz BGBL 663/1994, toliau —
1994 m. UStG) 6 straipsnio 1 dalies 19 punkta gydytojo veiklai priskirti sandoriai
atleidZiami nuo PVM, o mokes¢iui uz pirkimus atskaita netaikoma. Pagal 1994 m.
UStG 29 straipsnio 5 dalj $is atleidimas nuo mokescio taikomas tik po 1996 m.
gruodzio 31 d. jvykdytiems sandoriams. Iki 1997 m. sausio 1 d. suteiktos medicinos
paslaugos buvo apmokestintos standartiniu PVM tarifu.

Siuo apmokestinimo tvarkos pakeitimu j atleidimo nuo mokescio tvarka buvo
jgyvendinta Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
prisijungimo salygy ir Europos Sajungos steigiamyjy sutarc¢iy suderinimo akto
(OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1) XV priedo IX dalies 2 punkto
a papunkéio antroji jtrauka. Pagal §j prieda 1977 m. gegu¥és 17 d. Sedtosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A dalies 1 punkto ¢ papunktyje
numatyto atleidimo nuo PVM isigaliojimas butent uZz gydytojy suteiktas sveikatos
prieziiros paslaugas visuomenés sveikatos ir socialinio aprapinimo srityje buvo
atidétas iki 1997 m. sausio 1 dienos.
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I sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad iki 1997 m.
sausio 1 d. pradétas, tatiau tik po 1996 m. gruodZio 31 d. uzbaigtas ilgalaikiy
medicinos paslaugy, butent ortodonty paslaugy teikimas, turi biti laikomas jvykdytu
po 1996 m. gruodzio 31 d., todél atleistu nuo PVM. Jei gydytojui u? tokias paslaugas
buvo i§ dalies sumokéta iki 1997 m. sausio 1 d. ir su tuo susijes PVM buvo
sumokeétas, tokiam daliniam apmokéjimui buvo suteikiamas atleidimas nuo
mokescio atgaline data. Si mokes¢io lengvata buvo suteikta mokestiniais 1997 me-
tais,

1994 m. UStG 12 straipsnio 10 dalis numato:

»Jei per keturis kalendorinius metus po pirmyjy mety, kai verslininkas pirma karta
panaudojo turty kaip ilgalaikj, pasikei¢ia aplinkybés, kuriy pagrindu pirmaisiais jo
panaudojimo metais buvo apskaiciuota atskaitoma suma (3 dalis), kompensacija
taikoma uZ kiekvienus su pasikeitimu susijusius metus tikslinant atskaitg.

Si taisyklé mutatis mutandis taikoma ir mokeséiui u pirkimus, tenkanciam
vélesnéms jsigijimo ar pasigaminimo sanaudoms, j aktyvus jskaitytinoms islaidoms ir
nekilnojamojo turto kapitalinio remonto iglaidoms; $iuo atveju tikslinimo laikotarpis
prasideda kitais kalendoriniais metais nei tie, kuriais pirma karta buvo pasinaudota
su ilgalaikiu turtu susijusiomis paslaugomis, dél kuriy patirtos $ios sanaudos ar
iSlaidos.

Nekilnojamajam turtui 1987 m. Mokes¢iy registravimo jstatymo (Grunderwerbss-
teiergesetz) 2 straipsnio prasme (jskaitant ir j aktyvus jskaitytinas islaidas ir
kapitalinio remonto i$laidas) vietoj ketveriy mety kalendorinio laikotarpio
nustatomas devyneriy kalendoriniy mety laikotarpis.
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Tikslinant kiekvienus su pakeitimu susijusius metus, kiekvienu atveju turi bati -
remiamasi penktadaliu, o nekilnojamojo turto atveju (jskaitant j aktyvus jskaitytinas
ilaidas ir kapitaliniy remonty sanaudas) — de§imtadaliu viso turtui, iSlaidoms arba
sanaudoms tenkanéio mokeséio u pirkimus; jei turtas buvo parduotas ar perleistas,
tikslinamas tik likes tikslinimo laikotarpis, véliausiai pateikiant paskuting mokestiniy
mety, kuriais jvyko pardavimas, perioding deklaracija.

Federalinio jstatymo 21/1995, i§ dalies pakeisto Federaliniu jstatymu 756/1996
(toliau — Federalinis jstatymas 21/1995), XIV straipsnio 3 dalis nustato:

,Pagal UStG 12 straipsnio 10 (dalj) <..> atskaitos, taikomos pirma karta taikant
(1994 m.) UStG 6 straipsnio 1 dalies <..> 19 <...> (papunktj) po 1996 m. gruodzio
31 d., néra tikslinamos. <...>"

Pagal Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (Istatymas dél pagalbos
sveikatos ir socialiniams sektoriams, BGBL 746/1996, toliau — 1996 m. GSBG)
gydytojai turi teise j uz pirkimus sumokéto mokescio kompensacija.

Pagal 1996 m. GSBG 3 straipsnio formuluote:

,1. Gydytojai, stomatologai (Dentisten) ir kitos susitarianéiosios Salys gauna
kompensacija, apskai¢iuota remiantis uz paslaugas (1994 m.) UStG 6 straipsnio
1 dalies 19 punkto prasme socialinés apsaugos jstaigy, sveikatos draudimo institucijy
ar vie$osios pagalbos jstaigy sumokétu atlyginimu.
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3. Federalinis finansy ministras, federaliniam darbo ir socialiniy reikaly ministrui
pritarus, nutarimu nustato kompensacijos tarifus, grindziamus atitinkamos versli-
ninky grupés patirtimi ekonominés padéties atZvilgiu.”

Kompensacijos suma buvo nustatyta Federalinio finansy ministro nutarimu dél
pagal 1996 m. GSBG taikomos pagalbos ir kompensacijos tarify (Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsiitzen, die im
Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes anzuwenden sind,
BGBL II 56/1997, toliau — Nutarimas 56/1997).

Ginc¢o esmé ir prejudicinis klausimas

W. Heiser, ie$kovas pagrindinéje byloje, yra danty gydytojas specialistas.

Dél pakeitimo j atleidimo nuo PVM tvarkg W. Heiser PVM deklaracijoje nurodé
mazdaug 3,5 milijony Austrijos Silingy mokes¢io lengvata uZ ilgalaikj 1991 m.
pradéta ir iki 1997 m. sausio 1 d. nebaigtg ortodontinj danty gydyma, uz kurj buvo i$
dalies avansu apmokéta, ir $io dalinio mokéjimo ativilgiu sumokétas PVM.

Kompetentinga mokes¢iy institucija padaré i§vadg, kad ilgalaikio ortodontinio danty
gydymo atveju §i paslauga trunka mazdaug vienerius metus. Todél 1999 m. spalio
4 d. reikalavime sumokéti mokestj, susijusi su 1997 m. apyvarta (toliau —
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reikalavimas sumokéti mokestj), ji nusprendé atleisti nuo PVM tik 1996 m. pradéta
gydyma. Todél patvirtino tik 1 460 000 Austrijos $ilingy prasomos PVM lengvatos.

Ietkovas pagrindinéje byloje pateiké skundg dél $io reikalavimo sumokéti mokestj.

Apeliaciné taryba (Finanzlandesdirektion fiir Tirol, toliau — Finanzlandesdirektion)
2002 m. kovo 1 d. lai$ku nurodé mokes¢iy institucijai nustatyti, kiek reikia tikslinti
1997 m. sausio 1 d. atskaitas pagal 1994 m. UStG 12 straipsnio 10 dalj tuo atveju, kai
apmokestinimo PVM tvarka kei¢iama i atleidimo nuo mokescio tvarka, pagal kurig
uz pirkimus sumokéto mokescio atskaita yra netaikoma.

Po mokeséiy institucijos pateikty tvirtinimy, kuriems pritaré W. Heiser, 2002 m.
rugséjo 19 d. Finanzlandesdirektion priémé sprendima, kuriuo atmeté jai pateikta
skunda ir taip apsunkino apmokestinamojo asmens finansine padétj, susidariusia dél
reikalavimo sumokéti mokestj. Siame sprendime W. Heiser mokestiné skola buvo
sumazinta 89 635,94 Austrijos Silingy ir 164 870,15 Austrijos $ilingy atitinkamai
atskaitoms tikslinti,

Verwaltungsgerichtshof pareikstame ieSkinyje W. Heiser priekaitauja Finanzlandes-
direktion dél jos tikslinimy. Ie$kinyje remiamasi biitent tuo, kad Federalinio jstatymo
21/1995 XIV straipsnio 3 dalis ai$kiai nurodo, jog gydytojai neprivalo 1997 m. sausio
1 d. tikslinti atskaity.
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Verwaltungsgerichtshof pateiktame atsiliepime j ieskini Finanzlandesdirektion,
atsakovas pagrindinéje byloje, kurj véliau pakeité Finanzamt Inusbruck, teigia, kad
skundo dél reikalavimo sumokeéti apskai¢iuota mokestj nagrinéjimo metu ji netaike
Federalinio jstatymo 21/1995 XIV straipsnio 3 dalies, nes atskaity tikslinimo
nebuvimas yra laikoma nepranesta pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme. Pagal EB
sutarties 93 straipsnio 3 dalj (dabar —~ EB 88 straipsnio 3 dalis) valstybés narés
kompetentingos institucijos nepradeda vykdyti pagalbos, apie kurig nebuvo pranesta.
Be to, minéto X1V straipsnio 3 dalis priestarauty Setosios direktyvos 20 straipsniui.

Sprendime dél praymo priimti prejudicinj sprendima Verwaltungsgerichtshof
nurodo, kad Europos Sajungoje Bendrijos direktyvomis, ypaé Seitojoje direktyvoje,
nustatyta PVM tvarkos bendra struktira kartu su PVM apmokestinamomis
veiklomis numato verslininky teise atskaityti visus sumokétus mokescius u
pirkimus ir, prie$ingai, verslininkai, kuriy sandoriai atleidZiami nuo mokescio, i$
principo tokios teisés neturi. Jeigu pasikei¢ia aplinkybés, kuriy pagrindu buvo
apskaiciuota atskaita, Setosios direktyvos 20 straipsnis nurodo, kad atskaitos turi
bati tikslinamos. Minétas teismas tvirtina, kad pagal $ios nuostatos 2 dalj ilgalaikio
turto atveju tikslinama, jeigu po ty mety, kuriais $is turtas buvo jsigytas, atsiranda
atskaitomos sumos, j kurig turima teisé, pakitimy, palyginti su tais metais, kuriais
turtas buvo jsigytas.

PraSyma deél prejudicinio sprendimo pateikes teismas priduria, jog Federalinio
istatymo 21/1995 XIV straipsnio 3 dalis numato, kad dél medicinos paslaugy, ir ypac¢
dél gydytojy paslaugy, priesingai nei numato Sedtosios direktyvos 20 straipsnis, iki
1996 m. gruodzio 31 d. taikytos $iy paslaugy apmokestinimo PVM tvarkos
pakeitimas { nuo 1997 m. sausio 1 d. taikoma atleidimo nuo mokes¢io tvarka nelemia
apmokestinimo PVM metu uZ jgyta turta atliktos atskaitos tikslinimo, netgi jeigu is
turtas ir toliau naudojamas atleidimo nuo mokescio laikotarpiu, t. y. leidZia vykdyti
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nuo mokesdio atleista sandorj. Dél $ios taisyklés paliekama galioti atskaita, tokiems
sandoriams naudojamo turto atZvilgiu.

Pasak Verwaltungsgerichtshof, butina atsizvelgti ir j tai, kad Austrijoje jsisteige
ortodontai konkuruoja su kitose Europos Sgjungose valstybése narése veikianciais
ortodontais. Taip yra ypa¢ pasienyje. Priimdamas Federalinio jstatymo 21/1995
XIV straipsnio 3 dalj, t. y. taisykle, pagal kurig atskaity sumazinimas netaikomas ir
kuri yra nustatyta pagal bendra PVM struktiira bei aitkiai numatyta Setosios
direktyvos 20 straipsnyje, Austrijos jstatymy leidéjas suteiké prana$uma Sioje
valstybéje naréje jsisteigusiems gydytojams.

Atskaitos priemoné yra valstybiniy iStekliy badu suteiktas pranadumas, sustipri-
nantis verslininky, kuriems $is prana$umas suteikiamas, konkurencing padétj,
palyginti su konkuruojandiais ir negalindiais pasinaudoti tokia atskaita verslininkais.

Verwaltungsgerichtshof abejoja, ar Federalinio jstatymo 21/1995 XIV straipsnio
3 dalis, pagal kuria Austrijos Respublika nutrauké iki 1996 m. gruodzio 31 d.
gydytojuy atlikty PVM atskaitos tikslinimus (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemoné), yra objektyviai pateisinama 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rink. p. I-8365)
42 punkto prasme. Ypa¢ dél to, kad deél teisés | atskaita panaikinimo atsirade
nuostoliai suinteresuotiesiems asmenims bet kuriuo atveju kompensuojami
atitinkamai valstybei narei sumokant kompensacija pagal 1996 m. GSBG ir
Nutarima 56/1997.
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2 Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendeé sustabdyti bylos nagrinéjima

26

ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar tokia norma, kuri nurodyta Federalinio jstatymo 21/1995, i§ dalies pakeisto
(Federaliniu jstatymu) 756/1996, X1V straipsnio 3 dalyje, t. y. taisyklé, kuri numato,
jog gydytojy atveju apyvartos mokes¢iy apmokestinty sandoriy tvarkos pakeitimas j
atleisty nuo mokes¢iy sandoriy tvarka nelemia jau atliktos, susijusios su
tebenaudojamu jmonéje turtu, atskaitos sumazinimo, numatyto Sestosios direktyvos
<..> 20 straipsnyje, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio (buvusio EB sutarties
92 straipsnio) prasme?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo uzduotas prejudicinis klausimas yra susijes tik su Sutarties 92 straipsnio
ai$kinimu,

Siuo atvilgiu visy pirma konstatuotina, kad toks gydytojas stomatologas, bitent
W. Heiser, turi bati traktuojamas kaip jmoné minétos nuostatos prasme, jei tik jis,
kaip nepriklausomas tkio subjektas, teikia paslaugas rinkoje, $iuo atveju — danty
gydymo paslaugy rinkoje (Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt. nuo
C-180/98 iki C-184/98, Rink. p. 1-6451, 76 ir 77 punktus).
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Taip pat primintina, kad pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dalj tam, kad priemoné baty
kvalifikuota kaip valstybés pagalba, ji turi atitikti $ias salygas. Pirma, tai turi buti
valstybés jsiki§imas arba jsikiSimas panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, Sis
jsikigimas turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Tredia, juo turi biiti
suteiktas prana$umas pagalbos gavéjui. Ketvirta, jis turi ar gali iSkraipyti
konkurencija (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprisi-
dium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 75 punktas).

Kalbant apie pirmaja ankstesniame punkte minima salyga, negincijama, kad tokia
priemoné, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra valstybés sikiSimas.

Kalbédami apie $io sprendimo 27 punkte minéty antraja salyga, W. Heiser ir
Austrijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné bet
kuriuo atveju negali daryti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes sumos,
susijusios su atskaity tikslinimo nutraukimu, apskritai yra nedidelés. Pagrindinéje
byloje $i suma lygi daugiausiai 30 000 eury uz visa 1997-2004 m. laikotarpj, o tai yra
gerokai mazesné¢ suma nei 1996 m. kovo 6 d. Europos Bendrijy Oficialiajame
leidinyje paskelbtame Komisijos pranesime dél de minimis pagalbos (OL C 68, p. 9)
numatyta 100 000 eury de minimis sumos riba per trejy mety laikotarpj, taikoma
nuo minétos priemonés jsigaliojimo 1996 metais.

Austrijos vyriausybé taip pat teigia, kad atsizvelgiant j medicinos priezitros
ypatumus, kurie visy pirma priklauso nuo regiono, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
priemonés poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai néra reikSmingas.
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Vis délto ie argumentai nejrodo, kad $io sprendimo 27 punkte minéta antroji salyga
neispildyta.

Galiausiai primintina, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika néra
ribos arba procentinio dydzio, kurio nevirdijus galima laikyti, kad valstybiy nariy
tarpusavio prekybai nedaroma jtakos. I§ tikryjy salygiskai mazas pagalbos dydis arba
salygiSkai maZas ja gavusios jmonés dydis a priori neatima galimybés, kad daroma
itaka prekybai (zr., inter alia, minéto sprendimo Altmark Trans et Regierungsprii-
sidium Magdeburg 81 punkta ir minéta teismo praktika).

Todél antra Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, pagal kuria pagalba turi
turéti jtakos valstybiy nariy prekybai, gali bati jgyvendinta neatsizvelgiant j vietinj ar
regioninj teikiamy paslaugy pobiidj arba | tam tikros srities veiklos reikiminguma
(8ivo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo Altmark Trans ir Regierungspréisidium
Magdeburg 82 punkta).

Kalbant apie 1996 m. kovo 6 d. Komisijos pranesime numatyta de minimis riba, i$
pradymq priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos nematyti, kad atskaitos, kuri gydytojui gali biti suteikta
pagal tokia priemong, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, suma yra bet kokiomis
aplinkybémis mazesné nei nustatyta 100 000 eury de minimis suma per trejy mety
laikotarpj. Kaip teisingai paZymi Komisija, nacionalinés teisés aktai nenumato jokios
ribos sumai, kuria gali gauti gydytojas, veikiantis kaip individuali jmoné, dél atskaity
tikslinimo nutraukimo. Tokiomis aplinkybémis nenustatyta, kad tokiai priemonei
gali buti pritaikyta minétame prane$ime numatyta de minimis taisyklé,
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Todél kadangi, kaip tai sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima
konstatuoja Verwaltungsgerichtshof, tokie gydytojai stomatologai, bitent W. Heiser,
gali konkuruoti su kitose valstybése narése jsisteigusiais tokios srities gydytojais,
Sutarties 92 straipsnio 1 dalies antroji jgyvendinimo salyga turi biti laikoma
i$pildyta.

Kalbant apie $io sprendimo 27 punkte minétg trecigja salyga, susijusia su pranadumo
buvimu, i$ nusistovéjusios teismo praktikos i§plaukia, kad pagalbos savoka apima ne
tik pozityvias paslaugas, bet taip pat ir jsiki$imus, kurie jvairiomis formomis
palengvina prievoles, kuriy nasta tenka jmonés biudZetui, ir kurie siauraja prasme
nebidami subsidijos yra panagaus pobudZio ir turi tokias pacias pasekmes (Zr.,
inter alia, minéto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke 38 punkta ir minéta teismo praktika).

W. Heiser i§ esmés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné néra
prana$umas vien dél to, kad pats tikslinimas bet kuriuo atveju prieStarauja Bendrijos
teisei.

Tadiau netgi darant prielaida, kad teisés aktai, numatantys atskaity tikslinimg, t. y.
1994 m. UStG 12 straipsnio 10 dalis, pagrindinéje byloje yra neteiséti, vis délto jie
gali turéti jtakos tol, kol nepanaikinti, arba bent tol, kol nepripaZintas jy
neteisétumas. Todél $ie teisés aktai sukuria prievole, kurios nata paprastai tenka
gydytoju stomatology, bitent W. Heiser, biudZetui. Tai, kad véliau Austrijos
Respublika nutrauké atskaity tikslinimg kitokia priemone nei ta, kuria numaté $j
tikslinimg, palengvina prievoles, kuriy nasta paprastai tenka tokio gydytojo
biudzetui, ir todél traktuotina kaip jam suteiktas pranaSumas.
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Vis délto Austrijos vyriausybé tvirtina, kad atskaity tikslinimo nutraukimas néra
pagalba, nes su tuo susije visi gydytojai, jskaitant gydytojus stomatologus,
psichoterapeutus, akuSerius ir kitus nepriklausomus praktikus [statymo dél ligoniy
prieziaros (Krankenpflegegesetz) prasme, taip pat ligoninés jstaigos. Todél toks
nutraukimas negali suteikti prana§umo tik tam tikriems gydytojams.

Siuo ativilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sutarties
92 straipsnio 1 dalis numato, kad turi bati nustatyta, ar tam tikros teisés sistemos
valstybiné priemoné suteikia pranauma ,tam tikroms jmonéms ar tam tikrai
gamybai”, palyginti su kitomis, kurios, atsiZvelgiant j $ia tvarka siekiama tiksla, yra
panadioje faktingje ir teisinéje situacijoje. Teigiamo atsakymo atveju aptariama
priemoné¢ atitikty Sioje nuostatoje numatyty valstybés pagalbos savoka sudarancia
atrankos salyga (ir., inter alia, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir
kt., C-308/01, Rink. p. 1-4777, 68 punkta ir minéta teismo praktika).

Nurodytina, kad tai, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone suteikiamas
pranasumas ne tik gydytojams stomatologams, $iuo atveju W. Heiser, bet taip pat ir
kitiems medicinos srities veiklos subjektams, netgi visiems $ios srities veiklos
subjektams, nereiskia, kad $i priemoné neatitinka atrankos salygos.

Aplinkybés, kad tam tikras jmoniy, galin¢iy reikalauti pasinaudoti gin¢ijama
priemone, skaicius yra didelis, arba kad $ios jmonés priklauso skirtingiems veiklos
sektoriams, nepakanka uiginéyti jos pasirenkamojo pobidzio ir paneigti jos
traktavimo kaip valstybés pagalbos (ir., inter alia, 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo
Ispanija prie$ Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487, 48 punkta ir minéta teismo
praktika). Taip pat pagalba gali biti susijusi su visu tkio sektoriumi ir vis délto
patekti | Sutarties 92 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (Zr. 1999 m. birZelio 17 d.
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Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 1-3671, 33 punkt ir nurodyta
teismo praktika).

Kitaip biity, jei priemoné, nors ir suteikdama esminj pranauma jos gavéjui, bity
pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso, pobudzZiu ar bendra struktiira (Zr. minéto
sprendimo Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 42 punkty
ir nurodyta teismo praktik).

Siuo atZvilgiu Austrijos vyriausybeé tvirtina, kad tokia priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, skatina sveikatos draudimo jstaigy solidarumg, nes i§ esmés yra
joms naudinga. Dél apyvartos mokesc¢iy keitimo nepriklausomy gydytojy mokestiniy
prievoliy i$augimas taip pat netiesiogiai padidinty ir $iy jstaigy prievoles. Kadangi
draudimo jmoky tarifai yra nustatyti jstatymu, $ios jstaigos negaléty padidinti savo
pajamy. Posédyje vyriausybé, kaip ir W. Heiser, radytinése pastabose, pazyméjo, kad
pagal 1996 m. GSBG ir Nutarima 56/1997 iSmokama kompensacija néra taikoma
kartu su pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, nes §i kompensacija netaikoma
gydytojams, nepasiradiusiems sutar¢iy su socialinés apsaugos jstaigomis, Siuo
atveju — W. Heiser. ~

Vis délto toks argumentavimas neleidzia padaryti i$vados, kad tokia priemoné, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, neturi bati laikoma valstybés pagalba.

Pirma, vien aplinkybés, kad atskaitos tikslinimo nutraukimu siekiama socialinio
tikslo, jeigu ji baty nustatyta, nepakanka tam, kad nurodyta priemoné nebity
traktuojama kaip valstybés pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme. I§ tiesy Sios
nuostatos 1 dalis nedaro skirtumo tarp valstybés jsikiSimy pagal jy priezastis ar
tikslus, o apibréZia juos pagal poveikj (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Olandija
prie§ Komisijg, C-159/01, Rink. p. 1-4461, 51 punktas ir minéta teismo praktika).
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Antra, dél tokios priemonés, kuri nagrinégjama pagrindinéje byloje, poveikio
pastebétina, kad teisiSkai ji skirta tik gydytojams. Prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra
jokios nuorodos, jog $ios priemonés nauda gydytoju biity sistemingai pervedama
sveikatos draudimo jstaigoms tam, kad galiausiai gydytoju pranadumas biity
neutralizuotas.

Austrijos vyriausybé nepaai$kina, kodél pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemone atsirandantis prana$umas galéty bati pateisinamas tuo, kad su socialinés
apsaugos jstaigomis nepasirale sutarciy gydytojai negauty pagal 1996 m. GSBG
3 straipsnj numatytos kompensacijos, kurios dydis nustatytas Nutarime 56/1997, 1§
bylos dokumenty negalima padaryti i$vados, kad su socialinés apsaugos jstaigomis
pasirasg sutartis gydytojai, kurie gauna $ia kompensacija, negali pasinaudoti ir
minétu atskaity tikslinimo nutraukimu.

Todél, Austrijos vyriausybei nenurodzius kity reik§mingy motyvy, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemoné yra pateisinama sistemos, kuriai priklauso, pobadziu ar bendra struktiira.

Austrijos vyriausybés argumentai, kuriais ji remdamasi EB sutarties 90 straipsnio
2 dalimi (dabar — EB 86 straipsnio 2 dalis) siekia paneigti, kad pagrindingje byloje
nagrinéjama priemoné suteikia pranasuma, néra priimtini.

Sutarties 90 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZianti nukrypti nuostata neuzkerta kelio
priemonés laikyti valstybés pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme. Taip pat, kai
valstybés pagalba nustatyta, $i nuostata neleidZia tam tikrai valstybei narei nepranesti
apie tokia priemone pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj (zr. 2003 m. spalio 21 d.
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Sprendimo Van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 61 punkty ir
mineéty teismo praktika).

W. Heiser taip pat teigia, kad tokia priemone, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai vienintelis jos poveikis pasirei§kia tuo, kad yra panaikinama kadaise su socialinés
apsaugos jstaigomis nepasiradiusiy sutar¢iy gydytojy ativilgiu Austrijoje buvusi
blogesné situacija, palyginti su kitose valstybése narése jsisteigusiais su socialinés
apsaugos jstaigomis nepasiraiusiais sutar¢iy gydytojais, nesuteikia pranasumo.
Kitose valstybése narése suteiktos medicinos paslaugos nebuvo apmokestinamos
PVM, o 1995 m. ir 1996 m. su socialinés apsaugos jstaigomis nepasira$iusiy sutarciy
gydytoju suteiktos medicinos paslaugos Austrijoje buvo apmokestintos Siuo
mokesciu.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad netgi darant prielaidg, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamos priemonés tikslas yra kompensuoti W. Heiser nurodyta blogesne
situacija, tokia priemoné, kaip tai nurodé generalinis advokatas savo iSvados
50 punkte, bet kuriuo atveju negaléty buti pateisinama tuo, kad ja siekiama iStaisyti
Bendrijos medicinos paslaugy rinkoje egzistuojancius konkurencijos i$kraipymus.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkybé, kai valstybé naré
vienaalikai priimdama priemones siekia suderinti tam tikrame tkio sektoriuje
egzistuojancias konkurencijos salygas su vyraujanciomis kitose valstybése narése,
nepanaikina $iy priemoniy pagalbos pobudzio (Zr., inter alia, 2004 m. balandZio
29 d. Sprendimo Italija prie§ Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 67 punkta ir
minétg teismo praktika).

Kalbant apie $io sprendimo 27 punkte minéta ketvirtaja salyga, pagal kurig valstybés
isiki$imas turi ar gali i$kraipyti konkurencija, primintina, kad pagalba, kuria siekiama
visikai sumazinti jmonés sanaudas, kurias ji bty paprastai patyrusi valdydama ar
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uzsiimdama jprastine veikla, i§ esmés ikraipo konkurencijos salygas (2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857,
30 punktas ir minéta teismo praktika).

W. Heiser ir Austrijos vyriausybés argumentas, kad ketvirtoji salyga neigpildyta
todél, kad gydytojai, kuriems skirta tokia priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, nesusiduria su kainomis pagrjsta konkurencija, néra priimtinas.

I3 tiesy, kaip nurodo W. Heiser ir Austrijos vyriausybé, net jei rinkdamasis gydytoja
pacientas gali biti paveiktas kity nei gydymo kaina kriterijy, bitent gydymo kokybés
ir pasitikéjimo gydytoju, vis délto $i kaina gali netgi reik§mingai paveikti paciento
pasirinkima. Kaip tai matyti ir i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
ypac tai budinga su socialinés apsaugos jstaigomis nepasiragiusiy sutar¢iy gydytojy,
biitent W. Heiser atveju, kai pacientas turi pats sumokeéti daugiau kaip 50 % gydymo
islaidy.

Remiantis tuo, kas i8déstyta, darytina ivada, kad tokia priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindingje byloje, turi buti traktuojama kaip valstybés pagalba Sutarties
92 straipsnio 1 dalies prasme.

Todél j prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad Sutarties 92 straipsnis turi biti
aikinamas taip, jog tokia taisyklé, kokia nagrinéjama pagrindingje byloje, t. y.
numatanti, kad tai, jog gydytojams taikoma pridétinés vertés mokesé¢iu apmokestinty
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sandoriy tvarka keic¢iama j atleisty nuo mokesciy sandoriy tvarka, nelemia jmonéje
tebenaudojamo turto atzvilgiu jau atliktos atskaitos sumaZinimo, numatyto pagal
Sestosios direktyvos 20 straipsnj, turi bati traktuojama valstybés pagalba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i8laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 92 straipsnis (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) turi biti
ai$kinamas, kad taisyklé, kokia numatyta Federalinio jstatymo 21/1995, i§
dalies pakeisto Federaliniu jstatymu 756/1996, XIV straipsnio 3 dalyje, t. y.
numatanti, kad tai, jog gydytojams taikoma pridétinés vertés mokesciu
apmokestinty sandoriy tvarka kei¢iama j atleisty nuo mokesciy sandoriy
tvarka, nelemia jmonéje tebenaudojamo turto atzvilgiu jau atliktos atskaitos
sumazinimo, numatyto pagal 1977 m. gegués 17 d. Tarybos Sestosios
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 20 straipsnj, turi biti traktuojama kaip valstybés pagalba.

Parasai.
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