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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 7 d.”

Byloje C-147/03

del 2003 m. kovo 31 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieSkinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama W. Bogensberger ir D. Martin,
nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

palaikoma

Suomijos Respublikos, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir T. Pynni,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla Salies,
* Proceso kalba: vokiediy.
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pries

Austrijos Respublikg, atstovaujamg H. Dossi, E. Riedl ir pataréjy C. Ruhs ir
H. Kasparovsky, nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininké, einanti antrosios kolegijos pirmininkés
pareigas R. Silva de Lapuerta, teisé¢jai C. Gulmann, J. Makarczyk (praneséjas),
P. Kuaris ir J. Klucka,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges  radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 25 d. posédZiui,

susipazings su 2005 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima $j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad nepriémusi
bitiny priemoniy uZtikrinti, jog kitose valstybése narése vidurinio mokslo diplomus
igije asmenys galéty stoti j jos aukstgsias mokyklas ir universitetus tokiomis paciomis
salygomis kaip ir asmenys, vidurinio mokslo diplomus jgije Austrijoje, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12, 149 ir 150 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siekiant 2 straipsnyje iSkelty tiksly, kaip numatyta $ioje Sutartyje ir laikantis joje
nustatyty terminy, Bendrijos veiklos sritys yra Sios:
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q) inaSas siekiant $vietimo bei profesinio mokymo ir valstybiy nariy kultéry
klestéjimo.”

EB 12 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidZiant joje esandiy specialiy nuostaty,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

Pagal EB 149 straipsni:

»1. Bendrija prie geros kokybés $vietimo plétojimo prisideda skatindama valstybiy
nariy bendradarbiavima ir prireikus paremdama bei papildydama jy veiksmus, kartu
visi$kai pripazindama valstybiy nariy atsakomybe uZz mokymo turinj ir $vietimo
sistemy organizavimg ir gerbdama juy kultiry bei kalby jvairove.

2. Bendrija savo veiksmais siekia:
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— skatinti studenty ir déstytojy judéjima, inter alia, skatinant akademinj diplomy
ir studijy trukmés pripazinima,

oo

3. Bendrija ir valstybés narés skatina bendradarbiavima Svietimo srityje su
tre¢iosiomis $alimis ir kompetentingomis tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su
Europos Taryba.

Galiausiai pagal EB 150 straipsnij:

»1. Bendrija jgyvendina profesinio mokymo politika, kuri remia ir papildo valstybiy
nariy veiksmus, kartu pripazindama visiska valstybiy nariy atsakomybe uZ profesinio
mokymo turinj ir organizavima.

2. Bendrija savo veiksmais siekia:
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— palengvinti profesinio mokymo prieinamuma ir skatinti instruktoriy ir
apmokamy asmeny, ypa¢ jaunimo, judéjima <...>“

Nacionalinés teisés aktai

Universitetiniy studijy jstatymo (Universitdts-Studiengesetz, toliau — UniStG)
36 straipsnyje ,Specialus diplomas, suteikiantis teise stoti j universiteta” (Besondere
Universitdtsreife) nustatyta:

»1. Stojanciajam reikia ne tik pateikti vidurinio mokslo diplomg, bet ir jrodyti, kad
jis atitinka specialias priémimo salygas studijuoti atitinkamas universitetiniy
studijy programas, t. y., be kita ko, turi teise biti tiesiogiai priimtas j studijas
valstybéje naréje, kurioje iSduotas diplomas, patvirtinantis teisg¢ stoti |
universitetines studijas bendrgja tvarka.

2. Austrijoje iSduoty vidurinio mokslo diplomy atveju, kad baty priimtas j
universitety, stojantysis, be vidurinio mokslo baigimo egzaminy, turi i§laikyti
papildomus egzaminus, numatytus potvarkyje dél stojimo | universiteta
(Universitétsberechtingungsverordnung).

3. Jei studijy programos, kuria norima studijuoti Austrijoje, néra valstybéje, kurioje
iSduotas diplomas, specialios stojimo salygos studijuoti $ia programa turi biti
patenkintos vadovaujantis studijy programa, kuri yra diploma iddavusioje
valstybéje ir kuri turinio atzvilgiu artimiausia tai studijy programai, kuria
norima studijuoti Austrijoje.
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4, Federalinis ministras potvarkiu turi teise nustatyti asmeny grupes, kuriy
vidurinio mokslo baigimo diplomas, nustatant, ar jis yra specialus diplomas,
suteikiantis teis¢ stoti j universiteta, laikomas i§duotu Austrijoje, atsiZvelgiant j
§iy asmeny artimus asmeninius ry$ius su Austrija arba j $iy asmeny veikla
Austrijos Respublikos naudai.

5. Remdamasis dokumentu, pateiktu patvirtinant vidurinio mokslo diploma,
rektorius turi jvertinti, ar tai yra teise stoti j pasirinktas universitetines studijas
suteikiantis specialusis diplomas.”

Ikiteisminé procediira

1999 m. lapkri¢io 9 d. Komisija jteiké Austrijos Respublikai oficialy pranesima,
kuriame ji UniStG 36 straipsnj pripazino prieStaraujanciu EB 12, 149 ir
150 straipsniams. Ji pasilé Austrijai per du ménesius pateikti savo pastabas.

2000 m. sausio 3 d. Austrijos Respublika atsaké j §j oficialy pranes$ima.

2000 m. sausio 29 d. Komisija pateiké Austrijos valdZios institucijoms papildoma
oficialy prane$imag, j kurj pastarosios atsaké 2001 m. balandzio 3 d. laisku.
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Kadangi Austrijos Respublikos pateikti atsakymai Komisijos nepatenkino, 2002 m.
sausio 17 d. ji iSsiunté pastarajai pagrista nuomone, nurodydama per du ménesius
nuo jos gavimo imtis butiny priemoniy, kad kitose valstybése narése vidurinio
mokslo diplomus jgije asmenys galéty stoti j Austrijos aukstasias mokyklas ar
universitetus tokiomis paciomis salygomis kaip ir Austrijoje vidurinio mokslo
dilpmus jgije asmenys.

Komisija nepripazino Austrijos vyriausybés 2002 m. kovo 22 d. atsakymo
patenkinamu ir pareigké §j ieskinj.

2003 m. rugséjo 17 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino
Suomijos Respublikos praSyma jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

Dél prasymo atnaujinti Zoding proceso dalj

2005 m. vasario 8 d. praSymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2005 m.
vasario 15 d., Austrijos Respublika papras¢ atnaujinti Zoding proceso dalj. Savo
pradyma ji grindzia Ziniasklaidoje ir véliau posédyje paskelbta informacija. Pagal $ia
informacija penkios Vokietijos Zemés nuo 2005-2006 m. Ziemos numato jvesti
500 eury stojimo mokestj. Siy stojimo mokeséiy jvedimas pakenkty Austrijos
aukstojo mokslo prieinamumo reglamentavimui.
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Be to, zodinés proceso dalies atnaujinimas leisty Austrijos Respublikai pareikti
pastabas dél generalinio advokato i§vady.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismo statutas ir procediiros
reglamentas nenumato $alims galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
isvada (Zr., be kita ko, 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink.
p. I-665, 2 punkta).

Dél kito Austrijos Respublikos i¢kelto argumento atnaujinti Zoding proceso dalj
primintina, kad pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj Teisingumo Teismas savo
iniciatyva, generaliniam advokatui pasialius ar $aliy prasymu gali priimti nutartj dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu jis mano, kad Zodiné proceso dalis nebuvo
pakankamai paai$kinta arba kad byla turi bati sprendziama remiantis $aliy neaptartu
argumentu (Zr., be kita ko, 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-
Schilling, C-209/01, Rink. p. I-13389, 19 punkta ir 2004 m. birZelio 17 d. Sprendimo
Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02, Rink. p. I-6051, 12 punkta).

Kadangi né vieno i$ $iy dviejy atvejy néra Sioje byloje, Teisingumo Teismas mano,
kad néra reikalo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Austrijos Respublika tvirtina, kad iegkinys nepriimtinas, nes jame Komisija nurodé
kitokj gin¢o dalyky, palyginti su ikiteisminés procediros dalyku. PavyzdZiui,
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ieSkinyje Komisija teigia, kad procedira nesusijusi su Austrijos valdZios institucijy
akademiniu vidurinio mokslo diplomy pripaZinimu, nors pagristoje nuomonéje
procediiros dalyka ji apibrézé kaip ,Austrijos teisés akty, reglamentuojanciy
akademinj kitose valstybése narése jgyty diplomy pripaZinima ir juos jgijusiy
asmeny priémimg j aukstasias mokyklas, atitiktj Bendrijos teisei”.

Austrijos Respublika subsidiariai tvirtina, kad ie$kinio pagrindas dél Austrijos
valdzios institucijy teisékiiros galiy pagal UniStG 36 straipsnio 4 dalj yra
nepriimtinas, nes motyvus $iuo klausimu pirma karta Komisija pateikeé tik iegkinyje.

Atsakydama Komisija teigia, kad teismo proceso ir ikiteisminés procedaros prie$
Austrijos Respublika dalykas iliko identiskas. Komisija butent nurodo, kad Austrijos
Respublikai i$siystame papildomame oficialiame prane$ime ji nurode, jog proceda-
ros dalykas yra Austrijos teisés akty suderinamumas su EB sutartimi tik tiek, kiek tai
susije su kitose valstybése narése vidurinio mokslo baigimo diplomus jgijusiy
asmeny priémimu | auk$tgsias mokyklas, ir nesusijes su akademiniu diplomy
pripaZinimu.

Komisija teigia, kad UniStG 36 straipsnio 4 dalies atveju ji nesieké nurodyti naujo
kaltinimo. Ji tik sieké atkreipti Teisingumo Teismo démesj j fakting aplinkybe, kad $i
nuostata, kuria netiesiogiai diskriminuojami kity valstybiy nariy pilieciai, pakeite
panadia nuostaty, tiesiogiai diskriminuojancia dél pilietybés. Todél Komisija ne
pateiké nauja kaltinimg, o pailiustravo fakts, kad net jeigu ji priimty Austrijos
Respublikos arguments, jog UniStG 36 straipsnis nesukiré tiesioginés diskrimina-
cijos, i nuostata vis délto likty paslépta diskriminacija.
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Teisingumo Teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ikiteisminés proceddros
paskirtis yra suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i8
Bendrijos teisés kylandius jsipareigojimus ir, antra, tinkamai apsiginti nuo Komisijos
pareiksty kaltinimy (zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, C-152/98, Rink. p. I-3463, 23 punktg; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
Komiisija pries Italijg, C-439/99, Rink. p. 1-305, 10 punkta ir 2003 m. lapkricio 27 d.
Komisija pries Suomijg, C-185/00, Rink. p. 1-14189, 79 punkta).

I§ to darytina i$vada, kad atitinkamai valstybei narei Komisijos i$siystas oficialus
pranesimas, o véliau ir jos priimta pagrista nuomoneé apibrézia ginco dalyka, todél jis
negali buti véliau iSpléstas. Tad pagrista nuomoné ir ie$kinys turi bati pagristi
tapadiais kaltinimais (Zr., be kita ko, 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-191/95, Rink. p. I-5449, 55 punktg; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-139/00, Rink. p. I-6407, 18 punkta ir minéto sprendimo
Komisija pries Suomijg 80 punkta).

Taciau $is reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju oficialiame pranesime
nurodyti kaltinimai, pagristos nuomonés rezoliuciné dalis ir ieSkinio reikalavimai
privalo visi$kai sutapti, jeigu pagristoje nuomonéje apibréztas gin¢o dalykas néra
iSpléstas arba pakeistas (2r., be kita ko, minéty sprendimy Komisija pries Vokietijg
56 punkty; Komisija pries Ispanijg 19 punkta ir Komisija pries Suomijg 81 punkta).

Konstatuotina, kad $iuo atveju Komisija nepakeité ginéo dalyko teisminio
nagrinéjimo etape, palyginti su ikiteisminio nagrinéjimo etapu. I$ tikryjy ieskinyje
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Komisija nurodé kaltinimus ir pagrindus, identidkus tiems, kurie buvo nurodyti
dviejuose oficialiuose praneSimuose ir pagrjstoje nuomonéje. Taigi Austrijos
Respublika buvo tinkamai informuota apie Komisijos nurodyta Bendrijos teisés
pazeidimo pobadj, butent apie nagrinéjamos nacionalinés teisés akto nuostatos,
susijusios su kitose valstybése narése vidurinio mokslo diplomus jgijusiyjy studenty
priémimu | Austrijos aukstasias mokyklas ir universitetus, netiesioginj diskrimina-
cinj pobadi.

Su UniStG 36 straipsnio 4 dalimi susijusio kaltinimo atveju Komisija ai$kiai nurodé,
kad 3ia nuostata Komisija paminéjo tik siekdama pailiustruoti fakta, jog i dalis
pakeit¢ panadia tiesiogiai diskriminuojanéia nuostatag. Todél tai néra naujas
kaltinimas.

I8 to, kas iddéstyta, matyti, kad iekinyje Komisija nepakeité ir neigplété ginéo dalyko
ir kad ieskinys yra priimtinas.

Dél esmés

Dél Bendrijos teisés taikymo srities

Saliy argumentai

Komisija mano, kad UniStG 36 straipsnio diskriminuojantis pobadis pasireiskia tik
del priémimo j Austrijos aukstasias mokyklas ir universitetus salygy, o $is aspektas,
jos nuomone, priklauso Sutarties materialiajai taikymo sri¢iai.
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Suomijos Respublika, kaip ir Komisija, taip pat mano, kad ieSkinys pareikstas dél
kitose valstybése narése diplomus jgijusiy asmeny priémimo j Austrijos aukstasias
mokyklas salygy ir nesusijes su klausimu dél akademinio diplomy pripaZinimo.

Austrijos Respublika teigia, kad UniStG 36 straipsnis reguliuoja vidurinio mokslo
baigimo diplomy pripazinima tinkamais priimti j Austrijos universitetus. Ji mano,
kad akademinis diplomy pripaZinimas studijy aukstojoje mokykloje ar kitokio
mokymo pradéjimui arba tesimui nepriklauso Sutarties taikymo sriciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 12 straipsnio 1 dalj $ios Sutarties taikymo srityje, nepazeidZiant joje esanciy
specialiy nuostaty, draudZiama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Gravier
(293/83, Rink. p. 593) 25 punkte, profesinio mokymo prieinamumo salygos patenka i
Sutarties taikymo sritj (Zr. taip pat 2004 m. liepos 1 d Sprendimo Komisija prie$
Belgijg, C-65/03, Rink. p. 1-6427, 25 punktg).

I8 Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad aukstosios ir universitetinés
studijos yra profesinis mokymas (Zr., be kita ko, 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo
Blaizot, 24/86, Rink. p. 379, 15-20 punktus ir 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Komsija prie$ Belgijg, 42/87, Rink. p. 5445, 7 ir 8 punktus).
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SlO]e byloje UniStG 36 straipsnis jtvirtina priémimo j Austrijos aukstgsias mokyldas
ir universitetus salygas. Siuo klausimu jis numato, kad kitose valstybese narése
vidurinio mokslo baigimo diplomus jgije asmenys, jvykde bendrasias priémimo j
aukstgsias mokyklas ar universitetus salygas, turi dar jrodyti, kad atitinka specialias
diplomy i$davimo valstybéje nustatytas tiesioginio priémimo | pasirinktas studijas
salygas.

Siomis aplinkybémis gin¢ijama nuostata turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sutartj,
baitent j EB 12 straipsnyje jtvirtinta nediskriminacijos dél pilietybés principa.

Dél Bendrijos teisés paZeidimu grindZiamo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija teigia, jog tam, kad EB 12 straipsnyje numatyta teisé j vienodg poziirj
neprarasty prasmés, ji turi apimti kitoje valstybéje naréje diplomus jgijusiy asmeny,
kuriy diplomas pripazintas ekvivalentisku, teisg, kad jy atzvilgiu nebiity taikomos tos
salygos, kurios netaikomos Austrijoje diploma jgijusiems moksleiviams, norintiems
studijuoti tas paCias programas Austrijos aukstosiose mokyklose ar universitetuose.

Pagal UniStG 36 straipsnj kitoje valstybéje naréje diplomus jgijusiy asmeny
priémimas j tam tikras studijas aukstosiose mokyklose ar universitetuose priklauso
nuo salygos, kuri netailkoma asmenims, vidurinio mokslo baigimo diplomus
igijusiems Austrijoje.

I-6005



38

39

40

41

2005 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-147/03

Komisija teigia, kad $i salyga yra netiesioginé diskriminacija, mat nors kitoje
valstybéje naréje jgijusiems diploma Austrijos pilie¢iams $i salyga taip pat taikoma, ji
visy pirma paveikia kity valstybiy nariy, o ne Austrijos piliecius.

Suomijos Respublika, kaip ir Komisija, mano, kad UniStG 36 straipsnio salyga, kuri
netaikoma Austrijos vidurinio mokslo diplomus jgijusiems asmenims, priedtarauja
Bendrijos teisei, batent EB 12 straipsniui.

Austrijos Respublika ginc¢ija Komisijos vertinima, kad priémimui | aukstasias
mokyklas Austrijoje yra taikoma dviejy etapy proceddra, kuriag sudaro, pirma,
vidurinio mokslo diplomy pripazinimas lygiavertiSkumo pagrindu ir, antra, kity
salygy patikrinimas. Priimant | Austrijos universitetus i$ tikryjy atliekamas bendryjy
ir specialiyjy gebéjimy testi studijas universitete jvertinimas bei netaikomos kitokios
salygos, iSskyrus akademinj kvalifikacijos, suteikiancios teis¢ stoti i studijas
universitete, pripazinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienodo pozifirio principas
draudzia ne tik atvirg diskriminacija dél pilietybés, bet ir visas pasléptas
diskriminacijos formas, kurios taikant kitus kriterijus sukelia tokias pacias pasekmes
(zr., be kita ko, 1974 m. vasario 12 d. Sprendimo Sotgix, 152/73, Rink. p. 153,
11 punktg; minéto 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, 28 punkta
ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 51 punktg).
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Sioje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad studentai,
kurie jgijo vidurinio mokslo diplomg kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje naréje
ir kurie pageidauja studijuoti aukstojoje mokykloje ar universitete pagal konkreéia
Austrijos mokymo jstaigos studijy programa, turi ne tik pateikti §j diplomg, bet ir
irodyti, kad atitinka priémimo j studijas aukstojoje mokykloje ar universitete salygas
toje valstybéje naréje, kurioje jgijo diploma, pavyzdziui, i§laikyti stojimo egzaming
arba pasiekti lygj, pakankama bati jtrauktam j ribota priimamy asmeny sara3a.

Taip pat panadu, kad UniStG 36 straipsnis jtvirtino ne tik skirtinga pozitrj j
studentus, jgijusius vidurinio mokslo diploma kitoje nei Austrijos Respublika
valstybéje naréje, taciau taip pat skirtinga poZitrj j jos pacios studentus, atsizvelgiant
i valstybe nare, kurioje jie jgijo vidurinio mokslo diploma.

Sutartyje suteiktos laisvo judéjimo galimybés negaléty biti visidkai veiksmingos,
jeigu asmuo bity baudziamas paprasciausia dél naudojimosi jomis. Si i$vada yra
ypac svarbi $vietimo srityje, atsizvelgiant | EB 3 straipsnio 1 dalies q punktu ir
EB 149 straipsnio 2 dalies antra jtrauka siekiamus tikslus, t. y. skatinti studenty ir
déstytojy judéjima (Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D'Hoop, C-224/98,
Rink. p. I-6191, 30-32 punktus).

Teisingumo Teismo praktikoje, be to, jtvirtinta, kad Sgjungos pilietybe siekiama
suteikti valstybiy nariy pilie¢iams fundamentaly statusa, leidZiantj esantiesiems
tokioje pacioje situacijoje biiti vienodai teisikai vertinamiems, neatsizvelgiant j jy
pilietybe ir nepazeidziant $iuo klausimu ai$kiai nustatyty i§iméiy (2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. 1-6193, 31 punktas ir minéto
sprendimo D’Hoop 28 punktas).
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Taigi reikia pripazinti, kad nagrinéjami teisés aktai yra nepalankiis asmenims,
igijusiems vidurinio mokslo diplomus kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje
naréje, nes jie negali stoti | Austrijos aukstasias mokyklas tokiomis paciomis
salygomis kaip ir lygiavertj Austrijos diploma jgije asmenys.

UniStG 36 straipsnis, nors ir vienodai taikomas visiems studentams, gali paveikti
visy pirma kity valstybiy nariy, o ne Austrijos pilie¢ius, todél Sia nuostata jtvirtintas
skirtingas poziiiris yra netiesioginé diskriminacija.

Todél $ioje byloje nagrinéjamas skirtingas poZiaris galéty biti pateisinamas, tik jeigu
jis bty pagristas objektyviais veiksniais, kurie nepriklauso nuo atitinkamy asmeny
pilietybés ir kurie yra proporcingi nacionalinés teisés siekiamam teisétam tikslui
(1998 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Bickel ir Franz, C-274/96, Rink. p. 1-7637,
27 punktas ir minéto sprendimo D’Hoop 36 punktas).

Dél diskriminacijos pateisinimo

Saliy argumentai

— Dél Austrijos aukstojo ir universitetinio mokslo sistemos vientisumo i$saugojimu
grindZiamo pateisinimo

Austrijos Respublika teigia, kad | EB 12 straipsnio taikymo sritj patenkancio
skirtingo poZidrio pateisinimas neribojamas vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo
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ir visuomenés sveikatos sumetimais ir kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika netiesioginé diskriminacija dél pilietybés gali bati pateisinta.

Austrijos Respublika $ivo klausimu nurodo savo $vietimo sistemos vientisumo
issaugojima. Pagal analogija remdamasi Teisingumo Teismo praktika ji mano, kad
jeigu neatsizvelgty j kilmés valstybéje suteikiamas teises, daug asmeny, jgijusiy
diplomus kitose valstybése narése, bandyty testi studijas Austrijos universitete ar
aukstojoje mokykloje, o tokia situacija kelty struktiriniy, su personalu susijusiy ir
finansiniy problemy (Zr. 1998 m. balandZio 28 d. Sprendimo Kokll, C-158/96, Rink.
p. 1-1931, 41 punkty ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Vanbraekel ir kt., C-368/98,
Rink. p. I-5363, 47 punkta).

Komisija teigia, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos, be kita ko, 1969 m. spalio 15 d.
Sprendimo Ugliola (15/69, Rink. p. 363) ir 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Svensson ir Gustavsson (C-484/93, Rink. p. 1-3955), matyti, kad diskriminaciné
priemoné gali biiti pateisinta tik tam tikrais ai$kiai Sutartyje numatytais pagrindais,
t. y. viedgja tvarka ir visuomenés saugumu bei visuomenés sveikata. Taciau Austrijos
Respublika nenurodé jokio tokio pobiidZio pagrindo.

Kita vertus, pripazinimas, kad Austrijos teisés aktai gali buti pateisinti kitais nei
aiSkiai Sutartyje numatytais pagrindais, Komisijos nuomone, panaikinty netiesiogi-
nés diskriminacijos savokos prasme, kaip ji apibrézta minétame sprendime Sotgiu
(diskriminacija, kuri pagrista tariamai neutraliu kriterijumi, bet faktidkai turi tokias
pacias pasekmes kaip ir diskriminacija dél pilietybés).
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Be to, Komisija mano, kad bet kuriuo atveju UniStG 36 straipsnis paZeidZia
proporcingumo principa.

— Dél piktnaudZiavimo Bendrijos teise prevencija grindZiamo pateisinimo

Austrijos Respublika primena, kad 1979 m. vasario 7 d. Sprendime Knoors ir
(115/78, Rink. p. 399) ir 1990 m. spalio 3 d. Sprendime Bouchoucha (C-61/89, Rink.
p. 1-3551) Teisingumo Teismas pabrézé teiséta valstybés narés interesa imtis
priemoniy neleisti tam tikriems pilie¢iams bandyti pasinaudoti Sutarties teikiamo-
mis galimybémis, neteisétai i§vengiant jy nacionalinés teisés akty profesinio
mokymo srityje taikymo, ir kad Bendrijos teisé neleidZia apeiti nacionalinés teisés
akty profesinio mokymo srityje.

Atsakydama Komisija primena, kad 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendime X ir ¥
(C-436/00, Rink. p. 1-10829) Teisingumo Teismas pripazino, jog kiekvienu
konkreéiu atveju piktnaudZiavimas arba sukciavimas turi bati jvertintas individualiai
ir turi bati pagrjstas objektyviais jrodymais, o paprasciausias naudojimasis laisvo
judéjimo teise negali buti laikomas piktnaudZiavimu (1999 m. kovo 9 d. Sprendimas
Centros, C-212/97, Rink. p. I-1459).

— Dél tarptautinémis sutartimis grindziamo pateisinimo

Austrijos Respublika mano, kad UniStG 36 straipsnis atitinka jos sudarytas Europos
Tarybos konvencijas, t. y. 1953 m. gruodzio 11 d. Europos konvencija dél diplomy,
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suteikianCiy teise stoti j universitetus, lygiavertiSkumo (Europos sutarties serija
Nr. 15, toliau — 1953 m. konvencija) ir 1997 m. balandZio 11 d. konvencija dél
aukstojo mokslo kvalifikacijy pripaZinimo Europos regione (Europos sutarties serija
Nr. 165, toliau — 1997 m. konvencija).

57 Komisija primena, kad pagal EB 307 straipsnj Sutarties nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylanciy i§ susitarimy tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos
ar keleto treciyjy Saliy, sudaryty iki valstybés narés jstojimo dienos. Tadiau jei tokie
susitarimai yra nesuderinami su Sutartimi, atitinkama valstybé naré ar atitinkamos
valstybés narés stengiasi padalinti egzistuojantj nesuderinamuma.

ss Ji taip pat nurodo nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig
EB 307 straipsnis leidZia valstybéms naréms laikytis pareigy, kylanéiy i$ susitarimy,
sudaryty su trec¢iosioms valstybéms iki Sutarties sudarymo, taciau neleidZia joms
remtis pagal tokius susitarimus turimomis teisémis Bendrijos vidaus santykiuose
(1996 m. liepos 2 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-473/93,
Rink. p. I-3207, 40 punktas).

59 Todél Komisija mano, kad Austrijos Respublika negali remtis 1953 m. konvencija.
1997 m. konvencija negalima remtis, nes ji buvo sudaryta po Austrijos Respublikos
jstojimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél Austrijos aukétojo ir universitetinio mokslo sistemos vientisumo i$saugojimu
grindziamo pateisinimo

Primintina, kaip konstatuota $io sprendimo 47 punkte, kad UniStG 36 straipsnis yra
netiesiogiai diskriminuojantis, nes jis visy pirma gali paveikti kity valstybiy nariy
studentus, o ne Austrijos studentus. Be to, i$ gin¢y Teisingumo Teisme matyti, kad
Austrijos teisés aktais ribojamas jos pilieciy, jgijusiy diplomus kitose valstybése
narése, priémimas i $ios valstybés universitetus.

Kaip savo i$vados 52 punkte nurodo generalinis advokatas, pernelyg didelé tam tikry
studijy paklausa galéty buti sprendZiama priimant specialias nediskriminuojancias
priemones, pavyzdziui, stojimo egzamino jvedimas ar minimalus lygio reikalavimas,
ir taip baty laikomasi EB 12 straipsnio reikalavimuy.

Be to, konstatuotina, kad Austrijos Respublikos nurodyta grésmé kyla ne tik jos
aukstojo ar universitetinio mokslo sistemai; ja taip pat buvo patyrusios ir patiria
kitos valstybés narés. I§ tokiy valstybiy nariy paminétina Belgijos Karalysté, kuri
buvo jvedusi panaius ribojimus, pripaZintus nesuderinamais su Bendrijos teisés
reikalavimais (Zr. minéta 2004 m. liepos 1 d. Sprendima Komisija pries Belgijg).
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Reikéty papildyti, kad remdamosi nuo pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo
nukrypstanc¢iomis nuostatomis nacionalinés valdZios institucijos kiekvienu kon-
krec¢iu atveju turi jrodyti, jog juy teisés aktai yra batini ir proporcingi siekiamam
tikslui. Pateisinancios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi bati
papildytos Sios valstybés priimtos ribojanéios priemonés tinkamumo ir proporcin-
gumo jvertinimu bei konkreciais jrodymais, pagrindziandiais jos argumentus (Zr.
$iuo kiausimu 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Lindman, C-42/02, Rink,
p. [-13519, 25 punkta ir 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Leichtle, C-8/02, Rink.
p. [-2641, 45 punkta).

Nagrinégjamu atveju posédyje Austrijos Respublika tik nurodé, kad stojantieji j
medicinos studijas galéty iki penkiy karty vir$yti galimy viety skaiciy, o tai pazeisty
finansing Austrijos auk$tojo mokslo sistemos pusiausvyrg ir net jos egzistavima.

Pabréztina, kad Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas joks vertinimas dél kity
studijy ir kad Austrijos Respublika pripazino neturinti kity duomeny $iuo klausimu,
Be to, Austrijos valdZios institucijos pripaZino i§ esmés prevencinj nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos pobudi.

Todél reikia pripazinti, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog, nesant UniStG
36 straipsnio, kilty grésmé Austrijos $vietimo sistemai apskritai, ypa¢ aukstojo
mokslo vientisumui. Todél nagrinéjamas teisés aktas yra nesuderinamas su Sutarties
tikslais.
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— Dél piktnaudziavimo Bendrijos teise prevencija grindziamo pateisinimo

Antra, Austrijos Respublika nurodé pateisinimg, grindZiamg biutinybe uZkirsti
valstybéms naréms kelig piktnaudziauti Bendrijos teise, pabrézdama teisétg valstybés
narés interesa imtis priemoniy neleisti tam tikriems pilie¢iams bandyti pasinaudoti
Sutarties teikiamomis galimybémis, neteisétai i$vengiant jy nacionalinés teisés akty
profesinio mokymo srityje taikymo.

Pagal Teisingumo Teismo praktika kiekvienu konkreciu atveju piktnaudZziavimas
arba sukéiavimas turi bati jvertintas individualiai ir bati pagristas objektyviais
jrodymais (zr. minéto 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97,
Rink. p. I-1459, 24 ir 25 punktus ir minéto sprendimo X ir ¥, 42 ir 43 punktus).

Taip pat primintina, kad EB 149 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje aiSkiai
numatyta, jog Bendrija savo veiksmais siekia skatinti studenty ir déstytojy judéjima,
be kita ko, skatinant akademinj diplomy ir studijy trukmeés pripazinimg. Be to,
EB 150 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta, kad Bendrija savo veiksmais
siekia palengvinti profesinio mokymo prieinamuma ir skatinti instruktoriy bei
apmokamy asmeny, ypac jaunimo, judéjima.

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje
naréje vidurinio mokslo diploma jgijusio Europos Sajungos studento galimybé stoti
Austrijos auk$taja mokykla ir universiteta tokiomis pacCiomis salygomis kaip ir
asmenys, igije diplomus Austrijoje, sudaro Sutarties garantuojamo laisvo studenty
judéjimo principo esme ir todél naudojimasis $ia galimybe néra piktnaudZiavimas Sia
teise.
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— Dél tarptautiniais susitarimais grindZiamo pateisinimo

Trecia, Austrijos Respublika mano, kad UniStG 36 straipsnis atitinka 1953 m. ir
1997 m. konvencijas.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal EB 307 straipsnj Sutarties nuostatos neturi
paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i susitarimy tarp vienos ar keleto valstybiy nariy
ir vienos ar keleto treciyjy Saliy, sudaryty stojanciyjy valstybiy iki jstojimo dienos.
Taciau jei tokie susitarimai yra nesuderinami su Sutartimi, atitinkama valstybé naré
ar atitinkamos valstybés narés stengiasi pasalinti egzistuojantj nesuderinamuma.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 307 straipsnis leidzia
valstybéms naréms laikytis pareigy, kylan¢iy i§ susitarimy, sudaryty su tre¢iosioms
valstybéms iki Sutarties sudarymo, taciau neleidZia joms remtis i§ tokiy susitarimy
i$plaukian¢iomis teisémis Bendrijos vidaus santykiuose (r., be kita ko, minéto
sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 40 punkta ir 2005 m. vasario 1 d.
Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-203/03, Rink. p. 1-935, 57—59 punktus).

IS to matyti, kad Austrijos Respublika negali gristi pateisinimy nei 1953 m.
konvencija, nei juo labiau 1997 m. konvencija, sudaryta po Austrijos Respublikos
jstojimo j Sajunga.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad nepriémusi batiny priemoniy
uztikrinti, jog kitose valstybése narése vidurinio mokslo diploma jgije asmenys galéty
stoti | jos organizuojamas aukstasias mokyklas ir universitetus tokiomis paciomis

I-6015



76

2005 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-147/03

salygomis kaip ir asmenys, jgij¢ vidurinio mokslo diplomus Austrijoje, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12, 149 ir 150 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija praseé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Austrijos Respublikos pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nepriémusi butiny priemoniy uZtikrinti, jog kitose valstybése narése
vidurinio mokslo diploma jgije asmenys galéty stoti i jos organizuojamas
aukstasias mokyklas ir universitetus tokiomis paciomis salygomis kaip ir
asmenys, igije vidurinio mokslo diploma Austrijoje, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12, 149 ir 150 straipsnius.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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