2005 M. BALANDZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-145/03

TEISINGUMO TEISMO (did%ioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 12 d.”

Byloje C-145/03

dél Juzgado de lo Social Nr. 20 de Madrid (Ispanija) 2001 m. lapkric¢io 6 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 31 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Annette Keller jpédiniai

pries

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), buves Instituto Nacional de la
Salud (Insalud),

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (prane$éjas) ir
A. Borg Barthet, teiséjai N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhasz,
G. Arestis ir M. Iledic,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— Annette Keller jpédiniy, atstovaujamy abogados C. Fernindez Alvarez ir
A. Pedrajas Moreno,

— Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) ir Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), atstovaujamy abogados A. R. Trillo Garcia,
A. Llorente Alvarez ir F. Sdnchez-Toril y Riballo,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Snoecx ir E. Dominkovits,
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos E. Braquehais Conesa,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. Sevenster, S. Terstal, C. Wissels bei
N. Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Michard, I. Martinez del Peral ir
D. Martin,

susipazines su 2005 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankigkai dirbantiems asmenims ir jyu $eimos
nariams, judantiems Bendrijoje, 3, 19 ir 22 straipsniy bei 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka, 22 straipsnio 1 ir 3 daliy, kurie buvo i§ dalies pakeisti ir
atnaujinti 1983 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2001/83 (OL L 230,
p. 6) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71 ir Reglamentas Nr. 574/72), i$aigkinimu.
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Sis praymas pateiktas nagrinéjant byla tarp A. Keller jpédiniy, kurie nagrinéjant
pagrindine byla perémé jos teises, ir Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
bei Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa) (kartu toliau — atsakovai
pagrindinéje byloje) dél Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), kuris
pagrindinés bylos aplinkybiy metu buvo vadinamas Instituto Nacional de la Salud
(toliau — Insalud), atsisakymo kompensuoti A. Keller hospitalizacijos Sveicarijos
klinikoje i§laidas.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalj ,laikantis $io reglamento
specialiyjy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje gyvenantiems asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus
priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis pad¢iomis teisémis j i$mokas kaip
ir tos valstybés piliediai.”

Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnis ,Gyvenimas valstybéje naréje, kitoje nei
kompetentinga valstybé. Bendrosios taisyklés” (Pataisytas vertimas) nurodo:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo,
gyvenantis valstybés narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jvykdes
kompetentingos valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei j i¥mokas jgyti, kur
reikia atsizvelgiant j 18 straipsnio nuostatas, toje valstybéje, kurioje jis gyvena, gauna:

1-2551



2005 M. BALANDZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-145/03

a) iSmokas natiira, kurias kompetentingos jstaigos saskaita teikia gyvenamosios
vietos jstaiga pagal tos jstaigos administruojamus teisés aktus, tartum jis baty
joje apdraustas;

Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio ,Buvimas uZ kompetentingos valstybés riby.
Sugrizimas ar persikélimas gyventi | kita valstybe nare ligos ar motinystés metu.
Bitinybé vykti j kita valstybe nare gydytis“ 1 ir 2 dalys numato:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankigkai dirbantis asmuo, jvykdes
kompetentingos valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei i i§moka, kur reikia,
atsizvelgiant | 18 straipsnio nuostatas, ir:

a) pagal kurio bikle reikia, kad jam neatidéliojant bty mokama i$moka jo buvimo
kitos valstybés narés teritorijoje metu;

arba

¢) kuris gavo kompetentingos jstaigos leidimg i$vykti j kitos valstybés narés
teritorija atsiZzvelgiant i jo sveikatos bukle atitinkamai gydytis, gauna:
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i) i$mokas natdra, kurias kompetentingos jstaigos sgskaita teikia buvimo <..>
vietos jstaiga pagal administruojamus teisés aktus, tartum $ioje jstaigoje jis bty
apdraustas; taciau iSmoky teikimo trukmé nustatoma pagal kompetentingos
valstybés teisés aktus;

Negalima atsisakyti iSduoti leidimo, kurio reikalaujama pagal 1 dalies ¢ punkta, tuo
atveju, kai atitinkamas gydymas yra numatytas tarp i$moky, nustatyty valstybés
narés, kurios teritorijoje atitinkamas asmuo gyvena, teisés aktais ir kai jis negali gauti
tokio gydymo per jprasta tokiam gydymui laikotarpj valstybéje naréje, kurioje jis
gyvena, atsizvelgiant j jo sveikatos bukle ir tikéting ligos eiga.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 1408/72 36 straipsnis nurodo:

»1. NepaZeidziant 32 straipsnio nuostaty, i$laidos uZ i§mokas natiira, kurias pagal §j
skyriy teikia vienos valstybés narés jstaiga kitos valstybés narés jstaigos saskaita, turi
buti visikai kompensuotos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos kompensuojamos sumos apskaic¢iuojamos ir
mokamos remiantis 98 straipsnyje nurodyto jgyvendinimo reglamento nustatyta
tvarka pateikus faktiniy i$laidy patvirtinima arba fiksuoto dydzio vienkartiniais
mokéjimais.

Pastaruoju atveju tokie fiksuoto dydZio mokéjimai turi garantuoti, kad kompensuo-
jamos sumos, kiek jmanoma, atitikty faktines iSlaidas.

3. Dvi ar daugiau valstybés narés ar ty valstybiy kompetentingos valdZios institucijos
gali nustatyti kitus atsiskaitymo budus arba atsisakyti bet kokio atsiskaitymo tarp jy
jurisdikcijai priklausanciy jstaigy.”

Reglamento Nr. 574/72 22 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

,1. Kad gauty i¥mokas natiira, nustatytas reglamento (Nr. 1408/71) 22 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktyje, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankigkai dirbantis asmuo pateikia gyvenamosios $alies jstaigai patvirtinancia
pazyma, liudijandia, kad jis ir toliau turi teisg gauti minétas i¥mokas. Sioje
patvirtinancioje pazymoje, kuria i§duoda kompetentinga jstaiga, be kita ko, kur
reikia, nurodomas maksimalus laikotarpis, per kurj tokios i$mokos gali biiti toliau
mokamos pagal kompetentingos valstybés teisés aktus. Pagal darbo sutartj dirbancio
asmens arba savarankiskai dirbancio asmens pradymu patvirtinanti pazyma gali bati
iduota jam idvykus, jeigu dél force majeure priezastiy jos negalima isduoti i8 anksto.
(Pataisytas vertimas)
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3. Lir 2 dalys taikomos analogiskai teikiant i$mokas natara reglamento 22 straipsnio
1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytu atveju.”

13 1993 m. spalio 7 d. Europos Bendrijy darbuotojy migranty socialinés apsaugos
administracinés komisijos sprendimo Nr. 153 (94/604/EB) dél Reglamentams (EEB)
Nr. 1408/71 ir (EEB) Nr. 574/72 taikyti batiny formy pavyzdziy (E 001, E 103~
E 127) (OL L 244, 1994, p. 22) matyti, kad E-111 yra pazyma, kuri batina siekiant
taikyti Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, o E-
112 yra paZzyma, biitina taikyti $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunktj.

Ispanijos teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybiy metu galiojusio Bendrojo jstatymo dél socialinés
apsaugos (Ley General de la Seguridad Social) 102 straipsnio 3 dalis nurodo, kad
widskyrus teisés aktuose numatytus atvejus, gydymo paslaugas teikianéios jstaigos
neprivalo padengti i$laidy, kurios atsirasty, jei asmuo pasinaudoty kitomis gydymo
paslaugomis nei tos, kurios jam buvo pasialytos”.

1967 m. lapkricio 16 d. Dekreto Nr. 2766/67, pakeisto 1973 m. rugséjo 14 d. Dekretu
Nr. 2575/73 (toliau K Dekretas Nr. 2766/67) 18 straipsnio ,Kity jstaigy nei socialinés
apsaugos jstaigos teikiamos gydymo paslaugos” 1 ir 4 dalys numato:

»1. I8skyrus Sio straipsnio 3 ir 4 dalyje numatytus atvejus, gydymo paslaugas
teikiancios jstaigos neprivalo padengti islaidy, kurios atsirasty, jeigu i¥émoky gavéjas
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savo arba $eimos nario iniciatyva pasinaudoty kitomis gydymo paslaugomis nei tos,
kurios jam buvo pasitlytos.

4. Jeigu naudojimasis kitomis gydymo paslaugomis nei tos, kurios buvo pasiiilytos
socialinés apsaugos (jstaigy), yra patelslnamas gydymo bitinybe kritinés biklés
atveju, i¥moky gavéjas turi teisg kreiptis j gydymo paslaugas teikiancia jstaiga su
prasymu padengti i§laidas, kuris patenkinamas, jeigu atsizvelgiant j atliktus
patikrinimus nustatoma, kad atlyginimas yra pagristas.”

Vokietijos teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybiy metu galiojusio Vokietijos socialinio draudimo
kodekso V knygos (Fiinftes Buch des Sozialgesetzbuches — Gesetzliche Krankenver-
sicherung) 18 straipsnio 1 dalis nustato:

yLigoniy kasa gali padengti visas ar dalj gydymo iSlaidy, jei pripaZinta medicinos
ziniy lygj atitinkantis gydymas gali bati suteiktas tik uzsienyje <..>"
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Pagrindiné byla ir pradyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti klausimai

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu Vokietijos pilieté A. Keller gyveno
Ispanijoje ir buvo apdrausta pagal Ispanijos bendrosios socialinés apsaugos sistema.

Dél Seiminiy priezasciy norédama i$vykti j Vokietija, A. Keller kreipési i Insalud,
praSydama idduoti E-111 pazymag, kuri jai buvo i§duota iki isvykimo 1994 m. rugséjo
15 d. ¥ spalio 15 d. laikotarpiui.

Sios viesnagés metu A. Keller buvo paguldyta | Gummersbach (Vokietija) rajono
ligoning prie Kelno universitetinés klinikos. Jai diagnozuotas nosies, nosies ertmés,
akiduobés ir kaukolés pagrindo piktybinis auglys, kuris buvo issiplétes  kaukolés
ertme ir labai pavojingas, nes bet kuriuo metu galéjo sukelti suinteresuotosios mirtj.

Norédama ir toliau Vokietijoje gauti bating gydymg, A. Keller pateiké pragyma
Insalud i$duoti E-112 pazyma. I$ Sios jstaigos 1995 m. vasario 23 d. vidaus rasto
matyti, kad pazyma suinteresuotajai buvo i$duota ats1zvelg1ant i tai, kad dél sunkios
jos sveikatos biiklés nerekomenduota jos perveZti j Ispanija. Sios pazymos galiojimas
keletg karty pratestas nuo 1994 m. spalio 24 d. iki 1996 m. birzelio 21 dienos.

Atlike daugelj tyrimy ir i$samig jvairiy gydymo galimybiy analize, Kelno
universitetinés klinikos gydytojai, atsizvelgdami i labai subtily chirurginés operacijos
pobtdj bei | jai atlikti buting ypatinga kompetencija, nusprendé, kad 3i A. Keller
gyvybés iSsaugojimui butina skubi chirurginé operacija gali biti atlikta tik Cidricho
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universitetinéje klinikoje (Sveicarija). Pragyma priimiti prejudicinj sprendima teismui
pateikta chirurgo, otorinolaringologijos specialisto, pazyma patvirtina, kad 3i privati
Klinika yra vienintelé Europoje, galinti suteikti pripazinta moksliskai veiksminga
A. Keller patologijos gydyma.

Todél Kelno universitetinés klinikos gydytojai pervezé A. Keller j Cidricho
universiteting klinika, kurioje suinteresuotoji nuo 1994 m. lapkri¢io 10 d. iki
lapkri¢io 25 d. buvo hospitalizuota bei operuota; operacijos rezultatai jvertinti
teigiamai. Po operacijos A. Keller nuo 1994 m. gruodzio 15 d. iki 1995 m. vasario
22 d. taikyta radioterapija. Visas $ias gydymo i$laidas, t. y. 87 030 CHE, sumokéjo pati
A. Keller.

1995 m. balandzio 26 d. A. Keller kreipési | Insalud su praSymu $ias i8laidas
kompensuoti.

1995 m. rugpjicio 10 d. Sprendimu §i jstaiga pra§ymg atmeté. Remdamasi Ley
General de la Seguridad Social 102 straipsniu ir Dekreto Nr. 2766/37 18 straipsnio
1 dalimi, Insalud grisdama savo sprendimg tvirtina, kad norint gauti gydymo
tre¢iojoje valstybéje islaidy atlyginima, turi buti gautas jos iSankstinis leidimas.

1995 m. gruodZio 7 d. Insalud atmeté A. Keller dél $io sprendimo pateikta skunda.
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1999 m. geguzés 3 d. A. Keller i§ naujo papra$é kompensuoti hospitalizacijos i§laidas
Sveicarijoje. 1999 m. liepos 26 d. Insalud sanitariné inspekcija $j pragyma atmeté
remdamasi tuo, kad ,<..> liga, neatsiivelgiant | tai, kad ir kokia sunki ji baty,
neatitinka kritinés buklés poZymiy, kuri pateisinty nacionalinés vieSosios ir (arba)
Bendrijos gydymo paslaugy atsisakyma ir kreipimasi j privataus sektoriaus gydymo
istaigas, esancias uZ Bendrijos riby, nesuteikiant Ispanijos jstaigai galimybés
iSnagrinéti ir pasitlyti pacientés patologija atitinkantj gydyma”.

Dél 3io sprendimo A. Keller pateiké ieSkinj Juzgado de lo Social Nr. 20 de Madrid
(Ispanija). 2000 m. lapkri¢io 2 d. Insalud pateiktu pra$ymu $io ieikinio reikalavimai
buvo i$plésti Instituto Nacional de la Seguridad Social atzvilgiu remiantis tuo, kad §i
institucija ieSkinio patenkinimo atveju bity atsakinga uZ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy i$laidy atlyginima.

2001 m. spalio 30 d. A. Keller miré. Jpédiniai perémé jos teises pagrindinéje byloje.

Juzgado de lo Social Nr. 20 de Madrid pirmiausia klausia, ar kompetentingai
Ispanijos jstaigai yra privaloma atitinkamos Vokietijos jstaigos gydytojy nustatyta
diagnozé ir pasitlytas gydymas.

Antra, 8is teismas klausia, ar atsiZvelgiant j Reglamento Nr. 1408/71 3, 19 ir
22 straipsniuose jtvirtinta vienodo poZitirio principg egzistuoja pareiga kompensuoti
A. Keller hospitalizacijos Citiricho universitetinéje klinikoje i8laidas, atsiZvelgiant j
tai, jog buvo patvirtinta, kad pagal Vokietijos, kurioje A. Keller vie$¢jo atsiradus
batinybei ja hospitalizuoti, taikomus teisés aktus jai suteikiama teisé | visiska $iy
i$laidy kompensacija, jeigu ji yra apdrausta Reino federalinés Zemés bendrojoje
ligoniy kasoje (AOK Rheinland).
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Siuo poitiriu pra$yma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas atkreipia
démesj | dvi 2000 m. AOK Rheinland, kurioje A. Keller buvo apdrausta nuo 1996 m.
kovo 15 d., iSduotas paZymas. I$ pirmosios 2000 m. geguZés 4 d. pazymos, esandios
tarp bylos medzZiagos dokumenty, akivaizdu, kad chirurginés operacijos bei
pooperacinio gydymo islaidos Citricho universitetinéje klinikoje uz 1999 m.
A. Keller suteikta gydyma patiméjus augliui buvo visi$kai padengtos pagal Vokietijos
socialinio draudimo sistema. Sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad i§ antrosios 2000 m. gruodzio 22 d. paZymos matyti, jog 1994 m., ir
1995 m. Citricho universitetinéje klinikoje A. Keller suteikto gydymo i§laidas
visiskai atlygino AOK Rheinland, tartum A. Keller baty joje apdrausta.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Social Nr. 20 de Madrid nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar E-111, ypa¢ E-112 paiymos, kuriy i$davimas numatytas Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir Reglamento
Nr. 574/72 22 straipsnio 1 ir 3 dalyse, yra privalomos jas i$davusiai
kompetentingai institucijai ($iuo atveju ~ Ispanijos socialinés apsaugos jstaiga)
gyvenamosios vietos jstaigos ($iuo atveju - Vokietijos valstybinés gydymo
istaigos) nustatytos diagnozés atzvilgiu, ir, ypa¢ atsiZvelgiant | tai, kad
darbuotojui buvo bitina neatidéliotina chirurginé operacija, esanti vienintelé
jo gyvybe iSgelbéti galinti gydymo priemoné, bei kad §i operacija galéjo buti
atlikta tik Europos Sajungai nepriklausandios valstybés ligoninéje, t. y. Ciaricho
universitetinéje klinikoje Sveicarijoje, jeigu gyvenamosios vietos jstaiga gali i
darbuotoja perveiti | $ia ligoning kompetentingai jstaigai neturint teisés
reikalauti, jog $is darbuotojas sugrizty tam, kad baty atlikti, pastarosios
manymu, reikiami medicinos tyrimai ir pasidlyti jo patologija atitinkancios
gydymo priemonés?
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Ar Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnyje jtvirtintas vienodo poZidrio principas,
nustatantis, kad darbuotojai ,,pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus <..>
naudojasi tomis paciomis teisémis  i$mokas kaip ir tos valstybés pilieciai®, kartu
su Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalies a punktu ir 22 straipsnio 1 dalies
i punktu, numatandiais, kad darbuotojas, judantis Bendrijoje, turi teise i i¥mokas
natiira, kurias teikia gyvenamosios vietos jstaiga pagal Sios jstaigos adminis-
truojamus teisés aktus, tartum jis bity joje apdraustas, reikia, kad kompe-
tentinga institucija privalo padengti uZ Europos Sgjungos riby esancioje
valstybéje suteikto gydymo ilaidas, kai yra nustatyta, kad jei darbuotojas biity
apdraustas gyvenamosios vietos jstaigoje, jis buty igijes teise i %ia gydymo
iSmokq ir, papildomai, jeigu $ios gydymo paslaugos, t. y. kritinés biklés atveju
privaciy ligoniniy teikiamas gydymas, jskaitant ir Europos Sajungai nepriklau-
sanciy valstybiy ligonines, yra numatytos kompetentingos valstybés teisés
aktuose?”

Dél prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateikty klausimy

Dél priimtinumo

Pirma, atsakovai pagrindinéje byloje atkreipia démesj i tai, kad sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg yra prie$taravimy tarp faktiniy aplinkybiy
apraSymo ir pateikto pirmojo klausimo formuluotés. Jy manymu, dél ty
priestaravimy $is klausimas yra sunkiai suprantamas, todél apsunkina radytiniy
pastaby formulavima bei tinkamg Teisingumo Teismo atsakymg j pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

Siuo atveju primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant pateikti
Bendrijos teisés i$aiskinimg, kuris biity naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
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jis apibrézty pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines
nuostatas arba bent paaigkinty % klausima pagrindziancias faktines prielaidas (zr.,
inter alia, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, Rink.
p. 1-8027, 10 punkta).

Sprendime dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg pateikiama informacija ne tik
turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti savo pastabas
pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas privalo
uztikrinti, kad i galimybé bty suteikiama, atsiZvelgdamas j tai, kad pagal Sias
nuostatas suinteresuotosioms $alims yra prane$ama tik apie sprendima dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima (1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96,
Rink. p. I-5751, 40 punktas).

Siuo atveju i$ sprendimo dél praymo priimti prejudicinj sprendima, kaip patvirtina
pagrindinés bylos $aliy ir valstybiy nariy vyriausybiy pateiktos pastabos, matyti, kad
nacionalinio teismo pateikto pirmojo klausimo esmé ir turinys yra suprantami. Sis
teismas i§ esmés klausia, ar taikant Reglamento Nr. 14087/71 22 straipsnio 1 dalies
a punkta arba ¢ punkto i papunktj jstaigos, kurioje suinteresuotieji asmenys yra
apsidraude (toliau — kompetentinga jstaiga), iSduota E-111 arba E-112 pazyma
ipareigoja 3ia jstaiga pripaZinti valstybés narés, kurioje apdraustas asmuo gyvena
(toliau — buvimo vietos valstybé naré), gydymo jstaigy nustatyta diagnoze del,
atsizvelgiant i $io apdrausto asmens patologija, skubios gyvybei i$saugoti biitinos
chirurginés operacijos, ir taip pat iy jstaigy pasirinkta gydyma perveZant ligonj |
valstybés, nesancios Europos Sajungos nare, gydymo jstaiga.

Antra, Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad, prieSingai nei i§déstyta sprendime dél
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, A. Keller j Citricho universiteting klinika
buvo paguldyta ne dél Kelno universitetinés klinikos gydytojy sprendimo ja pervezti,
tadiau savo iniciatyva, ir paliko gydymo jstaiga, kurioje buvo hospitalizuota,
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neatsizvelgdama | priefinga Vokietijos gydytojy nuomone. Sios vyriausybés
manymu, i§ to matyti, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima remiasi i§imtinai
hipotetiniu atveju, nes tikrosios pagrindinés bylos aplinkybés nereikalauja pateikti
jokio klausimo dél Bendrijos teisés aigkinimo.

Siuo poiiiriu primintina, kad pagal EB 234 straipsnio procediirg, grindZiama grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris privalo
prisiimti atsakomybe dél biisimo sprendimo priémimo, turi jvertinti, atsizvelgdamas
i konkrecios bylos aplinkybes, reikalinguma kreiptis su praymu priimti prejudicinj
sprendima tam, kad pats galéty priimti sprendima, bei Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai dél Bendrijos
teisés iSaiSkinimo, Teisingumo Teismas paprastai privalo priimti sprendima (Zr.,
inter alia, 2003 m, vasario 25 d. Sprendimo IKA, C-326/00, Rink. p. 1-1703,
27 punkty).

Sioje byloje i§ sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima i$vardyty
faktiniy aplinkybiy matyti, jog nacionalinis teismas mano, kad A. Keller j Ciiricho
universiteting klinika buvo paguldyta Kelno universitetinés klinikos gydytojy
sprendimu, priimtu atsiZvelgus j jvairius tyrimus bei i§samia gydymo, atitinkancio
ligonés patologija, galimybiy analize. Siuo atveju nacionalinis teismas remiasi
chirurgo, otorinolaringologijos specialisto, paZyma, patvirtinanéia, kad bylos
aplinkybiy metu Citiricho universitetiné klinika vienintelé Europoje galéjo sekmingai
atlikti tokia operacijg, kuri buvo bitina atsizvelgiant j A. Keller patologija.

A. Keller parei$kimas, kurj Ispanijos vyriausybé pateiké grisdama savo teiginius,
pagal kurj ji savo iniciatyva ir neatsizvelgdama j prie§inga Vokietijos gydytoju
nuomong i$vyko i§ Gummersbach ligoninés, yra susijes ne su suinteresuotosios
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i$vykimu j Sveicarija, o su laikinu i§vykimu i§ ligoninés, siekiant aplankyti $eimos
narius; tai matyti ir i§ A. Keller jpédiniy paai$kinimy, pateikty dokumentuose
grindziant atsakyma j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, kurie nebuvo
gincijami posédyje.

Todél Ispanijos vyriausybés argumentai, jog pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
yra iSimtinai hipotetinio pobiidZio, yra atmestini.

Trecia, atsakovai pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Regla-
mentas Nr. 1408/71 ir Reglamentas Nr. 574/72 néra taikytini $ioje byloje dél to, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos gydymo paslaugy i$laidos buvo patirtos Sveicari-
joje. Todél pagrindinés bylos sprendimas nepriklauso nuo Bendrijos teisés
iSaiSkinimo, nes jis yra iSimtinai priskirtinas nacionalinei teisei.

Taciau $iuo poziGriu primintina, kad vienintelés aplinkybés, jog $ios iSlaidos buvo
patirtos uz Bendrijos teritorijos riby, nepakanka netaikyti $iy reglamenty, nes i$
tikryjy lemiamas taikymo kriterijus yra atitinkamo asmens priklausymas valstybés
narés socialinio draudimo sistemai ($ivo klausimu Zr. 1986 m. spalio 23 d.
Sprendimo van Roosmalen, 300/84, Rink. p. 3097, 30 punkty; 1987 m. liepos 9 d.
Sprendimo Laborero ir Sabato, 82/86 ir 103/86, Rink. p. 3401, 25 punkta ir 1994 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Aldewereld, C-60/93, Rink. p. 1-2991, 14 punkta).

Siuo atveju A. Keller pagrindinés bylos aplinkybiy metu buvo apdrausta pagal
Ispanijos socialinio draudimo sistema ir turéjo Imsalud pagal Reglamento
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Nr. 1408/71 22 straipsnj i8duotas pazymas. Todél negali biiti abejojama dél
Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72 taikymo Sioje byloje.

Klausimas, ar kompetentingos jstaigos iSduotos E-111 arba E-112 pazyma ja
ipareigoja atlyginti socialiniu draudimu apdrausto asmens gydymo treciojoje
valstybéje naréje iglaidas, priklauso nuo Bendrijos teisés nuostaty, nurodyty pradyma
dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikusio teismo klausimuose, i$ai$kinimo.

Dél esmés

Preliminaras argumentai

Pateikti klausimai susije su nacionalinés teisés aktais, numatanéiais, kad apdraustas
asmuo turi teis¢ | nepriklausanciy nacionalinés sveikatos prieziiiros sistemai jstaigy
suteikto gydymo paslaugy i§laidy atlyginima be i$ankstinio nacionalinés sveikatos
prieziiros sistemos jstaigy pritarimo, jeigu nustatoma, kad $is gydymas buvo
suteiktas kritinés biklés atveju,

Pries atsakant j $iuos klausimus pazymétina, kad, nepaisant fakto, jog sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima kaip ,gyvenamoji vieta“ nurodoma Vokietijos
istaiga ir Sios jstaigos gydytojai, néra abejoniy, kad pagrindinés bylos aplinkybiy
metu A. Keller gyveno kompetentingoje valstybéje naréje, t. y. Ispanijoje. Todél, kaip
nurodo atsakovai pagrindinéje byloje, A. Keller buvimas tuo metu Vokietijoje
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neatitinka Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnyje numatytos salygos, bet atitinka $io
reglamento 22 straipsnio salyga. I8 to i$plaukia, kad j praSyma priimti prejudicinj
sprendima tiek, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies
a punkto i$aiSkinimu, atsakyti nereikia.

Dél pirmojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas i§
esmés yra toks: ar kompetentingos jstaigos E-111 pazymos, kuri yra bitina taikyti
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktj, arba E-112
pazymos, bitinos taikyti $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj,
iSdavimas reiskia, kad $iai jstaigai yra privaloma buvimo vietos valstybés narés
istaigos gydytojy diagnozé, jeigu dél pavojaus gyvybei bitina atlikti skubig chirurgine
operacijy, taip pat gydytojy sprendimas perveZti apdraustajj j gydymo jstaiga, esancia
treciojoje valstybéje remiantis tuo, kad akivaizdu, jog §i jstaiga, atsiZvelgiant j to laiko
medicinos Ziniy lygj, yra vienintelé galinti sékmingai atlikti tokig operacija.

Siekiant atsakyti | §f klausimg, kaip sitlé generalinis advokatas savo i$vados
15-17 punktuose, reikia atsizvelgti j Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio tikslg ir
E-111 bei E-112 pazymy paskirtj $iuo straipsniu jtvirtintoje sistemoje.

Siuo pozifiriu primintina, kad Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnis, ai$kinamas
atsizvelgiant | EB sutarties bendrus tikslus, yra viena i§ priemoniy, skirty
darbuotojui, valstybés narés piliediui, suteikti pagal Sioje valstybéje nustatytas
salygas teise | iSmokas nattira kitose valstybése narése, neatsizvelgiant j nacionaline
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istaiga, kurioje jis apdraustas, arba jo buvimo vieta (2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Van der Duin ir ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Rink. p. I-7045, 50 punktas).

Uztikrindamas socialiniu draudimu apdraustam asmeniui, kuriam taikomi valstybés
narés teisés aktai ir dél kurio sveikatos buklés nedelsiant reikalingas gydymas
buvimo kitoje valstybéje naréje metu arba kuriam yra i§duotas kompetentingos
istaigos leidimas vykti j kita valstybe nare, siekiant joje gauti sveikatos biikle
atitinkantj gydyma, kad $ioje kitoje valstybéje naréje jam bus suteiktas gydymas
tokiomis paciomis salygomis kaip ir socialiniu draudimu apdraustiems asmenims,
kuriems taikomi pastarosios valstybés narés teisés aktai, Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnis palengvina socialiniu draudimu apdrausty asmeny laisva
judéjima, taip pat uztikrina laisva medicinos paslaugy teikima tarp valstybiy nariy
(Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Vanbraekel ir kt. C-368/98, Rink. p. I-5363,
32 punkty ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Inizan, C-56/01, Rink. p. 1-12403,
21 punkta).

Kaip Nyderlandy vyriausybé nurodé savo radytinése pastabose, Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje ir ¢ punkto i papunktyje
numatyty tiksly jgyvendinimas remiasi kompetentingos jstaigos ir buvimo vietos
valstybés narés jstaigos kompetencijos pasidalijimu.

I§ tikrgjy pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio nuostatas kompetentinga
istaiga Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytais atvejais sprendZia klausimus dél
leidimo socialiniu draudimu apdraustam asmeniui i$vykti gydytis i kita valstybe nare
suteikimo, dél $iy paslaugy teikimo buvimo vietos valstybéje naréje trukmés
nustatymo pagal nacionalinés teisés aktus bei dél $iy i$moky (natira) iSlaidy
padengimo. Buvimo vietos valstybés narés jstaiga pagal taikomus teisés aktus teikia
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iSmokas, tartum atitinkamas socialiniu draudimu apdraustas asmuo buty apdraustas
Sioje jstaigoje.

Siame kontekste E-111 ir E-112 pa%ymos garantuoja buvimo vietos valstybés narés
jstaigai ir jos gydytojams, kad $iy pazymy turétojas turi teise $ioje valstybéje naréje
pazymoje nurodytu laikotarpiu gauti gydymo paslaugas, kuriy i$laidas padengs
kompetentinga jstaiga.

I3 Sios kompetencijy pasidalijimo taisyklés, suderintos su Bendrijos priemonémis dél
abipusio gydytojy diplomy, pazyméjimy ir kity kvalifikacija patvirtinanciy
dokumenty pripaZinimo ($iuo klausimu 7r. 1998 m. balandZio 28 d. Sprendimo
Decker, C-120/95, Rink. p. I-1831, 42 punkta ir sprendimo Kohll, C-158/96, Rink.
p. 1-1931, 47 ir 48 punktus), matyti, kad tuo atveju, kai kompetentinga jstaiga, kuri
iSduodama E-111 arba E-112 pazyma sutinka, kad vienas jos socialiniu draudimu
apdraustas asmuo, esantis vienoje i$ Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalyje
nurodyty situacijy, gauty gydymo paslaugas uz kompetentingos valstybés narés riby,
kompetentinga jstaiga pasitiki buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojais,
atliekanciais savo darbg, pakviestais gydyti suinteresuotgjj asmenj $ioje valstybéje
naréje, ir privalo priimti bei pripazinti ty gydytojuy nustatytas diagnozes bei sitilomo
gydymo galimybes, tartum tai biity pasitile gydytojai, kurie apdraustajj asmenj biity
gyde kompetentingoje valstybéje naréje, i$skyrus galimo piktnaudziavimo atvejus
(pagal analogija Zr. dél gyvenamosios vietos arba buvimo vietos valstybés narés
jstaigos socialiniu draudimu apdraustam asmeniui nustatytos diagnozés dél
nedarbingumo pagal Reglamento Nr. 574/72 18 straipsnj 1996 m. geguZés 2 d.
Sprendimo Paletta, C-206/94, Rink. p. 1-2357, 24-28 punktus).
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Pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkta buvimo vietos
valstybéje naréje jsisteige gydytojai i$ tikryjy gali geriau jvertinti suinteresuotojo
asmens sveikatos biikle ir suteikti neatidélioting $ig bukle atitinkantj gydyma. Dél
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos salygos
kompetentingos jstaigos iSduotas leidimas reigkia, kad $io leidimo galiojimo metu $i
jstaiga pasitiki valstybés narés, kurioje ji leido suinteresuotajam asmeniui bati
gydymo tikslais, jstaiga ir Sios valstybés gydytojais.

Pazymétina, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes laisvo paslaugy teikimo
srityje, kad kitose valstybése narése jsisteige gydytojai turi bati laikomi teikianciais
tokias pat profesines garantijas kaip nacionalinéje teritorijoje jsisteige gydytojai (Zr.
minéto sprendimo Kohll 48 punkty).

Atsizvelgiant i tai, kas anks¢iau i§déstyta, manytina, kad kompetentinga jstaiga, kuri
iSduodama E-111 arba E-112 paZymg, sutinka, kad jos socialiniu draudimu
apdraustas asmuo gauty gydymo paslaugas uz kompetentingos valstybés narés riby,
privalo pripazinti buvimo vietos valstybés narés gydymo jstaigy gydytoju nustatyta
diagnoze dél gydymo bitinybés kritinés buklés atveju (pagal analogija Zr.
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio ir Reglamento Nr. 574/72 18 straipsnio
kontekste 1987 m. kovo 12 d. Sprendimo Rindone, 22/86, Rink. p. 1339,
9-14 punktus ir 1992 m. birzelio 12 d. Sprendimo Paletta, C-45/90, Rink.
p. 1-3423, 28 punkta).

Be to, kompetentingai jstaigai privalomas minéty gydytojy atsiZvelgiant j nustatyta
diagnoze ir pagal to laiko medicinos mokslo Zinias pasirinktas gydymas, jskaitant ir
tai, kai toks pasirinkimas apima suinteresuotojo asmens pervezima j kita valstybe
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siekiant, kad jam bty nedelsiant suteiktas jo patologija atitinkantis gydymas, kokio
jo buvimo vietos valstybés narés gydytojai suteikti negaléty.

Generalinis advokatas savo i$vados 23 punkte pazyméjo, kad nustatant, ar tokios
diagnozés ir sprendimai kompetentingai jstaigai yra privalomi, néra svarbu, kad
valstybé, i kuria gydytojai nusprendé perveZti suinteresuotsji asmenj, néra Europos
Sajungos naré, ir gydymo parinkimas, atsizvelgiant i $io sprendimo 47-52 punktuose
isdéstytas priezastis, priskiriamas buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojy bei
$ios jstaigos kompetencijai.

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo ra$ytinése pastabose pripazino atsakovai
pagrindinéje byloje, néra reikalaujama, jog suinteresuotasis asmuo, turintis E-111
arba E-112 pazyma, privaléty sugrjZti | kompetentingg valstybe nare, kad jam baty
atlikti medicinos tyrimai, jeigu buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojai
mano, kad jo sveikatos biiklé reikalauja jo gyvybei i$saugoti butino neatidéliotino
gydymo (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Rindone 21 punkta).

Taciau, priesingai nei teigia atsakovai pagrindinéje byloje, negalima pripaZinti, kad
buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytoju nurodyty diagnoze ir priimtus
sprendimus dél gydymo kompetentinga jstaiga patvirtinti privalo. Toks teiginys i$
tikryjy pazeisty Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
ir ¢ punkto i papunktyje nustatyta kompetencijos pasidalijimo taisykle bei abipusio
gydytojy profesinio i$silavinimo pripazinimo principg ir prie$tarauty pacienty,
kuriems reikalinga skubi, gyvybei i§saugoti batina pagalba, interesams.
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Siuo pozitiriu paymétina, kaip nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme
A. Keller ir Nyderlandy vyriausybé savo radytinése pastabose nurodg, jog jei siekiama
gauti i8mokas pinigais, pavyzdZiui, pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio
1 dalies a punkto ii papunktj, socialiniu draudimu apdraustas asmuo, esantis
valstybéje naréje, kitoje nei kompetentinga valstybé naré, pagal Reglamento
Nr. 574/72 18 straipsnio 5 dalj gali bati apZiarétas kompetentingos jstaigos
pasirinkto gydytojo, taciau $i jstaiga neturi teisés atlikti tokios apZitiros Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje ir ¢ punkto i papunktyje
numatytais atvejais, susijusiais su i$mokomis natara.

Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad reglamento 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytas leidimas, skirtas suteikti suinteresuotajam asmeniui teise vykti i kita
valstybe nare atitinkamai gydytis, pagal tos pacios dalies ¢ punkto i papunkti
socialiniu draudimu apdraustam asmeniui, turin¢iam E-112 pazyma, suteikia teise
gauti vien gydymo paslaugas Sioje paZymoje nurodytoje valstybéje naréje, i kuria
kompetentinga jstaiga suteiké leidima dél to vykti, i§skyrus gydyma, kuris jam jau
buvo suteiktas kitoje valstybéje.

Taciau jeigu gydymo valstybéje naréje, j kurig isvykti gydytis kompetentinga jstaiga
yra i3davusi leidimg, metu paaiskéja, kad suinteresuotajam asmeniui diagnozuota
patologija yra batina skubiai gydyti siekiant i§saugoti jo gyvybe ir $ios valstybés narés
istaigos gydytojai, atsizvelgdami j to laiko medicinos mokslo Zinias, nusprendzia, kad
Sis gydymas gali bati suteiktas tik kitos valstybés gydymo jstaigoje, Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj reikia ai$kinti taip, kad
apdraustojo asmens teisé | buvimo vietos valstybés narés jstaigos i§mokas nattira
apima Sios jstaigos teikiama gydyma ir priklauso nuo salygos, kad pagal $ios jstaigos
taikomus teisés aktus ji privalo teikti joje apdraustam asmeniui tokj gydyma
atitinkancias i$§mokas natara,
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Atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad hospitalizacijos paslaugy planavimo ir
organizavimo tikslui kyla pavojus, jeigu socialiniu draudimu apdraustiems asmenims
leidziama laisvai gauti sveikatos apsaugos i§mokas bet kurioje valstybéje, iskaitant ir
trecigsias valstybes.

Nors tiesa, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks tikslas pateisina tai, jog
kompetentinga jstaiga atlyginty hospitalizacijos uz kompetentingos valstybés narés
riby i$laidas, tik jeigu buvo suteiktas iSankstinis $ios jstaigos leidimas (Zr. 2001 m.
liepos 12 d. Sprendimo Swmits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473, 76—
80 punktus bei 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet,
C-385/99, Rink. p. I-4509, 7682 punktus), vis délto, prieSingai, su $iuo tikslu susij¢
argumentai néra reikimingi, kai kompetentinga jstaiga, iduodama E-111 arba
E-112 paZyma, ai$kiai sutinka, kad joje apdraustam asmeniui bity suteiktos
hospitalizacijos paslaugos uz kompetentingos valstybés narés riby.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:

— Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis ir ¢ punkto
i papunktis bei Reglamento Nr. 574/72 22 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad kompetentinga jstaiga, kuri i$duodama E-111 arba
E-112 paZzymg sutinka, kad jos socialiniu draudimu apdraustas asmuo gauty
gydymo paslaugas kitoje valstybéje naréje nei kompetentinga valstybé naré,
privalo pripazinti buvimo vietos valstybés narés jstaigy gydytoju Sios pazymos
galiojimo metu nustatyta diagnoze dél gydymo butinybés kritinés biklés atveju,
bei minéty gydytojy sprendima, priimta tuo paciu laikotarpiu, atsizvelgiant |
nustatytg diagnoze ir to laiko medicinos mokslo Zinias, pervezti suinteresuotgji
asmenij i kita valstybe, jskaitant treigja valstybe. Tadiau esant tokiai situacijai
pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir
c punkto i papunktj apdrausto asmens teisés | iSmoky nattira suteikimui
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kompetentingos jstaigos saskaita taikoma salyga, kad pagal buvimo vietos
valstybés narés jstaigos taikomus teisés aktus i jstaiga teikty joje apdraustam
asmeniui jo sveikatos bukle atitinkandias i$mokas natiira.

— Tokiomis aplinkybémis kompetentinga jstaiga neturi teisés reikalauti, kad
suinteresuotasis asmuo sugrjzty | kompetentinga valstybe nare medicinos
apzilrai, apziaréti $io asmens buvimo vietos valstybéje naréje ar nustatyti
reikalavimg, kad nurodyta diagnozé ir sprendimai bty teikiami jai patvirtinti,

Dél antrojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés
Teisingumo Teismo prado apibrézti treciojoje valstybéje suteikto gydymo tokiomis
aplinkybémis, kurios yra nurodytos ankstesniame punkte, i§laidy atlyginimo salygas
bei tvarka.

Siuo pozitiriu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies
i papunktj apdraustas asmuo, esantis vienoje i§ $ios dalies a arba ¢ punktuose
numatyty situacijy, paprastai turi kompetentingos jstaigos nustatytu laikotarpiu
gauti iSmokas natira, teikiamas $ios jstaigos saskaita buvimo vietos valstybés narés
istaigos pagal taikomus teisés aktus, tartum jis buty joje apdraustas (Zr. minéto
sprendimo Vanbraekel ir kt. 32 punkta ir minéto sprendimo Inizan 20 punkty).
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Todél socialiniu draudimu apdraustam asmeniui suteikiama teisé reikalauja, kad
suteikto gydymo i$laidas i§ pradziy atlyginty buvimo vietos valstybés narés jstaiga
pagal taikomus teisés aktus ir jai véliau jas kompensuoty kompetentinga jstaiga
pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsnio salygas (4r. minéto sprendimo
Vanbraekel ir kt. 33 punkta ir minéto sprendimo Inizan 20, 22 ir 23 punktus).

Tuo atveju, kai buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojai kritinés baklés atveju
bei atsizvelge | to laiko medicinos mokslo Zinias pasirinko apdraustaji asme-
nj pervezti j treciojoje valstybéje esancia ligoning, Reglamento Nr. 1408/71
22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir ¢ punkto i papunktj reikia aiSkinti
taip, jog, iSskyrus atvejus, kai buvimo vietos valstybés narés jstaiga turi rimty
prieZzasciy abejoti tokio medicininio sprendimo pagristumu, jie reikalauja, kad
pastarojoje valstybéje patirtas gydymo i8laidas padengty $i jstaiga pagal taikomus
teisés aktus tokiomis paciomis sglygomis, kuriomis naudojasi socialiniu draudimu
apdraustieji asmenys, kuriems $ie aktai yra taikomi. Dél kompetentingos valstybés
narés teisés aktuose numatyto gydymo darytina i§vada, kad kompetentinga staiga
véliau privalo padengti suteikty paslaugy islaidas, kompensuodama jas buvimo
vietos valstybés narés jstaigai pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsnio salygas.

Dél atsakovy pagrindinéje byloje argumento, grindZiamo socialinés apsaugos i$laidy
valdymu, primintina, kad dél tos aplinkybés, jog gydymo paslaugos buvo suteiktos uz
buvimo vietos valstybés narés riby, kompetentingos jstaigos situacija nesiskiria nuo
situacijos, jei toks pats gydymas biity suteiktas $ioje valstybéje naréje, nes $iais dviem
atvejais buvimo vietos valstybé naré nustato taikomus teisés aktus ir galimos
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kompensacijos ribas (pagal analogija Zr. minéty sprendimo Decker 38—40 punktus ir
sprendimo Kokl ir 40-42 punktus).

6 Taip pat pridurtina, kad nagrinéjamy Bendrijos nuostaty praktiné reik§mé ir esmé
verCia manyti, kad tuo atveju, kai nustatyta, jog suinteresuotasis asmuo turéjo teise,
jog treciojoje valstybéje suteikto gydymo i8laidas padengty buvimo vietos valstybés
narés jstaiga (Siuo pozitriu Zr. $io sprendimo 25 ir 26 punktus) ir jog $is gydymas yra
numatytas kompetentingos valstybés narés teisés aktuose, $ias i§laidas kompeten-
tinga jstaiga tam asmeniui arba tokia teise turintiems asmenims privalo
kompensuoti tiesiogiai, uztikrindama tokj pat i§laidy padengima kaip ir tas, kurj
gauty 3is asmuo, jeigu buity taikomi Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunktis ir ¢ punkto i papunktis ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Vanbraekel ir kt. 34 punkty ir minéto sprendimo IKA 61 punkty).

70 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta antrgjj klausima reikia atsakyti taip:

— Tuo atveju, kai buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojai kritinés biklés
atveju bei atsiZvelge | to laiko medicinos mokslo Zinias pasirinko apdraustaji
asmenj pervezti | treciojoje valstybéje esancig ligoning, Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir ¢ punkto i papunkt
reikia aikinti taip, kad jie reikalauja, jog pastarojoje valstybéje patirtas gydymo
iSlaidas padengty buvimo vietos valstybés narés jstaiga pagal taikomus teisés
aktus tokiomis paciomis sglygomis, kuriomis naudojasi socialiniu draudimu
apdrausti asmenys, kuriems $ie aktai yra taikomi. Dél kompetentingos valstybés
narés teisés aktuose numatyto gydymo darytina i$vada, kad kompetentinga
istaiga véliau padengia suteikty paslaugy islaidas, kompensuodama jas buvimo
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vietos valstybés narés jstaigai pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsnio
salygas. :

Tuo atveju, kai buvimo vietos valstybés narés jstaiga neatlygina treCiojoje
valstybéje esancios jstaigos gydymo iSlaidy, bet yra jrodyta, jog atitinkamas
asmuo turéjo teise j tokiy ilaidy atlyginima ir jog $is gydymas yra numatytas
kompetentingos valstybés narés teisés aktuose, Sias iSlaidas kompetentinga
jstaiga tam asmeniui arba tokig teise turintiems asmenims privalo kompensuoti
tiesiogiai, uZtikrindama tokj patj i$laidy padengima kaip ir tas, kurj gauty sis
asmuo, jeigu bty taikomos Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies
nuostatos.

Tokiomis aplinkybémis néra biitina atsakyti | su Reglamento

Nr. 1408/71 3 straipsnio i$aiskinimu susijusj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu

Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1.

1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkdio ir ¢ punkto
i papunkcio bei 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72,
nustatancio Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, 22 straipsnio 1
ir 3 daliy nuostatos pakeistoje ir atnaujintoje 1983 m. birzelio 2 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2001/83 redakcijoje turi bati ai$kinamos taip, kad
kompetentinga jstaiga, kuri iSduodama E-111 arba E-112 pazyma sutinka,
kad jos socialiniu draudimu apdraustas asmuo gauty gydymo paslaugas
kitoje valstybéje naréje, privalo pripaZinti buvimo vietos valstybés narés
jstaigy gydytojy Sios pazymos galiojimo metu nustatyta diagnoze dél
gydymo bitinybés kritinés biiklés atveju, bei minéty gydytojy sprendima,
priimta tuo paciu laikotarpiu, atsizvelgiant j nustatyta diagnoze ir to laiko
medicinos mokslo Zinias, pervezti suinteresuotgjj asmeni i kitoje valstybéje,
iskaitant trecigja valstybe, esancig ligonine. Tadiau esant tokiai situacijai
pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir
¢ punkto i papunktj apdrausto asmens teisés j i$moky natiira suteikimui
kompetentingos jstaigos sgskaita taikoma salyga, kad pagal buvimo vietos
valstybés narés jstaigos taikomus teisés aktus §$i jstaiga teikty joje
apdraustam asmeniui jo sveikatos biikle atitinkancias i$mokas natira,

Tokiomis aplinkybémis kompetentinga jstaiga neturi teisés reikalauti, nei
kad suinteresuotasis asmuo sugrizty | kompetentinga valstybg nare
medicinos apzitirai, nei apzitréti $io asmens buvimo vietos valstybéje
naréje, nei nustatyti reikalavimo, kad nurodyta diagnozé ir sprendimai
biity teikiami jai patvirtinti,
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2. Tuo atveju, kai buvimo vietos valstybés narés jstaigos gydytojai kritinés
biiklés atveju bei atsizvelge i to laiko medicinos mokslo Zinias pasirinko
apdraustajj asmenj perveZti i treliojoje valstybéje esancia ligonine,
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir
¢ punkto i papunktj reikia ai$kinti taip, kad pastarojoje valstybéje patirtas
gydymo islaidas padengty buvimo vietos valstybés narés jstaiga pagal
taikomus teisés aktus tokiomis paciomis salygomis, kuriomis naudojasi
socialiniu draudimu apdraustieji asmenys, kuriems $ie aktai yra taikomi.
Dél kompetentingos valstybés narés teisés aktuose numatyto gydymo
darytina i$vada, kad kompetentinga jstaiga véliau padengia suteikty
paslaugy iSlaidas, kompensuodama jas buvimo vietos valstybés narés
istaigai pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsnio sglygas.

Tuo atveju, kai treliojoje valstybéje esancios jstaigos gydymo islaidos
nebuvo atlygintos buvimo vietos valstybés narés jstaigos, bet nustatyta, jog
atitinkamas asmuo turéjo teise j tokiy islaidy atlyginima ir jog $is gydymas
yra numatytas kompetentingos valstybés narés teisés aktuose, $ias islaidas
kompetentinga jstaiga tam asmeniui arba tokia teis¢ turintiems asmenims
privalo kompensuoti tiesiogiai, nZtikrindama tokj patj iSlaidy padengima
kaip ir tas, kurj gauty toks asmuo, jeigu buty taikomos Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Parasai.
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