2005 M. VASARIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-134/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 17 d.”

Byloje C-134/03

dél Giudice di pace di Genova-Voltri (Italija) 2003 m. kovo 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Viacom QOutdoor Sxl

prie$

Giotto Immobilier SARL,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (prane$éjas), teiséjai A. Borg Barthet,
J.-P. Puissochet, J. Malenovsky ir U. Léhmus,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

—  Viacom Qutdoor Srl, atstovaujamos solicitor B. O'Connor ir avvocato F. Filpo,

—  Giotto Immobilier SARL, atstovaujamos avvocato G. Travaglino,

— [Italijos Respublikos, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato O. Fiumara,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir K. Banks, padedamy
avvocato M. Bay,

isklauses 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvady,
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priima §j

_Sprendimej

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra pateiktas dél EB 49, 82, 86, 87 ir
88 straipsniy i$aiskinimo.

Pragymas paduotas nagrinéjant sutartinio pobtdzio giﬁéa tarp Viacom Outdoor Srl
(toliau ~ Viacom), isteigtos Milane (Italija) ir Giotto Immobilier SARL (toliau —
Glotto), isteigtos Mentone (Prancazijoje).

Pagrindiné byla

I$ bylos medziagos matyti, kad Giotto parduoda nekilnojamajj turta Pranciizijoje ir
kad 2000 m. rugséjo 9 d. sudaryta sutartimi ji jpareigojo Viacom (ankstesnis
pavadinimas — Societd Manifesti Affissioni SpA) savo saskaita teikti reklaminiy
skelbimy igkabinimo paslaugas Genujos (Italija) savivaldybés teritorijoje. Paslaugas,
kurios yra Sios sutarties dalykas, Viacom teiké 2000 m. spalio ménesj.

Gincas tarp Viacom ir Giotto kilo dél to, kad Giotto atsisaké Viacom atlyginti
439 385 ITL, t. y. 226,92 EUR, suma, kuri buvo sumokéta Genujos savivaldybei kaip
savivaldybés reklamos mokestis (imposta comunale sulla pubblicita). Pagal Saliy
sudaryta sutartj, be paslaugy teikimo kainos, Giotto isipareigojo Viacom mokéti
shustatytus specifinius mokesc¢ius”®, kurinos Viacom turi sumokéti teikdama Sias
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paslaugas. Taciau Giudice di pace di Genova-Voltri (Italija), i kurj buvo kreiptasi dél
ginco, Giotto teigia, kad Italijos teisés nuostatos, nustatancios ir reglamentuojancios
savivaldybés reklamos mokestj, prie§tarauja Bendrijos teisei, pirmiausia laisvei teikti
paslaugas, jtvirtintai EB 49 straipsnyje, ir EB 82, 86, 87 bei 88 straipsniuose
itvirtintoms konkurencijos taisykléms.

Nacionalinés teisés aktai

Savivaldybés reklamos mokestj ir skelbimy i$kabinimo rinkliavas reglamentuoja
1993 m. lapkri¢io 15 d. Jstatyminio dekreto Nr. 507 — Savivaldybés reklamos
mokescio ir skelbimy ikabinimo rinkliavy taikymo perzitiros ir suderinimo (decreto
legislativo Nr. 507 — Revisione ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla
pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni) (1993 m. gruodiio 9 d. GURI
Nr. 288 priedas, toliau — [statyminis dekretas Nr. 507/93) redakcija, galiojusi ginco
pagrindinéje byloje metu.

[statyminio dekreto Nr. 507/93 1 straipsnis nustato:

»18orinei reklamai ir vie$y skelbimy i$kabinimui pagal toliau nurodyty straipsniy
nuostatas taikomas savivaldybés, kurios teritorijoje jie pateikiami, mokestis arba
rinkliava.”

Istatyminio dekreto 3 straipsnis nustato:

»1. Savivaldybé nustato reklamos ir skelbimy i$kabinimo paslaugy mokescio
mokéjimo taisykles.
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2. Siose taisyklése savivaldybé nustato reklamos pateikiamo bida ir atsiZvelgdama j
bendragjj interesy gali riboti bei drausti tam tikras konkrecias rellamos formas.

3. Siose taisyklése bet kuriuo atveju turi biti nustatytas reklamos i$laidy tipas ir
dydis, leidimo jrengti reklamg gavimo tvarka bei bendrojo jrengimy plano
jigyvendinimo kriterijai. Jose taip pat turi bati paskirstyti savivaldybés statiniy plotai,
skirti institucinés, socialinés arba bet kuriuo atveju nekomercinés paskirties
skelbimams bei komercinio pobadzio skelbimams, taip pat plotai, skirti privaciy
asmeny tiesioginiams skelbimams.

Istatyminio dekreto 5 straipsnio 1 dalis apibrézia reklamos mokescio objekta:

»Savivaldybiy reklamos mokestis imamas uZ reklamos platinimg vaizdiniais arba
garsiniais komunikacijos badais, kuriems netaikoma skelbimy i$kabinimo rinkliava,
vie$ose arba atvirose visuomenei vietose, arba matomose i$ jy.“

Pagal [statyminio dekreto Nr. 507/93 6 straipsnio 1 dalj mokescio mokétojas yra ,bet
kuris. asmuo, kuris disponuoja priemone, kuria platinami reklaminiai skelbimai®.
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Pagal to paties straipsnio 2 dalj asmuo, gaminantis arba parduodantis prekes arba
teikiantis paslaugas, kurios yra reklamos objektas, privalo solidariai mokéti mokestj.

Sio dekreto 9 straipsnis reglamentuoja mokes¢io mokéjimg. Jo 7 dalyje sakoma:

»Kai reklamai naudojamos viefosios atramos, be savivaldybiy reklamos mokescio
gali bati taikomos ir specialiosios naudojimo rinkliavos bei nustatytas atlygis
(pvz., nuompinigiai). Kai reklamos skelbimas pateikiamas ant atramy, jrengty ant
savivaldybei priklausancio arba suteikto jai naudoti turto, be reklamos mokeséio gali
bati taikomi savivaldybés ploty naudojimo mokestis, mokéjimai, susije su nuoma ar
koncesija, taciau jei turi bati proporcingi faktiskai naudojamam savivaldybés plotui,
kurj ant atramos uZima reklama.” °

Be to, dél Savivaldybiy reklamos paslaugy Istatyminio dekreto Nr. 507/93
18 straipsnis nustato:

»1. Savivaldybés skelbimy i$kabinimo tarnybos paskirtis yra uZtikrinti specialiai
savivaldybés vykdoma jvairiy radiy skelbimy, kurinose pateikiami institucinés,
socialinés paskirties ir bet kuriuo atveju nekomercinio pobidZio pranesimai, arba
prireikus pagal 3 straipsnyje nustatytas teisés normas — skelbimai, platinami vykdant
ekonoming veiklg, skelbimy i$kabinimo ant tam skirty atramy veikla.

2. Tarnyba turi biti privalomai jsteigta savivaldybése, kuriose uZpraeity mety,
skaiCiuojant nuo einamyjy mety, gruodzio 31 d. gyveno daugiau kaip 3 tikstanciai
gyventojy; kitose savivaldybése $ig paslaugg teikti néra privaloma.
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3. Reklamos stendams skirtas plotas turi bati nustatytas savivaldybés taisyklése
proporcingai gyventojy skaidiui ir bet kuriuo atveju negali biiti maZesnis kaip
18 kvadratiniy metry vienam takstanciui gyventojy savivaldybéje, kurios gyventojy
skaic¢ius yra didesnis kaip trisde$imt takstanciy gyventojy, ir 12 kvadratiniy metry
kitose savivaldybése.”

Istatyminio dekreto 19 straipsnio 1 dalis nustato skelbimy i$kabinimo rinkliavos
mokéjima:

»Vie$y skelbimy i$kabinimas apmokestinamas rinkliava, i kurig jeina reklamos
mokestis, mokama solidariai parei$kéjo ir asmens, kurio interesais praSoma
paslaugos, §ig paslaugy teikianciai savivaldybeix"

Genujos savivaldybéje Istatyminio dekreto Nr. 507/93 nuostatos buvo jgyvendintos
nayjomis taisyklémis dél reklamos ir vieSo skelbimy i$kabinimo mokescio taikymo
(nuovo regolamento per I'applicazione dell’imposta sulla pubblicita’ e per Ueffettua-
zione del servizio delle pubbliche affissione), kurios buvo priimtos 1998 m. gruodzio
21 d. savivaldybés aktu. 1999 ir 2000 m. $ios savivaldybés taisyklés buvo i§ dalies
pakeistos, o véliau 2001 m. kovo 26 d. savivaldybés aktu jos buvo pakeistos naujomis
taisyklémis.

Procediira iki prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikti klausimai

Pagrindinéje byloje 2002 m. balandZio 9 d. nutarimu Giudice di pace di Genova-
Voltri Teisingumo Teismui padavé pirma pradyma priimti prejudicinj sprendima dél
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EB 2 straipsnio, 3 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty, 23 straipsnio, 27 straipsnio a, b
ir d punkty, 31 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 49, 50, 81, 82, 86 ir 87 straipsniy
iSaigkinimo.

Teisingumas Teismas 2002 m. spalio 8 d. nutartimi Viacom (C-190/02,
Rink. p. 1-8287) nutaré, kad $is pra§ymas yra nepriimtinas. Visy pirma nutarties
13-21 punktuose jis konstatavo, kad nutarime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg nebuvo nurodyta pakankamai duomeny, jog nacionaliniam teismui biity
galima pateikti tinkamgq Bendrijos teisés i$ai$kinimg. Véliau Teisingumo Teismas
nurodé, kad Giudice di pace pateikti klausimai buvo akivaizdZziai nepriimtini, nes
visy pirma nacionalinis teismas paciame nutarime dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg neiSdésté pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nepateiké
priezasCiy, kodél jam kilo klausimy biitent dél tam tikry Bendrijos nuostaty
i3aiskinimo, bei nenurodé jo nustatyto rysio tarp $iy nuostaty ir pagrindingje byloje
taikytiny nacionalinés teisés akty (minétos nutarties Viacom 24 ir 26 punktai).

2002 m. gruodzio 18 d. sprendimu Giudice di pace nutaré toliau nagrinéti
pagrinding byla. I8klauses $alis jis nusprendé, kad nei$nyko kai kurios priezastys, dél
kuriy jis anksciau kreipési | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo, ir kad jam reikia paduoti nauja pragyma priimti prejudicinj sprendima tik
dél EB sutarties straipsniy nuostaty, susijusiy su laisvu paslaugy judéjimu ir
konkurencija, i$aiskinimo. Jis nutaré i$taisyti tai, kad Teisingumo Teismui pateikta
informacija buvo nepakankama, taip pat naujame nutarime dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg aiSkiau pateikti pagrindinés bylos faktines ir teisines
aplinkybes.

Dél Siame naujame sprendime pateikty klausimy reikémeés sprendziant pagrindine
byla Giudice di pace nurodo, kad dél galimo Sutarties neatitikimo nacionalinés
nuostatos, reglamentuojancios reklamos mokestj ir skelbimy i$kabinimo rinkliavas,
tampa neteisétos arba netaikytinos, o Viacom reikalavimas sumokéti mokestj néra
pagrijstas, todél jis turi biti atmestas,
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18 Atlikes teisine anaﬁze Giudice di pace pateikia tokias iSvadas:

»— pagal Istatyminiame dekrete Nr. 507/93 ir jo vélesniuose pakeitimuose, taip pat
savivaldybiy jgyvendinanciose taisyklése nustatyta tvarka savivaldybiy teritori-
niai organai jsteigia vie$asias imones, kurios $iuo atveju vykdo ekonomine veikla
(skelbimy i$kabinimas),

— §i veikla (skelbimy i$kabinimas) yra ekonominé veikla, kuri vykdoma
konkuruojant su privaciais asmenimis ir gali turéti poveiki prekybai tarp
Bendrijos valstybiy nariy,

— atsiZvelgiant | tai, kas pasakyta, galima pagristai manyti, kad rinkliavos ir jy dalj
sudarantis mokestis, kuriuos administruodamos paslauga gauna savivaldybés,
yra specialios rinkliavos EB 86 straipsnio prasme,

— regis, kyla rimty abejoniy dél nagrinéjamos tvarkos atitikties Bendrijos teisei; dél
galimo aptariamos tvarkos neatitikimo paslaugy kainos dalis, kurios i§ Giotto
reikalauja Viacom, tapty neteiséta, o pagrindinis ieSkovo reikalavimas, kuris yra
Sios bylos dalykas, — nepagrijstas.”
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Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus, Giudice di pace di Genova-Voltri nutaré

sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius
Idausimus:

»1) Ar aptariamo mokescio ir rinkliavy, kurios yra susijusios su rinka, sudarancia

.....

perdavimas, kai jmoné tokioje rinkoje uzima dominuojancia dalj, prieitarauja:

a) EB 86 ir 82 straipsniy nuostaty bendram taikymui;

b) EB 86 ir 49 straipsniy nuostaty bendram taikymui?

2) Ar tai, kad tokia vie$oji jmoné gauna pajamy i§ surinkty aptariamy mokesciy ir
rinkliavy, prietarauja:

a) EB 86 ir 82 straipsniy nuostaty bendram taikymui;

b) EB 87 ir 88 straipsniy bendram taikymui, ta dalimi, kuria toks pajamy
gavimas yra neteiséta (apie tai nebuvo nepraneta) ir nesuderinama su
bendraja rinka valstybés pagalba?”
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Dél prejudiciniy klausimy nepriimtinumo

Italijos vyriausybé abejoja dél praymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo,
manydama, kad ypa¢ pagrindinés bylos faktinés aplinkybés néra pakankamai
atskleistos nutarime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Savo rasytinése
pastabose Europos Bendrijy Komisija, atsizvelgdama | jvairias spragas, priestaravi-
mus ir dviprasmiSkumus, esan¢ius nutarime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, taip pat padaré i§vada dél viso prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinimo. Siame nutarime atskleistos faktinés ir teisinés aplinkybés buvo tokios
neaidkios, kad Komisija negaléjo pateikti Teisingumo Teismui atsakymy dél
prejudiciniy klausimy esmés. Taciau posédyje Komisija nutaré, kad, atsizvelgiant j
tam tikrus pagrindinés bylos 8aliy ir Italijos vyriausybés juy pastabose ir atsakymuose
i radytinius klausimus Teisingumo Teismui pateiktus paai$kinimus, galima pateikti
tinkamg atsakyma j prejudicinius klausimus dél EB 49 ir 87 straipsniy i$aiSkinimo.

I$ pat pradziy pazymétina, kad kitaip nei i§ pra$ymo priimti prejudicinj sprendima,
po kurio buvo priimta minéta nutartis Viacom, i$ nutarimo dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg akivaizdZiai nei$plaukia, jog Giudice di pace nepateiké
Teisingumo Teismui pakankamy duomeny dél priezas¢iy, kodél jam kilo klausimy,
susijusiy su tam tikry Bendrijos teisés nuostaty iSaiSkinimu bei jo nustatytu rysiu
tarp $iy nuostaty ir $ioje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty. I8 tikryjy Siame
nutarime pra$yma priimti prejudicinj sprendimg padaves teismas aiSkiai pazymi,
kad, jo nuomone, Teisingumo Teismas butinai turi iSaikinti Sutarties nuostatas,
susijusias su laisvu paslaugy judéjimu (EB 49 straipsnis), specialiy ir iSimtiniy teisy
teikimu (EB 82 ir 86 straipsniai) ir valstybés pagalbos teikimu (EB 87 ir
88 straipsniai), nes jeigu nacionalinés nuostatos, reglamentuojancios reklamos
mokestj ir skelbimy iskabinimo rinkliavas, btty laikomos neatitinkanc¢iomis $iy
Bendrijos nuostaty, Italijos teisés aktuose nustatyti ir Genujos savivaldybei mokami
mokesciai turéty bati laikomi neteisétais ir, vadinasi, Viacom pateiktas mokéjimo
reikalavimas nebity teisi$kai pagristas, todél atmestinas.
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Taciau pagal teismo praktika tam, kad Teisingumo Teismas galéty tinkamai atsakyti
i jam pateiktus prejudicinius klausimus, bitina, kad nacionalinis teismas apibrézty
$iy klausimy faktines ir teisines aplinkybes arba kad bent jau paaiskinty faktines
prielaidas, kuriomis $ie klausimai paremti (minéto nutarimo Viacom 15 punktas ir
jame nurodoma teismy praktika).

Siekiant jsitikinti, ar Giudice di pace pateikti duomenys tenkina $iuos reikalavimus,
reikia atsizvelgti j pateikty klausimy pobudj ir reik§me. Kadangi faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy tikslumo reikalavimas yra ypa¢ svarbus konkurencijos srityje, kuriai
bidingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos (minétos nutarties Viacom
22 punktas ir jame minéta teismy praktika), visy pirma reikia iSnagrinéti, ar
nutarime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama pakankamai
duomeny, kurie leisty Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus j klausimus
dél EB 82, 86, 87 ir 88 straipsniy isaiskinimo.

Dél teisés akty konstatuotina, kad, nepaisant dviprasmisky ir prie$taringy nuorody i
Genujos savivaldybés priimtas [statyminio dekreto Nr. 507/93 jgyvendinimo
nuostatas, nutarime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima prejudiciniy
klausimy nagrinéjimui svarbiis nacionalinés teisés aktai yra pristatomi pakankamai
aiskiai ir visapusiSkai. Kaip savo i§vados 39 punkte pazyméjo generaliné advokate,
nacionaliniu lygiu taikomo [statyminio dekreto Nr. 507/93 nuostatos yra pagrindinis
atitinkamos teisés sistemos aktas, o savivaldybés taisyklés tik patikslina kai kurias i$
$iy nuostaty. Sig sritj reglamentuojanciy teisés akty sistemos pagrindiniai elementai
yra nuostatos, susijusios su savivaldybés reklamos mokescio ir (arba) skelbimy
iskabinimo rinkliavos surinkimu, nustatancios reklamos paslaugy tiksla ir sutei-
kiancios savivaldybéms teise reglamentuoti reklamos mokeséio taikyma bei reklamos
paslaugy teikima.
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Taciau dél faktiniy aplinkybiy konstatuotina, kad nutarime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepateikiama reikalinga informacija, kuri leisty Teisingumo
Teismui tinkamai atsakyti i prejudicinius klausimus dél EB 86 ir 82 straipsniy
iSaiskinimo.

Primintina, kad $ios Sutarties nuostatos i§ esmés draudZzia valstybéms naréms
nustatyti arba islaikyti galiojandius aktus, leidziancius vieSosioms jmonéms ir
jmonéms, kurioms ji suteikia specialias arba iSimtines teises, piktnaudZziauti
dominuojandia padétimi rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Kaip savo i$vados 44 punkte paZyméjo generaliné advokaté, atitinkamos prekiy ir
geografinés rinkos apibrézimas ir jvairiy $ioje rinkoje veikian¢iy jmoniy uZimamuy
rinkos daliy apskaiciavimas yra pradinis bet kokio situacijos vertinimo pagal
konkurencijos teise etapas.

Sioje byloje Giudice di pace pateikia tik keleta duomeny apie savivaldybiy
suteikiamas reklamos paslaugas arba plotus reklamos skelbimams ir tvirtina, kad
$ios paslaugos yra lengvai pakeic¢iamos privaciy subjekty sitilomomis paslaugomis.
Tadiau i§ $iy duomeny nematyti, kad klientai, besikreipiantys j savivaldybés skelbimy
i$kabinimo tarnyba, baty i§ tikryjy panasis j klientus, kurie kreipiasi j privacias
jmones, ypa¢ atsizvelgiant j reklamos kampanijy komercinj pobadj ir joms skiriama
biudZeta. Be to, nutarime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima nepateikiama
jokios informacijos nei dél subjekty, kurie teikia aptariamas paslaugas, skai¢iaus, nei
dél jy uZimamy atitinkamy rinkos daliy, nors i§ §io nutarimo, regis, i§plaukia, kad
atitinkama geografiné padétis apsiriboja Genujos savivaldybe. Toks atitinkamos
geografinés rinkos apibréZimas atrodo mazai jtikinamas, nes Giudice di pace savo
argumentus dél poveikio darymo prekybai tarp Bendrijos valstybiy nariy grindzia
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tuo, kad Istatyminiu dekretu Nr. 507/93 nustatyta tvarka taikoma visose Italijos
savivaldybése. Bet kuriuo atveju nutarime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
paminéta faktiné informacija atrodo pernelyg nevisapusiska, kad bity galima daryti
i8vady, jog Genujos savivaldybé uZima dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje.

Siomis salygomis nejmanoma nustatyti, ar EB 82 ir 86 straipsniams prie§tarauja
savivaldybés reklamos mokescio rinkimas esant tokioms pagrindinés bylos
aplinkybéms. Todél prejudiciniai klausimai dél iy straipsniy iSaiskinimo yra
nepriimtini.

Dél EB 87 ir 88 straipsniy, kuriuos nutarima dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg priémes teismas taip pat pragé ifaiSkinti, primintina, jog $ios nuostatos
taikomos valstybiy arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteiktai pagalbai,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, i$kraipo
konkurencija arba gali jg ikraipyti.

Siuo pozifiriu pazymétina, kad nutarime dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg
pakankamai nenurodomos nei pajamy, gauty i§ savivaldybés reklamos mokestio,
paskirtis, nei konkretis savivaldybés skelbimy igkabinimo tarnybos, kuri, kaip
nustatyta [statyminio dekreto Nr. 507/93 18 straipsnio 2 dalyje, turi biti privalomai
isteigta Italijos savivaldybése, kuriose gyvena daugiau kaip 3 000 gyventojy,
organizavimo badai. Todél remiantis Giudice di pace pateikta informacija negalima
nei pasakyti, kokj teisinés ir biudZeto autonomijos laipsnj Genujos ir kitos Italijos
savivaldybés suteikia Zmogiskiesiems ir techniniams itekliams, kuriuos jos skiria $iai
savivaldybés paslaugai teikti, nei daryti i$vados, kad i $io ginéijamo mokeséio gautos
pajamos visiskai ar i§ dalies naudojamos finansuoti $ios paslaugos teikimo i$laidoms
padengti. Prieingai, nei posédyje teigé Komisija, neatrodo, kad galima ugtikrintai
teigti, jog aptariamos pajamos yra i§imtinai skirtos finansuoti bendra savivaldybés
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biudzetg ir jog jos jokiu biidu negaléty biti naudojamos valstybés pagalbai teikti
EB 87 straipsnio prasme.

Darytina i$vada, kad prejudicinis klausimas dél EB 87 ir 88 straipsniy i$ai$kinimo
taip pat yra nepriimtinas.

Taciau kalbant apie tai, ar savivaldybés reklamos mokestis yra su EB 49 straipsniu
nesuderinama kliatis laisvam paslaugy judéjimui, nutarime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija yra pakankama, kad bity galima
tinkamai atsakyti | §j klausima.

Dél prejudicinio klausimo dél EB 49 straipsnio iSaiskinimo

Siuo klausimu le Giudice di pace i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar
EB 49 straipsnis leidZia rinkti mokestj, $iuo atveju savivaldybés reklamos mokestj,
nustatytg [statyminiu dekretu Nr. 507/93, kuris visy pirma taikomas reklamos
paslaugoms, dél paslaugos teikéjo arba j paslaugy gavéjo isisteigimo vietos
esancioms tarpvalstybinio pobadzio.

Pagal Teisingumo Teismo praktika EB 49 straipsnyje reikalaujama panaikinti bet
kokj apribojima laisvam prekiy judéjimui, net jeigu Sis apribojimas taikomas
vienodai tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jei jis gali
drausti arba kitaip varZyti paslaugos teikéjo, isisteigusio kitoje valstybéje naréje ir joje
teisétai teikianc¢io analogiskas paslaugas, veikla. Laisve teikti paslaugas naudojasi tiek
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paslaugos teikéjas, tiek paslaugy gavéjas (2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija
prie§ Prancizijg, C-262/02, Rink. p. I-6569, 22 punktas ir Bacardi, C-429/02, Rink.
p. I-6613,, 31 punktas ir jame nurodoma teismy praktika).

Be to, primintina, kad Teisingumo Teismas yra pripaZines, jog nacionaliné
mokestiné priemoné, kliudanti laisvai teikti paslaugas, gali bati draudZiama
priemoné, neatsiZvelgiant j tai, ar ja taikyty pati valstybé ar vietos savivaldos
organas (Zr. $iuo klausimu 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo De Coster, C-17/00,
Rink. p. I-9445, 26 ir 27 punktus).

Dél to, ar savivaldybés valdzios institucijy mokescio, $iuo atveju reklamos mokescio,
rinkimas yra nesuderinama su EB 49 straipsniu kliatis, visy pirma reikia paZymeéti,
kad toks mokestis yra taikomas vienodai teikiant visas paslaugas, susijusias su i$orine
reklama ir su vie$y skelbimy igkabinimu atitinkamos savivaldybés teritorijoje. Taigi
§io mokesc¢io rinkimo taisyklés nenustato jokio skirtingo reguliavimo pagal
paslaugos teikéjo ar reklamos paslaugos gavéjo jsisteigimo vieta arba prekiy ar
paslaugy, kurios yra platinamos reklamos dalykas, kilme.

Be to, konstatuotina, kad toks mokestis taikomas tik i$orinei reklaminei veiklai, kai
naudojami savivaldybés valdzios institucijy administruojami plotai, ir kad uZ ja
nustatyta suma, palyginti su naudojantis ja teikiamy paslaugy verte, laikytina
nedidele. Siomis aplinkybémis tokio mokes¢io rinkimas bet kuriuo atveju
nedraudzia, nevarzo reklamos paslaugy teikimo aptariamos savivaldybés teritorijoje
ir nepadaro jo maziau patrauklaus, taip pat ir tada, kai $ios paslaugos dél teikéjo arba
paslaugos gavéjo jsisteigimo vietos yra tarpvalstybinio pobudZio.
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I$ ankstesniy svarstymy iSplaukia, kad EB 49 straipsnis nedraudzia rinkti tokio
mokescio, kaip antai savivaldybés reklamos mokestis, nustatytas [statyminiu dekretu
Nr. 507/93.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i8laidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendZia:

1. Prejudiciniai klausimai dél EB 82, 86, 87 ir 88 straipsniy isaiskinimo yra
nepriimtini,

2. EB 49 straipsnis neprie$tarauja tam, kad baty renkamas savivaldybés
reklamos mokestis, nustatytas 1993 m. lapkri¢io 15 d. [statyminiame
.dekrete Nr. 507 — Savivaldybés reklamos mokescio ir skelbimy iskabinimo
rinkliavy perziara ir derinimas (decreto legislativo Nr. 507 — Revisione ed
armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle
pubbliche affissioni). :

Parasai.
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