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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 12 d.”

Byloje C-131/03 P

dél 2003 m. kovo 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., jsteigta Winston-Salem, Siaures Karolina
(Jungtinés Amerikos Valstijos),

RJR Acquisition Corp., jsteigta Wilmington, Niukaslis, Delaware (Jungtinés
Amerikos Valstijos),

R. J. Reynolds Tobacco Company, jsteigta Jersey City, New Jersey (Jungtinés
Amerikos Valstijos),

R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., jsteigta Doveryje, Kente, Delaware
(Jungtinés Amerikos Valstijos),

Japan Tobacco, Inc., jsteigta Tokijuje (Japonija),

atstovaujamos solicitor P. Lomas ir advokato O. W. Brouwer,

apeliantés,
* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims

Philip Morris International Inc., jsteigtai Rye Brook, Niujorkas (Jungtinés
Amerikos Valstijos),

ieskovei pirmojoje instancijoje bylose T-377/00 ir T-272/01,

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai C. Docksey, X. Lewis ir
C. Ladenburger, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

palaikomai

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Bishop ir T. Blanchet, nurodziusios

adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

i apeliacinj procesa jstojusios $alies,

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos N. Diaz Abad, nurodziusios adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

Prancazijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues,
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Italijos Respublikos, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
M. Fiorilli, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. I. Fernandes ir A. Seica Neves,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnd ir A. Guimaraes-Purokoski,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Parlamento, atstovaujamo H. Duintjer Tebbens ir A. Baas, nurodziusio
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiy Saliy,

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma ir W.-D. Plessing,

Graikijos Respublikos,

pirmojoje instancijoje i bylas
T-260/01 ir T-272/01 jstojusiy Saliy,

1-7825



2006 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-131/03 P

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos J. Van Bakel,

pirmojoje instancijoje i bylas
T-379/00, T-260/01 ir T-272/01 jstojusios $alies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai K. Schiemann ir
J. Makarczyk, teiséjai J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S von Bahr
(praneséjas), P. Kuris, E. Juhasz, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits ir A. O Caoimbh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 24 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu apeliantés praso panaikinti 2003 m. sausio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Philip Morris ir kt. pries Komisijg (T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1, toliau — skundziamas
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sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas kaip nepriimtinus atmeté jy
ieskinius dél 2000 m. liepos 19 d. Europos Bendriju Komisijos sprendimo, kuriuo
nustatomas ,civilinio ie$kinio Komisijos vardu, pareikito tam tikriems Amerikos
cigareciy gamintojams, principas®, kuriuo remiantis Jungtiniy Valstijy District Court,
Eastern District of New York, federaciniame Jungtiniy Amerikos Valstijy teisme
(toliau — District Court), buvo pareikstas ieskinys civilinéje byloje keletui Philip
Morris grupei (toliau — Philip Morris) ir Reynolds grupei (toliau — Reynolds)
priklausanciy bendroviy bei Japan Tobacco, Inc. (toliau — Japan Tobacco), ir 2001 m.
liepos 25 d. Sprendimo, kuriuo nustatomas ,,naujo Bendrijos ir bent vienos valstybés
narés civilinio ie$kinio Amerikos teismuose, kartu pareiksto cigarec¢iy gamintojy
grupéms, kurios buvo atsakovémis ankstesniame ieskinyje, principas®, kuriuo
remiantis District Court buvo pareiksti kiti du ieskiniai (toliau — gincijami
sprendimai), panaikinimo.

Faktinés bylos aplinkybés

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, faktinés bylos aplinkybés yra tokios:

»1. Kovodama su cigareciy kontrabanda i Europos bendrija, 2000 m. liepos 19 d.
Komisija patvirtino ,civilinio ieskinio Komisijos vardu, pareiksto tam tikriems
Amerikos cigarec¢iy gamintojams, principa“. Ji taip pat nusprendé apie tai
tinkamais budais pranesti Nuolatiniy atstovy komitetui (Coreper) ir suteiké
igaliojimus savo pirmininkui bei uz biudzeta atsakingam Komisijos nariui duoti
nurodymus teisés tarnybai imtis reikalingy priemoniy.
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2. 2000 m. lapkri¢io 3 d. Europos bendrija, atstovaujama Komisijos ir ,veikdama
savo ir valstybiy nariy, kurias ji kompetentinga atstovauti, vardu®, (District
Court) pareiské ieskinj (Philip Morris, Reynolds ir Japan Tobacco).

3. Siuo ieskiniu (toliau — pirmasis ieskinys) Bendrija tvirtino, kad apeliantés,
tabaka gaminancios jmonés, dalyvavo kontrabandos sistemoje, kuria buvo
siekiama jvezti i Europos bendrija cigaretes ir jas platinti joje. Bendrija ypa¢
sieké, kad buty atlyginta §ia kontrabandos sistema padaryta zala, kuria i$§ esmés
sudaré muity ir pridétinés vertés mokescio (PVM), kurie bty mokami teiséto
importo atveju, praradimas, bei kad baty nurodyta nutraukti inkriminuojama
veikla.

4. Bendrija savo reikalavimus grindé 1970 m. Jungtiniy Valstijy federaciniu
istatymu Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (toliau — RICO)
bei tam tikromis bendrosios teisés teorijomis, konkreciai tariant, fraud, public
nuisance ir unjust enrichment teorijomis. RICO yra skirtas kovoti su
organizuota nusikalstama veikla, ypa¢ palengvinant persekiojima uz tkio
subjekty nusikalstama elgesj. Siuo tikslu privatiems asmenims jis suteikia teise
pareiksti ieskinj. Siekiant skatinti civilinius ie$kinius RICO numato, kad ie$kovui
gali buti priteistas nuostoliy atlyginimas, atitinkantis triguba realiai patirta Zala
(trigubi nuostoliai).

5. 2001 m. liepos 16 d. sprendimu District Court atmeté Europos bendrijos
reikalavimus.

6. 2001 m. liepos 25 d. Komisija patvirtino ,naujo Bendrijos ir bent vienos
valstybés narés civilinio ieskinio Amerikos teismuose, kartu pareiksto cigareciy
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gamintojy grupéms, kurios buvo atsakovémis ankstesniame ieskinyje, principa“.
Ji taip pat suteiké jgaliojimus savo pirmininkui bei uz biudzeta atsakingam
Komisijos nariui duoti nurodymus teisés tarnybai imtis reikalingy priemoniy.

2001 m. rugpjicio 6 d. Komisija, veikdama Europos bendrijos ir valstybiy nariy,
kurias ji kompetentinga atstovauti, vardu bei desimt valstybiy nariy (Belgijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos
Respublika, Italijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Nyderlandy
Karalysté, Portugalijos Respublika ir Suomijos Respublika) District Court
pareiské ieskinj Philip Morris ir Reynolds. Siuo iegkiniu (toliau — antrasis
ieskinys) Bendrija savo reikalavimus grindé nebe RICO, o pirmajame ieskinyje
nurodytais common law principais. Kita vertus, valstybés narés savo reikalavi-
mus grindé ir RICO, ir common law principais, kuriais rémési Bendrija. Be to,
antrajame ieskinyje buvo nurodyta ekonominio ir neekonominio pobuadzio Zala,
kurios Bendrija nenurodé savo pirmajame ieskinyje, bei buvo pateikta
papildomy jrodymy apie public nuisance ir unjust enrichment teorijas.

Sio sprendimo 5 punkte nurodyto 2001 m. liepos 16 d. District Court sprendimo
Bendrija apeliacine tvarka neapskundé. Vis délto 2001 m. rugpjacio 10 d. ji
Amerikos teismo paprasé panaikinti §j sprendima ir jai leisti pakeisti savo
reikalavima (motion to vacate the judgment and to amend the complaint).
2001 m. spalio 25 d. sprendimu District Court § praSyma atmeté.

2002 m. sausio 9 d. Bendrija, atstovaujama Komisijos, ir desimt $io sprendimo
7 punkte nurodyty valstybiy nariy District Court pareiské treciajj ieskinj (Japan
Tobacco) ir kitoms su ja susijusioms jmonéms (toliau — trediasis ieskinys).
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10. 2002 m. vasario 19 d. District Court atmeté Bendrijos ir valstybiy nariy ieskinj
remdamasis common law norma (revenue rule), pagal kurig Jungtiniy Valstijy
teismai nevykdo kity valstybiy mokesciy jstatymuy.

11. 2002 m. kovo 20 d. Komisija patvirtino apeliacinio skundo dél District Court
sprendimo pateikimo principa. 2002 m. kovo 25 d. Bendrijos ir de$imties
valstybiy nariy vardu Jungtiniy Valstijy Court of Appeals for the Second Circuit
(Antrosios apygardos apeliaciniam teismui) buvo pateiktas apeliacinis skundas.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme

2000 m. gruodzio 19 ir 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautais
pareiskimais ieSkovés pareiské ieskinius, kuriais, be kita ko, prasoma panaikinti
Komisijos sprendima pareiksti pirmajj ieskinj (bylos T-377/00, T-379/00 ir
T-380/00).

2001 m. liepos 2 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés
kolegijos pirmininko nutartimi bylos buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimamas galutinis sprendimas.

2001 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teisme gautu ieskininiu pareiskimu
Reynolds ir Philip Morris pareiské ieskinj dél Komisijos sprendimo pareiksti antraji
ieskinj (bylos T-260/01 ir T-272/01).
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2002 m. sausio 31 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios iSpléstinés
kolegijos pirmininkas penkias bylas T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir
T-272/01 sujungé, kad baty bendrai vykdoma ragytiné ir Zodiné proceso dalys ir
priimamas galutinis sprendimas.

Kiekvienoje $iy byly Komisija parei$ké priestaravima dél priimtinumo remdamasi
tuo, kad gincijami sprendimai néra aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Skundziamas sprendimas

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas patenkino Komisijos pries-
taravimus dél priimtinumo ir todél atmeté ieskinius.

Skundziamo sprendimo 74, 76 ir 77 punktuose Pirmosios instancijos teismas,
nurodydamas 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima IBM pries Komisijg (60/81, Rink.
p- 2639, 9 punktas), visy pirma priminé EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
turinj bei nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kuria remiantis, pirma,
siekiant nustatyti, ar dél priemonés gali bati pareikstas ieskinys, svarbiausias yra
prasomos panaikinti priemonés turinys, o jos priémimo forma S$iuo atzvilgiu i§
principo néra svarbi, ir, antra, tik priemonés, sukeliancios tokius privalomus teisinius
padarinius, kurie daro poveikj ieskovo interesams reik§mingai keisdami jo teisine
situacija, gali buti laikomos aktais ar sprendimais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj
dél panaikinimo.

Todél jis nagrinéjo, ar ginc¢ijami sprendimai sukelia tokius padarinius.
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Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad kreipimasis | teisma yra aktas, kuris yra butinas jpareigojan¢iam
teismo sprendimui gauti, tadiau bylos $aliy pareigos gali biti galutinai nustatytos tik
teismo, | kurj kreiptasi, sprendimu. Pagal analogija nurodydamas 1998 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendima Komiisija pries Vokietijg (C-191/95, Rink.
p. [-5449, 47 punktas), susijusi su Komisijos sprendimu pareiksti ieskinj
EB 226 straipsnio antrosios pastraipos pagrindu, jis priéjo prie isvados, kad
sprendimas pareiksti ieskinj teisme pats savaime nekeicia teisinés situacijos, kurioje
jis pareikstas, ir todél jis i$ principo neturéty biti laikomas sprendimu, kurj galima
gincyti.

Toliau Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar dél to, kad ginc¢ijami sprendimai
buvo susije su kreipimusi ne j Teisingumo Teisma ar valstybés narés teisma, bet |
treCiosios valstybés teisma, jie sukeélé kitokius galutinius teisinius padarinius negu
tie, kurie nei$vengiamai susije su kreipimusi j bet kurj teismag, ir reik§mingai pakeité
ieskoviy teisine situacija.

Pradédamas nuo ginc¢ijamy sprendimy padariniy Bendrijos teisinéje sistemoje
nagrinéjimo, skundziamo sprendimo 91 punkte Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia kaip nepagrjsta atmeté ieskoviy teiginj, kad, atsizvelgiant | Komisijos
kompetencija ir pusiausvyra tarp institucijy, $ie sprendimai sukélé privalomus
teisinius padarinius.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 86 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad ginc¢ijamy sprendimy, kaip ir bet kuriy kity institucijos akty,
priémimas, be kita ko, rodo, kad jy autorius mané esas kompetentingas juos priimti,
taciau kad tokia pozicija negali bati laikoma sukeliancia privalomus teisinius
padarinius EB 230 straipsnio prasme, nes net jei ji baty klaidinga, ji neturi jokios
savarankiskos reik§meés priimto akto atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas taip pat
nurodé, kad tokia pozicija, skirtingai nuo akto, kurio tikslas yra suteikti
kompetencija, kaip kad buvo akto, dél kurio 1990 m. spalio 9 d. buvo priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas Prancizija pries Komisijg (C-366/88, Rink.
p. I-3571), kuriuo rémeési ieskovés, atveju, nesiekiama perdalinti EB sutartimi
numatytos kompetencijos.

1-7832



15

16

17

18

REYNOLDS TOBACCO IR KT. / KOMISIJA

Skundziamo sprendimo 87 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé,
kad tariamas Komisijos kompetencijos neturéjimas ir i§ to iSplaukiantis galimas
pavojus pusiausvyrai tarp institucijy neleidzia nukrypti nuo Sutartimi nustatyty
ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygy. I$ tiesy toks argumentavimas reiksty,
kad akto galimas neteisétumas lemia tai, ar dél jo galima pareiksti ieskinj. Siuo
atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pagal analogija nurodé 2001 m. geguzés 10 d.
Teisingumo Teismo nutarti FNAB ir kt. pries Tarybg (C-345/00 P, Rink. p. 1-3811,
39-42 punktai).

Dél, be kita ko, sprendimo IBM pries Komisijg 23 punkte iskelto klausimo, ar
parengiamuyjy akty teisminé perzitira ankstyvoje stadijoje ypatingomis aplinkybémis
gali buti laikoma suderinama su Sutartyje numatyta teisiy gynimo sistema, kai
atitinkamos priemonés net i§ pirmo zvilgsnio atrodo neteisétos, skundziamo
sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog Bendrijos teismai
niekada néra patvirtine galimybés iSimties tvarka perzitréti parengiamuosius aktus
ar kitus teisiniy padariniy neturin¢ius aktus. Jis taip pat nurodé, kad sprendimai,
kuriuose $i galimybé minima, buvo priimti iki minétos nutarties FNAB ir kt. pries
Tarybg, kurioje Teisingumo Teismas aiskiai pasisaké prie$ galimybe, kad iegkinio
priimtinumas priklausyty nuo nurodomuy Bendrijos teisés pazeidimy sunkumo.

Antra, skundziamo sprendimo 107 punkte Pirmosios instancijos teismas kaip
nepagrista atmeté teiginj, kad ginc¢ijami sprendimai sukélé privalomus teisinius
padarinius, nes ieskovéms buvo taikoma kita teisiné sistema, arba dél $iy sprendimy
ju teisiné situacija pakito materialiniu ar procesiniu poziiriu.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad principas, jog kreipimasis j teisma pats savaime nekeicia bylos $aliy
teisinés situacijos EB 230 straipsnio prasme, yra taikytinas kreipimuisi ir j Bendrijos,
ir { valstybés narés, ir j treciosios valstybés, pavyzdziui, Jungtiniy Valstijy, teisma.
Pirmosios instancijos teismo nuomone, $iam principui jtakos nedaro tai, kad
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kiekvienas teismas turi taikyti teisinés sistemos, kuriai jis priklauso, proceso normas
bei materialines normas, nustatomas pagal tos pacios teisinés sistemos teisés normy
kolizijos taisykles. 1§ tiesy nepriklausomai nuo taikytiny normy, i§ jyu kylantys
teisiniai padariniai, — ar juos lemty jstatymai, ar teismo, i kurj kreiptasi,
sprendimai, — negali bati priskiriami j teisma besikreipusiai $aliai.

Skundziamo sprendimo 95 ir 96 punktuose Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad kai kurie procesinio pobudzio sprendimai gali sukelti privalomus ir galutinius
teisinius padarinius EB 230 straipsnio, kaip jj aiskina Bendrijos teismuy praktika,
prasme. Tarp $iy sprendimy jis nurodé, pirma, tuos, kurie, badami vykstancios
administracinés procediiros etapas, ne tik sukuria salygas testi $ia procediry, bet ir
sukelia didesnius nei procesinius padarinius ir i§ esmés pakei¢ia suinteresuoty
asmeny materialines teises ir pareigas.

Skundziamo sprendimo 97 punkte nurodes ne viena tokio pobudzio sprendima
pagal Bendrijos teismy praktika, jo 98 punkte Pirmosios instancijos teismas priéjo
prie isvados, kad ginc¢ijami sprendimai tokie néra. Jis, be kita ko, pastebéjo, kad
Bendrijos procediros iSieskant mokescius ir muitus nebuvimas negali buati
prilygintas 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties <81> ir <82> straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio
5 dalimi pagal §j reglamenta apie susitarima prane$usioms $alims aiskiai suteiktam
imunitetui. Be to, nors ir reikia sutikti su tuo, kad gin¢ijamuose sprendimuose
Komisija atlieka pirminj ieSkoviy elgesio pagal Jungtiniy Valstijy teise vertinima, jie
skiriasi nuo sprendimo pradéti tyrimo procedira dél valstybés pagalbos tuo, kad
Bendrijos teisé $io vertinimo nesieja su konkreciais teisiniais padariniais. Pirmosios
instancijos teismo nuomone, dél §iy priezasCiy kreipimasis | Jungtiniy Valstijy
teismus ieskovéms nenustato naujy pareigy ir jy nejpareigoja pakeisti savo praktikos.

Antra, skundziamo sprendimo 99 ir 100 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad dél tam tikry procesinio pobidzio sprendimy galima pareiksti ieskinj,
jei jie kelia grésme suinteresuoty asmeny procesinéms teiséms. Vis délto jis
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konstatavo, kad nagrinéjamu atveju ieskovés nebuty turéjusios procesiniy teisiy
procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuria, ju nuomone, turéjo pradéti
Komisija, ir priéjo prie i$vados, kad kreipimasis j District Court negaléjo apriboti ju
teisiy $iuo atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad, nesant
Bendrijos kompetencijos iieskoti nagrinégjamus muitus ir mokescius, $ioje srityje
neegzistuoja jokia kita Bendrijos teisés procedirra, suteikianti garantijas, kuriy
ieskovés buty netekusios.

Skundziamo sprendimo 101 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat laikési
nuomonés, jog ieskovés nejrodé, kad gincijami sprendimai padaré jtaka jy teisinei
situacijai valstybése narése esan¢iy mokes¢iy ir muity isieskojimo procediry
atzvilgiu.

I ieskoviy argumenta, kad procesas District Court nuo proceso, kuris galéty buti
pradétas valstybiy nariy teismuose, skiriasi tuo, jog pirmajame neegzistuoja
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo pagal EB 234 straipsnj procedura,
skundziamo sprendimo 105 straipsnyje Pirmosios instancijos teismas atsake, kad
tarptautinj elementa turinéiose bylose yra normalu, kad teismas turi taikyti uzsienio
teisés normas ir kad jis tai daro vadovaudamasis savo procesinémis normomis.
Pirmosios instancijos teismo nuomone, tai, kad teismas taiko savo proceso normas,
yra neiSvengiama kreipimosi | bet kokj teisma pasekmé ir todél negali bati
kvalifikuojama kaip teisinis padarinys EB 230 straipsnio prasme. Jis pridaré, kad nors
EB 234 straipsnis valstybiy nariy teismams suteikia galimybe pateikti prejudicinius
klausimus ir kai kuriems jy nustato pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
tuose teismuose sprendziamy byly $alims jokios teisés kreiptis j Teisingumo Teisma
jis nesuteikia.

Skundziamo sprendimo 108 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, kad
Bendrijos teisinéje sistemoje gincijami sprendimai nesukelia privalomuy teisiniy
padariniy EB 230 straipsnio, kaip ji aiskina teismy praktika, prasme.
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Antra, nagrinédamas padarinius, kuriuos pagal Jungtiniy Valstijy teise sukelia tokio
civilinio ieskinio pareiskimas, skundziamo sprendimo 110 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad kreipimosi j District Court procesinés pasekmeés,
kuriomis rémési ie$kovés, didzigja dalimi nesiskiria nuo pasekmiy, kurios yra
neisvengiamai susijusios su kreipimusi i bet kurj teisma, o kai kurios jy yra
paprasciausiai faktinés.

Be to, skundziamo sprendimo 111 ir 112 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad nors federaciniai Jungtiniy Valstijy teismai remdamiesi savo proceso
teise gali priimti sprendimus, kurie turéty privaloma poveikj bylos salims, konkreciai
tariant, jas jpareigodami atskleisti faktines aplinkybes ir pateikti dokumentus, $j
poveikj lemia savarankiskas naudojimasis galiomis, kurias Siems teismams suteikia
Jungtiniy Valstijy teisé, ir jo negalima priskirti Komisijai.

Dél kreipimosi i District Court poveikio materialinés teisés pozitriu skundziamo
sprendimo 114 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad sprendimas
kreiptis j District Court tik pradeda procesa, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta
atsakoviy atsakomybé, kurios egzistavimas materialinés teisés poziGriu néra
nustatytas ieskinio pareiskimu. Todél, pagal analogija nurodydamas | minéto
sprendimo IBM pries Komisijg 19 punkty, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog nors gincijami sprendimai galéjo leisti ieSkovéms suvokti, jog galimybé, kad
Amerikos teismas joms paskirs sankcijas, yra reali, tai yra paprasciausia faktiné
pasekmé, o ne teisinis padarinys, kurj gin¢ijami sprendimai turi sukelti.

Skundziamo sprendimo 115-117 punktuose Pirmosios instancijos teismas kon-
statavo, kad kai kurie ieSkoviy nurodomi faktai, pavyzdziui, tai, kad gin¢ijamuose
ieskiniuose jos kaltinamos nusikalstamu elgesiu, kad bylos $aliy imunitetas jas saugo
nuo ieskinio dél $meiZto, susijusio su pareiskimais proceso metu, kad District Court
Komisijos skundus paskelbé internete ir kad neigiamos pasekmeés, kurios dél
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nagrinéjamy ieskiniy pareiskimo galéty kilti bendrovéms, kuriy akcijos kotiruojamos
vertybiniy popieriy birzoje, yra arba faktinés aplinkybés, arba jas lemia vien tik
Jungtiniy Valstijy teisés nuostatos ir todél néra gincijamy sprendimy padarinys,
kuris galéty bati priskirtas Komisijai.

Skundziamo sprendimo 118 punkte Pirmosios instancijos teismas priéjo prie
iSvados, kad padariniai, kurivos Jungtiniy Valstijy teisé priskiria nagrinéjamy
civiliniy ie$kiniy pareiskimui, kuriais rémési ieskovés, negali bati laikomi
privalomais teisiniais padariniais EB 230 straipsnio, kaip jj aiskina Bendrijos teismy
praktika, prasme.

Galiausiai dél veiksmingos teisminés apsaugos butinumo ir dél ieskoviy argumento,
jog jei ieskinys buty pripazintas nepriimtinas, jos neturéty jokios teisinés galimybés
apskysti ginc¢ijamus sprendimus, nes teismui, j kurj kreiptasi, priklausant treciajai
valstybei, nei Bendrijos teismai, nei valstybiy nariy teismai negaléty priimti
sprendimo dél Komisijos veiksmuy teisétumo, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

,121.  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra patvirtines, jog
teisé kreiptis i teisma yra viena sudedamuyjy teisinés bendrijos daliy ir kad ja
garantuoja EB sutartimi paremta teisiné tvarka, nes ji sukaré iSsamia teisinés
gynybos priemoniy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismas
galéty vykdyti institucijy priimty akty teisétumo kontrole (1986 m.
balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Les Verts pries Parlamentq,
294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas). Teise j veiksminga teismine apsauga
Teisingumo Teismas grindzia bendromis valstybéms naréms konstituciné-
mis tradicijomis bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniais (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas).
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Kiekvieno asmens, kurio teises ir laisves uztikrina Sgjungos teisé, teisé j
veiksminga teismine apsauga taip pat buvo patvirtinta 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos (OL C 364,
2000, p. 1), kuri, nors ir neturédama privalomos teisinés galios, rodo joje
jtvirtinty teisiy svarba Bendrijos teiséje, 47 straipsnyje.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad asmeny teisé kreiptis j teisma nei$nyksta
dél tos priezasties, kad veiksmai, kurie néra sprendimo pobudzio, negali bati
ieskinio dél panaikinimo dalykas, nes EB 235 straipsnyje ir EB 288 straipsnio
antrojoje pastraipoje numatytas ie$kinys dél deliktinés atsakomybeés tebéra
galimas, jei dél tokiy veiksmy kyla Bendrijos atsakomybeé.

Nors gali atrodyti pageidautina, kad greta ieskinio dél Zalos atlyginimo
asmenys turéty galimybe pareiksti ieskinj, leidziantj uzkirsti kelia institucijy
veiksmams, kurie néra sprendimo pobudzio ir dél kuriy gali kilti pavojus
asmeny interesams, ar juos nutraukti, vis délto butina pazyméti, kad tokia
galimybé pareiksti ieskinj, neivengiamai reiskianti, kad Bendrijos teismas
institucijy atzvilgiu priimty privalomus nurodymus, Sutartimi nenumatyta.
Taciau atlikti Bendrijos steigiamosios valdzios funkcija kei¢iant Sutartyje
numatyta teisiy gynybos priemoniy ir procediry sistema néra Bendrijos
teismo uzduotis (2000 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Salamander ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg, T-172/98,
T-175/98-T-177/98, Rink. p. 11-2487, 75 punktas).”

Saliy reikalavimai

Ieskovés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— juy ieskinius dél panaikinimo pripazinti priimtinus tuo pagrindu, kad ginc¢ijami
sprendimai yra akivaizdziai neteiséti ir priimti galutinj sprendima byloje,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jy ieskinius dél panaikinimo pripazinti priimtinus
ir graZinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty sprendima dél
esmeés,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, graZinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad
jis iSnagrinéty priimtinumo klausima kartu su bylos esme ir tada priimty
sprendima,

— pagal Teisingumo Teismo procedtiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj nurodyti
Komisijai padengti bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti nepriimtina ta apeliacinio skundo dalj, kurioje prasoma, kad
Teisingumo Teismas iSnagrinéty naujus klausimus, kurie nebuvo nurodyti
pirmojoje instancijoje, arba i§ naujo nagrinéti pirmojoje instancijoje jau
pateiktus argumentus,

— atmesti kitg apeliacinio skundo dalj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.
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ir Taryba Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ ieskoviy
bylinéjimosi islaidas.

Suomijos vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti nepriimting tq apeliacinio skundo dalj, kurioje Teisingumo Teismo
prasoma i$nagrinéti naujus klausimus, kurie nebuvo iskelti procese Pirmosios
instancijos teisme, ir ta dalj, kurioje praSoma i§ naujo nagrinéti Pirmosios
instancijos teisme iskeltus klausimus nejrodinéjant, kad pastarasis padaré teisés
klaidy,

— atmesti kita apeliacinio skundo dalj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.

Dél apeliacinio skundo

Ieskovés savo apeliacinj skunda grindzia penkiais pagrindais, atitinkamai susijusiais

su:

— klaidingu EB 230 straipsnio aiskinimu, kiek tai susije su gin¢ijamy sprendimy
teisiniais padariniais Bendrijos teisinéje sistemoje,
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— klaidingu EB 230 straipsnio ai$kinimu, kiek tai susije su padariniais, kuriuos
Jungtiniy Valstijy teisé priskiria tokiy civiliniy ieskiniy pareiskimui,

— pagrindinés teisés i veiksminga teismine apsauga paZeidimu,

— klaidingu Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su galimybe gincyti
akivaizdziai neteisétus aktus, aiskinimu ir taikymu,

— EB 292 straipsnio pazeidimu.

Dél apeliacinio skundo pirmo pagrindo, paremto klaidingu EB 230 straipsnio
aiskinimu, kiek tai susije su gincijamy sprendimy padariniais Bendrijos teiséje

Saliy argumentai

Siuo apeliacinio skundo pagrindu, suskaidytu j penkias dalis, ieSkovés tvirtina, pirma,
kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes skundziamo sprendimo
79 punkte jis nusprendé, jog Bendrijos institucijos sprendimas pareiksti ieskinj i$
esmés negali bati laikomas sprendimu, kurj galima gincyti.
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Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad teisminé kontrolé netaikoma
tik toms institucijy priimtoms priemonéms, kurios yra dalis tebevykstancios
Bendrijos procedaros, kuri uzbaigiama vélesniu sprendimu, kuris pats yra dalykas
teisminés kontrolés, per kuria kompetentingas ir Bendrijos teise¢ taikyti jpareigotas
teismas gali tinkamai i$nagrinéti visus kaltinimus dél ankstesnio neteisétumo ar
atitinkamos institucijos kompetencijos neturéjimo bei ju poveikio. Siuo atzvilgiu
ieskovés remiasi minétais sprendimais IBM prie§ Komisijg (20 punktas) ir Komisija
pries Vokietijg (44 punktas).

Antra, ieSkovés teigia, kad nagrinédamas, ar gin¢ijami sprendimai sukelia teisinius
padarinius, Pirmosios instancijos teismas klaidingai i$ai¢kino teismo praktika ir jos
netaiké visiskai naujoms nagrinéjamos bylos aplinkybéms. I8 tiesy dabartiné teismo
praktika yra susijusi su ieSkiniais dél priemoniy, kurias Komisija priémeé
naudodamasi Sutartimi jai suteikta kompetencija, ir nei$vengiama tokiy ieskiniy
pasekmé buadavo Bendrijos teisinei sistemai priklausantis sprendimas, kurj arba
priimdavo Bendrijos teismas, arba kuris galédavo buti tokio teismo kontrolés
dalykas. Tac¢iau Siuo atveju reikia pazymeéti, kad jei gin¢ijamiems sprendimams
netaikoma Bendrijos teisminé kontrolé, Sios kontrolés objektas nebebus joks kitas
aktas ar jokia kita pasekmé, ir Bendrijos institucijos uz Bendrijos teisinés sistemos
riby galés pradeéti teismo procesa dél bet kokio naujo klausimo ir bet kokiomis
aplinkybémis.

Trecia, Pirmosios instancijos teismas klaidingai i$aiskino Bendrijos teismy praktika
nuspresdamas, jog tai, kad negalima kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo dél Komisijos kompetencijos pradéti teismo procesa treciojoje valstybéje
siekiant susigrazinti tariamai nesumokétus muitus ir pridétinés vertés mokesti,
neturi jokiy teisiniy padariniy.
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Siuo atzvilgiu ieskoves teigia, kad jei Komisija bty kreipusis j valstybés narés teisma,
jos buty turéjusios teise iSkelti esminj Komisijos kompetencijos klausima, ir,
remiantis EB 234 straipsnio treciaja pastraipa, $j klausima nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali bati toliau skundZiami, baty jpareigotas
pateikti Teisingumo Teismui atsizvelgiant j 1987 m. spalio 22 d. Sprendime Foto-
Frost (314/85, Rink. p. 4199) jtvirtinta taisykle ir j tai, kad Cilfit ir kt. byloje (1982 m.
spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415) suformuluota teismo
praktika yra akivaizdziai netaikytina. Sios galimybés atémimo teisiniai padariniai
bylos $alims buty akivaizds.

Ketvirta, nuspresdamas, kad ieskinio pareiSkimas treciosios valstybés, o ne valstybés
narés teisme nesukelia teisiniy padariniy, Pirmosios instancijos teismas taip pat
klaidingai i$aiskino teismo praktika, kuria remiantis, pasirinkus pradéti viena, o ne
kita procesa, sprendimas dél $io pasirinkimo sukelia teisinius padarinius
EB 230 straipsnio prasme.

I§ tiesy Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 98 punkte padaré
klaida nepripazindamas, kad 1992 m. birzelio 30 d. Sprendime Ispanija pries
Komisijg (C-312/90, Rink. p. 1-4117) lemiamas kriterijus buvo tas, kad Komisija
pirmenybe teiké vienam, o ne kitam procesui, taip atmesdama §j kita procesa. Siuo
klausimu ieSkovés taip pat remiasi 1967 m. kovo 15 d. Sprendimu CBR ir kt. pries
Komisijg (8/66—11/66, Rink. p. 93). Pradédama $iuos teismo procesus Jungtinése
Valstijose Komisija padaré procesinio pobadzio sprendima, dél kurio ne tik negalima
kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, bet ir yra netaikomos
svarbios procesinés garantijos, susijusios su atitinkamomis Bendrijos teisés
procediromis, taikomomis nagrinéjamy mokesciy ir muity surinkimui.

Penkta, ieSkovés pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas nepripazino, jog
gincijamais sprendimais Komisija iSreiské galutine pozicija dél savo kompetencijos
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pagal Bendrijos teisg, o pagal nusistovéjusia teismo praktika tai sukelia teisinius
padarinius.

I$ tiesy Komisija galéjo imtis veiksmy tik tuo atveju, jei btity buves priimtas antrinés
teisés aktas, kuriuo jai leidZziama pradéti teismo procesus treciojoje valstybéje
siekiant iSieskoti tariamai nesumokétus muitus ir pridétinés vertés mokest.
Gincijami sprendimai sukélé tokius pacius teisinius padarinius, kaip ir toks antrinés
teisés aktas.

Be to, $iy sprendimy priémimu Komisijai buvo leista naudoti 1ésas, susijusias su
ieskiniy parei$kimu Jungtiniy Valstijy teismuose ir juose vykstandiais teismo
procesais. Kaip i$plaukia, be kita ko, i§ 1996 m. rugséjo 24 d. Nutarties Jungtiné
Karalysté prie§ Komisijg (C-239/96 R et C-240/96 R, Rink. p. 1-4475), tokie
sprendimai gali bati EB 230 straipsnio pagrindu pareiskiamo ieskinio dalykas.

Kadangi ginc¢ijami sprendimai pakei¢ia Bendrijos pirminés ar antrinés teisés aktus,
modifikuojan¢ius Sutartimi numatyta kompetencijos padalinima, gincijamais
sprendimais taip pat buvo siekiama modifikuoti §j padalinimg, o tai reiskia tokia
kompetencijos modifikacija, kokia buvo nagrinéta minétame sprendime Pranciizija
prie$ Komisijg.

Komisija tvirtina, kad visos apeliacinio skundo $io pagrindo dalys yra nepriimtinos,
nes ieskovés tik kartoja argumentus, kuriais jos rémési pirmojoje instancijoje.
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Kiek tai susije su penktaja apeliacinio skundo pagrindo dalimi ir argumentu, jog
Komisija, siekdama iSieskoti mokescius trecCiosiose valstybése, gali veikti tik
konkretaus teisés aktu numatyto jgaliojimo pagrindu, ji taip pat teigia, kad ieskovés
netiksliai apibtidino Pirmosios instancijos teismo pozicija. 1§ tiesy skundziamo
sprendimo 104 punkte Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, jog ieskovés nejrodé,
kad Komisija nesilaiké egzistuojan¢iy procediry, taikomy mokesciy ir muity
isieskojimo ar kovos su sukc¢iavimu srityje, ar ju iSvengé. Antra, niekada nebuvo
keliamas klausimas dél to, kad Komisija pati pareiskia ieskinj dél nesumokéty
mokesCiy susigrazinimo. Trecia, skundziamo sprendimo 102 punkte Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad argumentas, kuriuo remiantis Komisija sieké
susigrazinti mokescius pareik§dama ieskinj dél Zalos atlyginimo, néra pakankamas
ieskoviy procesiniy teisiy pazeidimui pripazinti; be to, $is argumentas yra susijes su
bylos esme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
is EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
isplaukia, kad apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodyta skundziamos
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, kuriais paremtas
$is prasymas (Zr., pavyzdziui, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 34 punkty; 2002 m. sausio 8 d.
Sprendimo Prancizija pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 P, Rink. p. I-1,
68 punkta; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink.
p. 1-2125, 15 punkta).

Apeliacinis skundas, kuriame tik atkartojami ar pazodziui atpasakojami Pirmosios
instancijos teisme pateikti ieSkinio pagrindai ir argumentai, jskaitant paremtus
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faktinémis aplinkybémis, j kurias Pirmosios instancijos teismas aiskiai neatsizvelge,
neatitinka i$ $iy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimy (Zr., pavyzdziui, 1998 m.
kovo 25 d. Nutarties FFSA ir kt. pries Komisijg, C-174/97 P, Rink. p. [-1303,
24 punkta ir minéto sprendimo Interporc pries Komisijg 16 punkta). I$ tiesy toks
apeliacinis skundas yra prasymas paprasciausiai perziaréti Pirmosios instancijos
teismo nagrinéta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija (Zr.
1994 m. rugséjo 26 d. Nutarties X pries Komisijg, C-26/94 P, Rink. p. 1-4379,
13 punkta ir minéto sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, 35 punkta).

Vis délto jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas iai$kino ar
taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i$
naujo keliami apeliaciniame procese (zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter
pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. I-5843, 43 punkta). I$ tikryjy, jeigu apeliantas
negaléty gristi savo apeliacinio skundo Pirmosios instancijos teisme pateiktais
ieskinio pagrindais ir argumentais, tai apeliacinis procesas netekty dalies prasmés
(Zr., pavyzdziui, 2001 m. geguzés 10 d. Nutarties FNAB ir kt. prie§ Tarybg,
C-345/00 P, Rink. p. I-3811, 30 ir 31 punktus bei 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
ARAP ir kt. pries Komisijg, C-321/99 P, Rink. p. 1-4287, 49 punkta ir minéto
sprendimo Interporc pries Komisijg, 17 punkta).

Taciau $ioje byloje reikia pripazinti, kad pirmuoju savo apeliacinio skundo pagrindu
ieskoves i$ tikryjy siekia ne paprasciausio Pirmosios instancijos teisme pareiksto
ieskinio perziaréjimo. I tiesy kiekvienoje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje
ieskovés aiskiai nurodo skundziamo sprendimo pastraipas, kuriose jos mano esant
teisés klaidy.

I to iSplaukia, kad pirmas apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.
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Kalbant apie nagrinéjamo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, kaip Pirmosios
instancijos teismas teisingai pazyméjo savo sprendimo 77 punkte, i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos i§plaukia, kad ieskinj dél panaikinimo galima reiksti
tik del teisés akty ir sprendimy, sukelian¢iy privalomus teisinius padarinius, kurie
turi jtakos ie$kovo interesams aiskiai pakeisdami jo teisine situacija (zr., pavyzdziui,
minéto sprendimo IBM prie§ Komisijg 9 punkta; 1991 m. spalio 4 d. Nutarties
Bosman pries Komisijg, C-117/91, Rink. p. I-4837, 13 punkta ir 2004 m. gruodzio
9 d. Sprendimo Komisija pries Greencore, C-123/03 P, Rink. p. I-11647, 44 punkta).

Vadinasi, prieSingai tam, ka tvirtina ieSkovés, EB 230 straipsnyje numatyta teisminé
kontrolé netaikoma ne tik parengiamiesiems dokumentams, bet ir visiems aktams,
kurie asmeniui nesukelia privalomy teisiniy padariniy, kaip antai sprendima
patvirtinantiems sprendimams ir jo vykdymo aktams (Zr., pavyzdziui, 2005 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Junmgtiné Karalysté pries Komisijg, C-46/03, Rink.
p- I-10167, 25 punkta), paprastoms rekomendacijoms ir i$vadoms (1995 m. lapkricio
23 d. Sprendimo Nutral pries Komisijg, C-476/93 P, Rink. p. I-10167, 30 punktas) ir
i§ principo vidaus aktams (Zr. minéto sprendimo Prancizija pries Kowmisijg
9 punkta).

Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis aplinkybe, kad ginc¢ijami
sprendimai nesukelia privalomy teisiniy padariniy EB 230 straipsnio prasme,
nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad ginc¢ijami sprendimai negali buti ieskinio
dalykas, ir neapribojo tokio poziirio taikymo tik parengiamiesiems dokumentams.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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Dél antros dalies, kiek ji néra susijusi su trecia, ketvirta ir penkta dalimis, reikia
konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas, remdamasis minéto sprendimo
Komisija pries Vokietijg 47 punktu, teisingai nusprendé, jog nors kreipimasis i
teisma yra batinas aktas privalomam teismo sprendimui gauti, jis pats savaime
galutinai neapibrézia bylos $aliy pareigy ir todél a fortiori sprendimas pareiksti
ieskinj teisme pats savaime nagrinéjamos teisinés situacijos nepakeicia.

Siuo atzvilgiu klausimas, ar gin¢ijamiems sprendimams taikytina Bendrijos teismy
kontrolé, yra visiskai nesvarbus.

IS to iSplaukia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Kalbant apie trecia dalj, skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog tai, kad teismas taiko savo proceso normas, yra su
kreipimusi j bet kurj teisma susijusi pasekmé ir todél jos negalima laikyti sprendimo
pareiksti ieskinj teisiniu padariniu EB 230 straipsnio prasme.

Be to, klausimas, ar gin¢ijami Komisijos sprendimai gali bati laikomi teisés aktais,
kuriuos galima ginéyti, Sio sprendimo 54 punkte nurodytos Teisingumo Teismo
praktikos prasme, negali priklausyti nuo aplinkybés, kad jei Komisija buty kreipusis |
valstybés narés teisma, tokiame procese bity buve galima pasinaudoti
EB 234 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo procedira.
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Vadinasi, su apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalimi negalima sutikti.

Kalbant apie ketvirta dalj, Pirmosios instancijos teismas teisingai i$aiskino minéta
sprendima Ispanija pries Komisijg (12-20 punktus) pazymeédamas, kad i§ Sio
sprendimo matyti, jog sprendimas pradéti tyrima dél valstybés pagalbos sukelia
teisinius padarinius EB 230 straipsnio prasme. I§ tikryju konkrecius teisinius
padarinius sukelia valstybés pagalbos vertinimas ir kvalifikavimas bei to nulemta
pasirenkama procedira. Taciau vien tik aplinkybé, kad gincijamais sprendimais
Komisija pasirinko prie$ ieskoves pradéting procedira ir taip atmeté kitas
procediras, pati savaime negali sukelti teisiniy padariniy $io straipsnio prasme.

IS to iSplaukia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

Kalbant apie penkta dalj, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
nors ginc¢ijamy sprendimy, kaip ir bet kuriy kity institucijos akty, priémimas, be kita
ko, rodo, kad jy autorius mané esas kompetentingas juos priimti, tac¢iau kad tokia
pozicija pati savaime negali buti laikoma sukeliancia privalomus teisinius padarinius
EB 230 straipsnio, kaip jj aiskina teismy praktika, prasme.

Kalbant apie gincijamais sprendimais impliciti$kai leista biudzeto lé$y panaudojima,
susijusj su nagrinéjamy ieskiniy pareiskimu ir jy palaikymu, pakanka pazyméti, kad
$i aplinkybé neturi reik§més klausimui, ar Sie sprendimai sukelia tokius privalomus
teisinius padarinius, kad reik§mingai keiciant ieskoviy teising situacija bty daromas
poveikis jy interesams.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti apeliacinio skundo pirmo pagrindo
penkta dalj, o kartu ir visa pirma pagrinda.

Dél apeliacinio skundo antro pagrindo, paremto klaidingu EB 230 straipsnio
aiskinimu, kiek tai susije su padariniais, kuriuos Jungtiniy Valstijy teisé priskiria
tokiy civiliniy ieskiniy pareiskimui

Saliy argumentai

Ieskoviy teigimu, skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmosios instancijos teismas
klaidingai nusprendé, kad District Court galimybés kreiptis dél prejudicinio
sprendimo nebuvima galéty kompensuoti pats taikydamas Bendrijos teise. Siuo
klausimu jos tvirtina, kad dél ,Act of State“ doktrinos mazai tikétina, jog District
Court pasisakys esminiais jame iskeltais Bendrijos teisés klausimais. Siuo atzvilgiu,
priesingai tam, ka tvirtina Komisija, ieSkovés Sia doktrina ar bent jau jos turiniu jau
rémeési Pirmosios instancijos teisme.

Komisija teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes jis yra
naujas. I§ tiesy, nors ieSkovés galéjo tai daryti, jos ,,Act of State” doktrina nesirémé
nei Pirmosios instancijos teisme, nei District Court.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip savo i§vados 66 punkte nurodé generaliné
advokaté, i§ skundziamo sprendimo 72 punkto matyti, jog ieSkovés ,Act of State®
doktrina rémeési Pirmosios instancijos teisme, ir todél antras apeliacinio skundo
pagrindas yra priimtinas.

Vis délto tiek, kiek $is apeliacinio skundo pagrindas skiriasi nuo apeliacinio skundo
pirmo pagrindo trecios ir ketvirtos daliy, jj reikia atmesti kaip nepagrista.

I§ tikryjy tai, ar kompetentingas Jungtiniy Valstiju teismas taiko ,Act of State“
doktring, ar jos netaiko, neturi jokios reik§més savokai ,aktas, kurj galima gin¢yti“
EB 230 straipsnio prasme.

Dél apeliacinio skundo treCio pagrindo, paremto pagrindinés teisés | veiksmingg
teismine apsauga pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas paneigé ju teise i veiksminga
teisming apsauga ir padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 123 punkte
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nuspresdamas, kad lemiamas kriterijus $iuo klausimu labiau yra galéjimas kreiptis |
teisma, o ne veiksmingy teisés gynimo budy, apie kuriuos kalba teismo praktika,
egzistavimas. Siuo atzvilgiu jos remiasi 2002 m. liepos 25 d. Sprendimu Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas).

Be to, tai, kad minétame sprendime Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(40 punkte) ir 1998 m. balandZio 2 d. Sprendime Greenpeace Council ir kt. pries
Komisijg (C-321/95 P, Rink. p. I-1651) Teisingumo Teismas pazyméjo, jog egzistuoja
uzbaigta teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta uztikrinti institucijy
teisés akty teisétumo kontrole, tadiau j ja nejtrauké EB 288 straipsnio, rodo
Pirmosios instancijos teismo tvirtinimo skundziamo sprendimo 123 punkte, jog
veiksmingos teisminés apsaugos bitinumui nepriestarauja ieskinio dél panaikinimo
nepriimtinumas dél galimybés pareiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés Sio
straipsnio pagrindu, neteisinguma. Be to, paprasciausias Bendrijos institucijy
kompetencijos trakumas nesukelia Bendrijos deliktinés atsakomybés, ir todél
ieskinio dél Zzalos atlyginimo nepakanka tam, kad ieskovéms bity suteikta
veiksminga teisminé apsauga.

Komisija teigia, kad veiksmingos teisminés apsaugos principas garantuoja apsauga
nuo Bendrijos institucijy akty, kurie gali pazeisti Bendrijos teisés pripazjstamas
teises ir laisves, tai yra nuo tokiy akty, kurie turi teisiniy padariniy suinteresuotoms
$alims. Tadiau gincijami sprendimai néra tokie aktai.

Dél minéto sprendimo Unién de Pequeos Agricultores pries Tarybg Komisija
primena, kad to sprendimo 44 punkte Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog nors
individualaus intereso salyga, norint galéti pareiksti ieskinj dél reglamento, turi buti
aiskinama atsizvelgiant | veiksmingos teisminés apsaugos principa ir jvairias
aplinkybes, galinc¢ias individualizuoti ieskova, toks aiskinimas negali panaikinti
nagrinéjamos salygos.
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EB 288 straipsnio klausimu Komisija mano, kad reali problema, su kuria susiduria
ieskovés, yra ne ta, ar Sis straipsnis joms suteikia veiksminga teismine apsauga,
o labiau sunkumas jrodyti, kad Komisija atliko neteiséta veiksma siekdama gauti
District Court sprendima, pripazjstantj, kad jos uZsiémé jvairia civiliniuose
ieskiniuose nurodyta neteiséta ir pazeidima sudarancia veikla ir kad patirta Zala
yra tiesioginé tokio pobudzio ieskinio pareiskimo pasekmé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 123 punkte Pirmosios
instancijos teismas teisingai rémési i$vada, jog priemonés, kurios nesukelia
privalomy teisiniy padariniy, kurie galéty paveikti asmeny interesus, negali bati
ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Tiesa, kaip buvo pazyméta minéto teismo sprendimo 121 punkte, EB 230 ir
EB 241 straipsniai bei EB 234 straipsnis jtvirtina visas teisiy gynimo priemones ir
proceduras, skirtas uztikrinti institucijy teisés akty teisétumo kontrole, kurios
vykdymas patikétas Bendrijy teismui (zr. minéty sprendimo Les Verts pries
Parlamentg 23 punkta ir sprendimo Foto-Frost 16 punkta bei 2005 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, Rink. p. I-10513,
22 punkta).

Vis délto reikia nurodyti ir tai, kad nors tokiy privalomy teisiniy padariniy, kurie
daryty poveikj ieskovo interesams, reik§mingai keisdami jo teising situacija, salyga
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turi bati aiSkinama atsizvelgiant j veiksmingos teisminés apsaugos principa, toks
aiSkinimas negali panaikinti Sios salygos neperzengdamas $ia Sutartimi Bendrijos
teismams suteiktos kompetencijos riby (pagal analogija, kiek tai susije su salyga, kad
su ieskowvu, fiziniu ar juridiniu asmeniu ginc¢ijamas aktas turi buati konkreciai susijes,
Zr. minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg 44 punkta).

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 123 punkte taip pat teisingai
nusprendé, kad nors asmenys ir negali pareiksti ieskinio dél $iy akty panaikinimo, jy
teisé kreiptis | teisma neiSnyksta, nes EB 235 straipsnyje ir EB 288 straipsnio
antrojoje pastraipoje numatytas ieskinys dél deliktinés atsakomybés tebéra galimas,
jei dél tokiy veiksmuy gali kilti Bendrijos atsakomybeé.

Toks ieskinys nepatenka j Bendrijos akty, turinciy privalomy teisiniy padariniy,
kurie daro poveikj ieSkovo interesams, galiojimo kontrolés sistema, taciau jis yra
galimas, jei dél neteiséty institucijos veiksmy $alis patyré Zalos.

Be to, tai, kad ieskovés gali neturéti galimybés jrodyti Bendrijos institucijy neteiséty
veiksmy, tariamai patirtos Zalos ar priezastinio $iy veiksmy ir Sios Zalos rysio,
nereiskia, kad i$ jy atimama teisé j veiksminga teismine apsauga.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad trecia apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.
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Dél ketvirto apeliacinio skundo pagrindo, paremto klaidingu Teisingumo Teismo
praktikos, susijusios su galimybe gincyti akivaizdZiai neteisétus aktus, taikymu ir
aiskinimu

Saliy argumentai

Ieskovés pabrézia, kad nei jokia Sutarties nuostata, nei joks antrinés teisés aktas
nesuteikia Bendrijai teisés pradéti teismo procesus uz Bendrijos teisés sistemos riby
ir neleidzia Komisijai priimti vykdymo akty muity ir PVM surinkimo srityje. Siuo
klausimu ie$kovés pazymi, kad EB 211 straipsnis néra bendro pobudzio teise
suteikianti nuostata, dél kurios EB 7 straipsnis prarasty prasme. Kadangi gincijami
sprendimai yra akivaizdZiai neteiséti, remdamasis minétu sprendimu IBM pries
Komisijg, Pirmosios instancijos teismas turéjo ieskinius dél panaikinimo pripazinti
priimtinus.

Kiek tai susije su minéta nutartimi FNAB ir kt. pries Tarybg, kuria Pirmosios
instancijos teismas rémési skundziamo sprendimo 87 ir 88 punktuose, ieskovés
teigia, kad $ios nutarties 40 punkte kalbédamas apie ,aiskiai Sutartyje nustatytus
priimtinumo kriterijus“ Teisingumo Teismas turéjo omenyje EB 230 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje paminétas tiesioginés ir konkrecios sasajos salygas,
neatsizvelgiant j klausima, ar ypatingomis aplinkybémis aktai, kurie net i§ pirmo
zvilgsnio atrodo esantys neteiséti, galéty buti ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Bet kuriuo atveju ieskovés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké,
pavyzdziui, minétuose 1990 m. spalio 9 d. Sprendime Pranciizija pries Komisijg bei
1993 m. birzelio 16 d. Sprendime Pranciizija prie§ Komisijg (C-325/91, Rink.
p. I-3283) suformuluota teismo praktika ir, klausimo dél priimtinumo neprijungda-
mas prie bylos esmés, padaré esminio procedirinio reikalavimo pazeidima.
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Komisijos nuomone, pirma, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes
pateikti argumentai tik pakartoja tuos, kuriais buvo remtasi pirmojoje instancijoje.

Antra, ji pazymi, kad Pirmosios instancijos teisme $alys, kurios turi teise pareiksti
ieskinj pagal EB 230 straipsnj ir kuriy instituciné kompetencija yra tiesiogiai susijusi
su tuo, kad Komisija vienasaliskai iSreiské savo pozicija dél savo kompetencijos,
aiskiai patvirtino Komisijos teise priimti gin¢ijamus sprendimus. Be to, Komisija pati
priminé EB 282 straipsniu jai suteikta kompetencija atstovauti Bendrijai, kuris yra
bendrojo principo, jog tik Komisija turi teise atstovauti Bendrija teismuose, israiska.
Savo atsakyme j District Court pateikta prasyma dél nepriimtinumo Komisija rémési
EB 211 straipsniu bei kitais Sutarties straipsniais. Kadangi Komisija bent jau a priori
turéjo atitinkama kompetencija, negalima teigti nei to, kad ji yra akivaizdziai
nekompetetinga, nei to, kad gin¢ijami sprendimai net i§ pirmo zvilgsnio atrodo
neteiseéti.

Trecia, dél minétos nutarties FNAB ir kt. pries Tarybg ir dél ieSkoviy argumento, jog
Pirmosios instancijos teismas klausima dél priimtinumo turéjo prijungti prie bylos
esmés, Komisija nurodo, jog tam, kad galéty gincyti sprendima, asmuo visy pirma
turi jrodyti, jog sprendimas sukelia tam tikrus galutinius teisinius padarinius, o taip
néra $iuo atveju.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, Komisijos priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti dél tokiy paciy
motyvy, kokie nurodyti $io sprendimo 49-52 punktuose.
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Be to, nesant reikalo pasisakyti klausimu, ar i§ minéto sprendimo IBM pries Komisijg
iSplaukia, kad ypatingomis aplinkybémis ieskiniai dél panaikinimo, pareiksti dél akty,
kurie net i§ pirmo zvilgsnio atrodo neteiséti, turi buti pripazinti priimti, reikia
konstatuoti, kad bet kuriuo atveju $ioje byloje akivaizdZiai nagrinéjama ne tokia
situacija.

I§ tikryjy Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad EB 211 straipsnis numato, jog
Komisija uztikrina, kad baty taikomos Sutarties nuostatos ir jomis vadovaujantis
priimtos priemonés, kad pagal EB 281 straipsnj Bendrija yra juridinis asmuo ir kad
EB 282 straipsnis, nors, kaip rodo jo tekstas, ir apsiribojantis valstybémis narémis,
yra bendrojo principo, jog Bendrija yra juridinis asmuo, tuo tikslu atstovaujama
Komisijos, i$raiska.

Dél kaltinimo, jog Pirmosios instancijos teismas prieStaravimo dél priimtinumo
klausimo nagrinéjima turéjo prijungti prie bylos esmés nagrinéjimo, reikia pazymeéti,
kad, priesingai tam, kas buvo nagrinéta ieskoviy nurodytose bylose, Pirmosios
instancijos teisme pareiksto priestaravimo dél priimtinumo nagrinéjimas sios bylos
atveju nepriklausé nuo su bylos esme susijusiy ieskinio pagrindy, kuriais rémeési
ieskovés, nagrinéjimo.

Vadinasi, su apeliacinio skundo ketvirtu pagrindu sutikti negalima.

Dél apeliacinio skundo penkto pagrindo, paremto EB 292 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad nuspresdamas, jog District Court gali iSspresti bet kurj ginca,
susijusj su Komisijos kompetencija pradéti atitinkamus teismo procesus Jungtinése
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Valstijose, Pirmosios instancijos teismas priémé EB 292 straipsniui ir sutartimis
nustatytai sistemai prieStaraujantj sprendima.

o8 I8 tiesy Bendrijos teisinei sistemai kelty pavojy bet kokia ne Bendrijos sistema, kuri
Bendrija ir jos institucijas, $ioms vykdant savo vidaus kompetencija, saistyty
konkrec¢iu Bendrijos teisés normy aiskinimu (zr., pavyzdziui, 1991 m. gruodzio 14 d.
Nuomonés 1/91, Rink. p. [-6079, 41-46 punktus ir 2002 m. balandzio 18 d.
Nuomonés 1/00, Rink. p. I-3493, 45 punkta); taip buty tuo atveju, jei District Court
spresty klausima apie Komisijos kompetencija treCiosiose valstybése pradéti
procesus dél tariamai nesumokéty muity ir PVM isieskojimo.

% Komisija visy pirma primena tai, kad EB 292 straipsnis skirtas valstybéms naréms,
o ne Komisijai.

10 Be to, ji teigia, kad Bendrija Teisingumo Teismo, kaip Bendrijos teisés klausimy
arbitro, nebando pakeisti District Court. Visi argumentai, susije su Komisijos
jgaliojimais ir kompetencija, kuriuos ieskovés galéty pateikti District Court,
pastarojo bity nagrinéjami taip pat, kaip ir visi kiti iSankstiniai klausimai, susije
su Bendrijos jiems pareik$tu civiliniu ieSkiniu. Jei siekiant taikyti savo teisinés
sistemos taisykles reikty atsizvelgti j Bendrijos teise, District Court surinkty visa Siuo
tikslu reikalinga informacija.
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Dél jurisdikcijos pasirinkimo pazymeétina, kad tai yra Komisijos strategijos klausimas
ir Komisija pasirapina pareiksti ieskinius ar jstoti j procesa valstybéje, kurioje buvo
vykdoma inkriminuojama veikla, ir kurioje bus vykdomas teismo sprendimas.
District Court yra teismas, kurio jurisdikcijoje yra jsteigtos keletas atsakoviy ir buvo
vykdoma neteiséta veikla, ir todél $is teismas yra tinkamiausias siekiant veiksmingai
ivykdyti norima sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad, prie§ingai tam, ka tvirtina ieskoveés, Jungtiniy Valstiju teismo
sprendimas dél Komisijos kompetencijos pareiksti ieskinj teisme negali saistyti
Bendrijos ir jos institucijy, $ioms vykdant savo vidaus kompetencija, konkrediu
Bendrijos teisés normy aiskinimu. I§ tiesy, kaip savo i§vados 90 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, toks sprendimas biity jpareigojantis tik konkrec¢iame procese.

I$ to idplaukia, kad apeliacinio skundo penkta pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kadangi né vienas i§ apeliacinio skundo pagrindy, kuriais rémeési ieSkovés, néra
pagristas, apeliacinj skunda reikia atmesti.

I-7859
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
iSlaidas ir apeliantés pralaiméjo byla, jos turi jas padengti. Pagal to paties reglamento
69 straipsnio 4 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal minéta 118 straipsnj,
istojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Apeliacinj skunda atmesti.

2. Priteisti i§ R. ]J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp.,
R. J. Reynolds Tobacco Company, R. J. Reynolds Tobacco International,
Inc. ir Japan Tobacco, Inc. bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancazijos Res-
publika, Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Portugalijos Respubli-
ka, Suomijos Respublika, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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