DRAGAGGI IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 13 d.”

Byloje C-117/03

dél Consiglio di Stato (Italija) 2002 m. gruodzio 17 d. nutartimi pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2003 m. kovo 18 d., byloje

Societa Italiana Dragaggi SpA ir kt.

prie§

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann
(pranes¢jas), J.-P. Puissochet, N. Colneric ir J. N. Cunha Rodrigues,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Mugica Azaimendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 9 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Societd Italiana Dragaggi SpA, veikiandios savo vardu ir jgaliotos l’Associazione
Temporanea di Imprese Mantovani SpA ir HAM BV, atstovaujamos advokato
R. Titomanlio,

— Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia, atstovaujamo advokato G. Marzi,

— Prancazijos Respublikos, atstovaujamos C, Mercier,

— Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir L. Cimaglia,

susipazines su 2004 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Siuo pra§ymu priimti prejudicinj sprendima praoma ifaiskinti 1992 m. geguzés
21 d. Direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, p. 7, toliau — Direktyva) 4 straipsnio 5 dalj, 6 straipsnio 3 dalj ir
21 straipsnj.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla Societd Italiana Dragaggi SpA (toliau —
Dragaggi) prie§ Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiros ir
transporto ministerija) ir Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia (Friulio-
Venecijos-DZiilijos autonominis regionas) dél sutartj sudarancios institucijos
sprendimo anuliuoti sutarties dél dugno valymo ir Zemés siurbimo darby Zemés
sankasoje prie Monfalcone uosto skyrima.

— Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Seita Direktyvos konstatuojamoji dalis nurodo, jog ,tam, kad galima bty atstatyti ar
palaikyti Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir ragiy gera apsaugos bikle, batina
pagal nustatyta grafika steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant sukurti vientisg
Europos ekologinj tinklg",
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,Natura 2000“ pavadinimu kuriamas
vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos ekologinis tinklas. Sis tinklas,
sudarytas i§ teritorijy, kuriose yra j I prieda jradyti natitraliy buveiniy tipy ir j I
priedg jrayty ragiy buveiniy, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia — ir atstatyti iki
geros apsaugos biklés nataraliy buveiniy tipus ir ridiy buveines ju nattraliame
paplitimo areale®.

Direktyvos 4 straipsnis:

,1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline
informacija, kiekviena valstybé naré siilo teritorijy sarada, nurodydama, kurie jos
teritorijoje vietiniai I priedo natiraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys
aptinkamos tose teritorijose. <...>

Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo saradas kartu su informacija apie
kiekviena teritorija perduodamas Komisijai. <...>

2. Remdamasi 1II priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ penkiy
1 straipsnio ¢ punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai
2 straipsnio 1 dalyje nurodytai teritorijai Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe
nare, pagal jy pateiktus saradus sudaro Bendrijos svarbos teritorijy sarao projekts,
paremta valstybiy nariy sgra$ais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra vienas ar
daugiau natdraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.
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Valstybés narés, kuriy teritorijos su jose aptinkamais vienu ar daugiau prioritetiniais
natdraliy buveiniy tipais ar prioritetinémis rigimis sudaro daugiau negu 5% ju
nacionalinés teritorijos, gali, susitarusios su Komisija, pradyti, kad III priede
(2 etapas) i$vardyti kriterijai, parenkant visas Bendrijos svarbos teritorijas, juy
teritorijoje biity taikomi lanks¢iau.

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodantj teritorijas, kuriose yra vienas
ar daugiau prioritetiniy natiraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy ragiy, Komisija
tvirtina 21 straipsnyje nustatyta tvarka.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas sudaromas per $ederius metus nuo $ios
direktyvos paskelbimo.,

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos
teritorija, atitinkama valstybé naré turi kaip galima grei¢iau, bet ne véliau kaip per
Sederius metus toje teritorijoje jsteigti specialia saugoma teritorija <...>

5. Teritorijg jtraukus i 2 dalies treciojoje pastraipoje minima saraga, jai pradedamos
taikyti 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.”

Pagal Direktyvos III priedo 2 etapo 1 punkty ,visos 1 etape valstybiy nariy
identifikuotos teritorijos, kuriose aptinkama natiraliy buveiniy prioritetiniy tipy ir
(arba) ragiy, yra laikomos Bendrijos svarbos teritorijomis®,
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Direktyvos 6 straipsnis nurodo:

2<enn>

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
i$vengti natiiraliy buveiniy ir ragiy buveiniy blogéjimo, taip pat radiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
bati reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi biti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui
tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir,
jei reikia, i$siaiSkinusios pladiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto turi buti igyvendintas dél jpareigojanciy
priezaséiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobiidZio, neatsiZvelgti i visuomeneés
interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, bitiny bendram
,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji
prane$a Komisijai. ’
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis natdiraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné rasdis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojan¢iomis priezastimis
neatsizvelgti | visuomenés interesus.”

Direktyvos 21 straipsnis nurodo, kad numatytos priemonés priimamos, apsvarséius
jas komitete.

Pagal Direktyvos 23 straipsnj valstybés narés $ig direktyva turi perkelti j savo teisg
per dvejus metus nuo pranesimo apie $ig direktyva dienos. Apie Direktyva pranesta
1992 m. birzelio 10 diena.

Nacionaliné teisé

Direktyva perkelta j Italijos teisés sistemq 1997 m. rugséjo 8 d. Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 357 ,Reglamentas, jgyvendinantis Direktyva 92/43/EEB dél
natraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos” (1997 m. spalio 23 d, GURI
Nr. 284 supplemento ordinario Nr. 219/L, toliau — Dekretas Nr. 357/97).
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Dekreto Ni. 357/97 4 straipsnis numato teritorijy, Komisijos jtraukty j Bendrijos
svarbos teritorijy sarasy, apsaugos priemones.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2001 m. geguzés 14 d. Dragaggi paskirta sutartis dél dugno valymo ir Zemés
siurbimo darby Zemés sankasoje prie Monfalcone uosto.

Po keturiy ménesiy sutartj sudaranti institucija anuliavo visa sutarties skyrimo
procediira, motyvuodama tuo, kad nustatyta, jog sukultirinta Zeme, kurioje buvo
numatyta laikyti atliekant darbus iSkasta grunts, yra Bendrijos svarbos teritorija,
todél pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus batina atlikti numatyty darby
poveikio teritorijai jvertinimg. Atsakingos institucijos nuomone, 3is jvertinimas
negaléjo bati teigiamas.

Dragaggi kreipési | Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli Venezia Giulia
(Italija), gin¢ydama sprendimo anuliuoti sutarties skyrima teisétuma. Ji nurodé, jog
dar nebaigta nustatymo, kad teritorija ,Timavo Ziotys", kurioje yra dugno valymo
darbams numatyta vemé, yra Bendrijos svarbos teritorija, procedira. Nors Italijos
valdzios institucijos jau pateiké Komisijai teritorijy sara$g, i kurj jtrauktos ir Timavo
Yiotys, §i dar nesudaré Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies treciojoje pastraipoje
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numatyto Bendrijos sarago. Todél pareigos atlikti i$ankstinj projekty, galindiy
reik§mingai paveikti teritorija, jvertinima dar nereikia vykdyti.

Teismas savo sprendime atmeté arguments, kad iam projektui netaikoma poveikio
teritorijai jvertinimo procediwa. Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli-
Venezia Giulia nuomone, jei valstybé naré nustaté, kad teritorijoje yra prioritetiniy
buveiniy, ir jtrauké ja | Komisijai pateikta sarada, kaip yra $iuo atveju, pagal
Direktyvos III priedo 2 etapo 1 punkta ji laikytina Bendrijos svarbos teritorija.
Vadinasi, pagal Direktyvos 4 straipsnio 5 dalj projektui taikytinos $ios direktyvos
6 straipsnio 2 ir 4 dalys, ir ypa¢ 6 straipsnio 3 dalies nuostatos dél jo poveikio
teritorijai jvertinimo.

Sio teismo nuomone, toks aigkinimas yra vienintelis, galintis suteikti logine prasme
Direktyvai, kuriq atsiZvelgiant  tai, kad ja siekiama apsaugoti nykstanéias buveines ir
risis, apsaugos tikslais galima taikyti tiesiogiai. Be to, priemonés, kuriomis sitloma
nustatyti, jog Timavo Ziotys yra prioritetinés svarbos teritorija, batent 2000 m.
balandzio 3 d. Aplinkos apsaugos ministro dekretas, nebuvo gincijamos.

Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli-Venezia Giulia nutares, kad poveikio
teritorijai jvertinimas buvo bitinas, palaike kitus Dragaggi kaltinimus: kad nebuvo
konsultuojamasi su projekta vykdandiais asmenimis, kad pries anuliuojant sutarties
skyrima neapsvarstytos projekte numatyty sprendimy alternatyvos ir kad nesvarstyta
salyginio teigiamo jvertinimo galimybe.
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18 Dragaggi apskundé Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli-Venezia Giulia

19

20

sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Tarybai). I§ esmés ji pakartojo Consiglio di
Stato ta patj argumenta, kad pagal Direktyvos 4 straipsnio 5 dalj $ios direktyvos
6 straipsnyje numatytas apsaugos priemones reikalaujama taikyti tik sudarius
Bendrijos sara$a. Sis argumentas buvo pagristas Dekreto Nr. 357/97 4 straipsniu,
numatanciu, kad apsaugos priemoneés turi buti priimtos per tris ménesius nuo
teritorijos jtraukimo j Komisijos patvirtinta sarasa.

Consiglio di Stato nurodo, kad Bendrijos svarbos teritorijy, kuriose yra prioritetiniy
buveiniy, jtraukimas i saraga yra i$imtinai deklaratyvaus pobidzio veiksmas, kuriam
atlikti nereikia Bendrijos institucijy jgaliojimy, todél Tribunale Amministrativo
Regionale del Friuli-Venezia Giulia pateiktas Direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
ai$kinimas negali buti pripazintas akivaizdZiai nepagrjstu.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 1992 m. geguZés 21 d. Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalj reikia aiSkinti
taip, kad ji numato, jog valstybés narés privalo taikyti Sios direktyvos 6 straipsnyje,
bittent 6 straipsnio 3 dalyje, numatytas priemones tik galutinai patvirtinus Bendrijos
teritorijy saraga pagal 21 straipsnj ar kad, bendra tvarka nustalius iSsaugojimo
priemoniy taikymo pradZios data, turi biiti nustatytas deklaratyvaus ir konstituty-
vaus teritorijos jtraukimo j sgraa skirtumas (pirmajai kategorijai priskiriant
prioritetinés svarbos teritorijy saraso sudaryma) ir kad, siekiant uztikrinti Direktyvos
veiksmingumg apsaugant buveines, kiekvienu atveju, kai valstybé naré nurodo
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Bendrijos svarbos teritorija, kurioje yra natiiraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy
rasiy, i8 esmeés nuo tada, kai sudaromas nacionalinis saragas, privaloma atlikti plany
ir projekty, galinciy reik$mingai paveikti teritorija, jvertinima, Komisijai dar net
nesudarius teritorijy sarao projekto arba galutinai %o sarago nepatvirtinus pagal
Direktyvos 21 straipsnj?*

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Direktyvos 4 straipsnio 5 dalj specialiy apsaugos zony reZimas, numatytas $ios
direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalyse, taikomas teritorijai, kuri pagal Direktyvos
4 straipsnio 2 dalies treciaja pastraipa jtraukta j atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy
sarady, Komisijos patvirtinta Direktyvos 21 straipsnyje nustatyta tvarka,

Negalima teigti, jog faktas, kad pagal Direktyvos III priedo 2 etapo 1 punkta visos
1 etape valstybiy nariy identifikuotos teritorijos, kuriose yra prioritetiniy natiraliy
buveiniy tipy ir (arba) raiy, yra laikomos Bendrijos svarbos teritorijomis, reigkia,
kad Direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatytas apsaugos reimas joms taikytinas
prieS jas jtraukiant pagal 4 straipsnio 2 dalies trecigja pastraipg | Komisijos
patvirtinta Bendrijos svarbos teritorijy sarasa.
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Priesingas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginys, kad kai
valstybé naré identifikuoja teritorija, kurioje yra prioritetiné buveiné, ir jtraukia ja i
Komisijai pagal Direktyvos 4 straipsnio 1 dalj sitiloma sara3a, kaip nustatyta
pagrindinéje byloje, §i teritorija laikytina Bendrijos svarbos teritorija pagal III priedo
2 etapo 1 punkta ir pagal 4 straipsnio 5 dalj jai taikytinos Direktyvos 6 straipsnio
2—4 dalyse numatytos apsaugos priemonés, nepriimtinas.

Pirma, §is teiginys prie$tarauja Direktyvos 4 straipsnio 5 dalies formuluotei, kuri
aiskiai susieja $iy apsaugos priemoniy taikymg su faktu, kad teritorija jtraukta j
Komisijos patvirtinta Bendrijos svarbos teritorijy sara$a pagal 4 straipsnio 2 dalies
trec¢iaja pastraipa. Antra, teiginiu daroma prielaida, kad jei valstybé naré identifikuoja
teritorija, kurioje yra prioritetiniy natiraliy buveiniy tipy ir (arba) radiy, ir jtraukia ja
i Komisijai pagal Direktyvos 4 straipsnio 1 dalj siilomg sara$a, Komisija turi ja
jtraukti i Bendrijos svarbos teritorijy sara$a, kurj ji patvirtina Direktyvos
21 straipsnyje numatyta tvarka ir kuris minimas jos 4 straipsnio 2 dalies treciojoje
pastraipoje. Tokiu atveju Komisija pagal susitarimg su kiekviena valstybe nare
sudarydama Bendrijos svarbos teritorijy sara$o projekta pagal 4 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa neturéty teisés nejtraukti j §j projekta kurios nors valstybés narés
pasiiilytos teritorijos, kurioje yra prioritetiniy natiraliy buveiniy tipy arba
prioritetiniy ra8iy, net jei kilty abejoniy, ar, nepaisant prieSingos suinteresuotos
valstybés narés nuomonés, $ioje teritorijoje yra prioritetiniy natiraliy buveiniy tipy
ir (arba) ragiy Direktyvos III priedo 2 etapo 1 punkto prasme. Tokia situacija ypac
priedtarauty Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmajai pastraipai kartu su III priedo
2 etapo 1 punktu.
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I3 to, kas i8déstyta, matyti, kad Direktyvos 4 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad
Direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalyse numatytos apsaugos priemonés turi biti
taikomos tik teritorijoms, pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecigja pastraipa
itrauktoms j atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarady, kurj Komisija patvirtina Sios
direktyvos 21 straipsnyje numatyta tvarka.

Tai nereiSkia, kad valstybés narés neturi apsaugoti teritorijy i§ karto po to, kai
pasitlo jas identifikuoti kaip Bendrijos svarbos teritorijas, pagal Direktyvos
4 straipsnio 1 dalj Komisijai perduodamos valstybés teritorijy sarasa.

Jei tokios teritorijos nebus tinkamai apsaugotos nuo $io momento, gali kilti grésme
Direktyvos Seitoje konstatuojamoje dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje numatyty
uzdaviniy, kuriais siekiama i§saugoti nataralias buveines ir laukine faung bei florg,
igyvendinimui. Tokia padétis biity ypa¢ rimta, nes paveikty prioritetinius nattraliy
buveiniy tipus arba prioritetines rasis, kuriy i$saugojimo priemonés, atsizvelgiant j
jiems iSkilusia grésme, turéty biti kuo ankséiau jgyvendinamos, kaip rekomenduo-
jama Direktyvos penktoje konstatuojamoje dalyje.

Sivo atveju pastebétina, kad i nacionalinius identifikuotiny Bendrijos svarbos
teritorijy sarasus jtraukiamos teritorijos, susijusios su valstybés ekologiniu interesu,
atitinkanciu Direktyvos tiksla apsaugoti nataralias buveines ir lauking faung bei florg
(Zr. 2000 m, lapkri¢io 7 d. Sprendimo byloje First Corporate Shipping, C-371/98,
Rink. p. 19235, 22 punkta).
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Taigi tuo atveju, kai teritorijos, kuriose gali biti aptinkama prioritetiniy natiraliy
buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy, tinkamos identifikuoti kaip Bendrijos svarbos
teritorijas, jtraukiamos j Komisijai perduodamus nacionalinius teritorijy sarasus,
valstybés narés turi, remdamosi Direktyva, imtis priemoniy, reikalingy apsaugoti
minétg ekologinj interesa.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 4 straipsnio 5 dalis aiSkintina taip, kad Sios direktyvos 6 straipsnio
2—4 dalyse numatytos apsaugos priemonés turi biti taikomos tik teritorijoms,
pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies treCigja pastraipa jtrauktoms | atrinkty
Bendrijos svarbos teritorijy saraa, kurj Komisija patvirtina gios direktyvos
21 straipsnyje numatyta tvarka,

— tuo atveju, kai teritorijos, tinkamos identifikuoti kaip Bendrijos svarbos
teritorijas, jtraukiamos j Komisijai perduodamus nacionalinius teritorijy sarasus,
ir ypa¢ kai jose gali bati aptinkama prioritetiniy natiraliy buveiniy tipy arba
prioritetiniy radiy, valstybés narés turi, remdamosi Direktyva, imtis priemoniy,
reikalingy apsaugoti su $iomis teritorijomis susijusj valstybés ekologinj interes,
atitinkantj Direktyvos tiksla i§saugoti natiralias buveines ir laukine faung bei
flora.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i8skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos dél natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalis ai$kintina taip, kad
Sios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatytos apsaugos priemonés turi bati
taikomos tik teritorijoms, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecigja
pastraipa jtrauktoms i atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, kurj
Komisija patvirtina $ios direktyvos 21 straipsnyje numatyta tvarka,

Tuo atveju, kai teritorijos, tinkamos identifikuoti kaip Bendrijos svarbos
teritorijas, jtraukiamos } Komisijai perduodamus nacionalinius teritorijy
saradus, ir ypac kai jose gali biiti aptinkama prioritetiniy natiiraliy buveiniy
tipy arba prioritetiniy riiy, valstybés narés turi, remdamosi Direktyva 92/43,
imtis apsaugos priemoniy, reikalingy apsaugoti su $iomis teritorijomis susijusj
valstybés ekologinj interesy, atitinkantj Direktyvos tiksla iSsaugoti nataralias
buveines ir laukine fauna bei flora,

Paragai.
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