ST. PAUL DAIRY

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 28 d.”

Byloje C-104/03

dél Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 6 d., pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokola
dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aidkinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

St, Paul Dairy Industries NV

prie§

Unibel Exser BVBA,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$éjas), teiséjai N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Iledi¢ ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: olandy.
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 14 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— St Paul Dairy Industries NV, atstovaujamos advokato R. M. A. Lensen,

— Unibel Exser BVBA, atstovaujamos advokato L. P. de Groot,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Wagner,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
T. Ward,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve ir A. M. Rouchaud-
Joét,

susipazings su 2004 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
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vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkric¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15,
1997, p. 1, toliau — Konvencija), 24 straipsnio iaiSkinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Belgijoje jsteigty bendroviy Sz
Paul Dairy Industries NV (toliau — St. Paul Dairy) ir Unibel Exser BVBA (toliau —
Unibel) dél Nyderlanduose gyvenancio liudytojo apklausos.

Teisinis pagrindas

Konvencija

Konvencijos 24 straipsnis nustato:

»] vienos i§ Susitarianc¢iyjy Valstybiy teismus galima kreiptis dél tokiy laikinyjy ir
apsaugos priemoniy, kurias numato tos valstybés teisé, netgi tokiu atveju, kai pagal
$ia Konvencija ieskinio dalyko jurisdikcija priklauso kitos Susitarian¢iosios Valstybés
teismams.”
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Nacionalinés teisés aktai

Nyderlandy civilinio proceso kodekso (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorderin,
toliau — NCPK) 186 straipsnio 1 dalis numato, kad tais atvejais, kai teisés’ aktai
leidzia liudytojy parodymus, suinteresuotojo asmens praSymu teismas gali nurodyti
atlikti iSanksting liudytojy apklausa prie$ pradedant byla.

Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

Unibel pradymu 2002 m. baland#io 23 d. nutartimi Rechtbank te Haarlem
(Nyderlandai) nurodé atlikti ifanksting Nyderlanduose gyvenanéio liudytojo
apklausg.

St. Paul Dairy pateiké apeliacinj skunda dél $ios nutarties Gerechtshof te
Amsterdam, tvirtindama, kad Unibel pateikto praiymo nagrinéjimas nepriklausé
Nyderlandy teismo jurisdikcijai.

Dél gino tarp Unibel ir St. Paul Dairy esmés nutartyje nurodoma, kad neginéijama,
jog abi Salys yra jsteigtos Belgijoje, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisinj
santykj reglamentuoja Belgijos teis¢, kad ieskinio dalykas priklauso Belgijos teismo
jurisdikcijai ir kad Nyderlanduose arba Belgijoje nebuvo pareikstas ieskinys su tuo
paciu dalyku.
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s  Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof te Amsterdam nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (NCPK) 186 ir paskesniuose straipsniuose numatyta ,liudytojy apklausos
pries pradedant bylg“ procedara patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj,
atsizvelgiant i tai, kad remiantis minétais straipsniais $ia procedira siekiama
atlikti liudytojy apklausg kuo greiciau, jvykus faktinéms aplinkybéms, iSvengti
jrodymy inykimo, o ypa¢ suteikti galimybe kiekvienai bisima civiline byla
suinteresuotajai $aliai — t. y. asmenims, ketinantiems pareiksti ieskinj ar
manantiems, kad jiems gali buti pareikstas ieSkinys, arba tretiesiems asmenims,
turintiems kitokj interesa byloje — gauti i$ankstinius paai$kinimus apie faktines
aplinkybes (su kuriomis ji galbut dar tiksliai nesusipaZinusi) tam, kad ji galéty
geriau jvertinti savo padétj ir, be kita ko, suZinoti, kam turi bati pareiktas
ieSkinys?

2. [ pirmajj klausima atsakius teigiamai, ar tai yra priemoné Briuselio konvencijos
24 straipsnio prasme?”

Dél prejudiciniy klausimy

9 Pragymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotais klausimais, kurie
nagrinétini kartu, i§ esmés siekiama suZinoti, ar praSymas nurodyti apklausti
liudytoja prie$ pradedant pagrindinj process, kurio tikslas — pareiSkéjui suteikti
galimybeg jvertinti galimo iegkinio tinkamumg, patenka j Konvencijos taikymo sritj
kaip laikinoji ir apsaugos priemoné Sios Konvencijos 24 straipsnio prasme.
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Pirmiausia primintina, jog siekiant, kad bity paskirtos laikinosios ir apsaugos
priemonés, Konvencijos 24 straipsniu galima remtis tik tose srityse, kurios patenka i
Konvencijos taikymo sritj ratione materiae, kuri apibréita Sios Konvencijos
1 straipsnyje (1979 m. kovo 27 d. Sprendimo De Cavel, 143/78, Rink. p. 1055,
9 punktas; 1982 m. kovo 31 d. Sprendimo C, H, W, 25/81, Rink. p. 1189, 12 punktas
ir 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Van Uden, C-391/95, Rink. p. I-7091,
30 punktas). Taigi pra§yma priimti prejudicinj sprendimas pateikes teismas turi
i$nagrinéti, ar i salyga yra jvykdyta pagrindinéje byloje.

Konvencijos 24 straipsnis leidZia Susitarianciyjy Valstybiy teismui priimti sprendima
dél pradymo taikyti laikingsias ir apsaugos priemones, nors iegkinio dalykas
nepriklauso jo jurisdikcijai. Taigi i nuostata numato i$imtj i$ Konvencija nustatytos
jurisdikcijos sistemos, todél turi biti ai$kinama siaurai.

Konvencijos 24 straipsnyje numatytu nukrypimu nuo jurisdikcijos taisyklés siekiama
iSvengti Zalos, kuri gali atsirasti $alims dél kiekvienam tarptautiniam procesui
badingy ilgy terminy.

Remiantis $iuo tikslu ,laikinosiomis ir apsaugos priemonémis" Konvencijos
24 straipsnio prasme turi buti laikomos priemonés, kuriomis Konvencijos taikymo
sriciai priklausanciose situacijose siekiama i$saugoti faktine arba teising situacija
tam, kad bty apsaugotos teisés, kurias, beje, pragoma pripaZinti teisme, kurio
jurisdikcijai priklauso ieskinio dalykas (1992 m. kovo 26 d. Sprendimo Reichert ir
Kockler, C-261/90, Rink. p. 1-2149, 34 punktas ir minéto sprendimo Van Uden
37 punktas),
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Tam, kad paskirty tokias priemones, teismas turi bati ypac apdairus ir iSsamiai
susipaZings su konkreciomis aplinkybémis, kuriomis priemoné bus taikoma.
Apskritai kalbant, jis turi nustatyti visas priemonés taikymo salygas, kurios wZztikrins
jos laiking arba apsaugos pobudj (1980 m. geguzés 21 d. Sprendimo Denilauler,
125/79, Rink. p. 1553, 15 punktas ir minéto sprendimo Van Uden 38 punktas).

Pagrindinéje byloje praSomos priemonés, t. y. Susitariancioje Valstybéje gyvenancio
liudytojo apklausos $ios valstybés teisme, tikslas yra nustatyti faktines aplinkybes,
nuo kuriy gali priklausyti basimo ginco, kuris priklauso kitos Susitariancios
Valstybés teismo jurisdikcijai, sprendimas.

I nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ia priemone,
kurios paskyrimui pagal atitinkamos Susitariancios Valstybés teisés aktus netaikoma
jokia ypatinga salyga, siekiama suteikti parei$kéjui galimybe jvertinti galimo ie3kinio
tinkamumg, nustatyti tokio ieskinio pagrinda ir jvertinti pagrindy, kuriais jame gali
biiti remiamasi, tinkamuma.

Nesant jokio kito pagrindo nei parei$kéjo suinteresuotumas jvertinti pagrindinio
ie$kinio tinkamuma, konstatuotina, kad pagrindinéje byloje praSoma taikyti
priemoné neatitinka Konvencijos 24 straipsniu siekiamo tikslo, nurodyto $io
sprendimo 12 ir 13 punktuose.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 8ios priemonés paskyrimas galéty bati lengvai
panaudotas parengtinio tyrimo stadijoje tam, kad bty i$vengta Konvencijos 2 ir 5—
18 straipsniuose nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo.

Teisinio saugumo principas, kuris yra vienas i§ Konvencijos tiksly, konkrediai
reikalauja, kad nuo Konvencijos 2 straipsnyje numatyto bendrojo principo
nukrypstan¢ios jurisdikcijos taisyklés, pavyzdziui, numatytosios jos 24 straipsnyje,
buty aiSkinamos taip, kad pakankamai informuotas atsakovas galéty pagristai
numatyti, kokiame kitame ne gyvenamosios vietos valstybés teisme jam galéty tekti
ginti savo interesus (8iuo klausimu Zr. 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe
Concorde ir kt., C-440/97, Rink. p. 1-6307, 23 ir 24 punktus; 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Besix, C-256/00, Rink. p. 1-1699, 24 punkty ir 2005 m. kovo 1 d.
Sprendimo Owusy, C-281/02, Rink. p. I-1383, 38-40 punktus).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés paskyrimas taip pat gali sukelti
jurisdikcijos tam paciam teisiniam santykiui pagrindy daugets, kuris priestarauja
Konvencijos tikslams (1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Farrell, C-295/95, Rink.
p. I-1683, 13 punktas).

Nors $io sprendimo 18 ir 20 punktuose apibiidintos pasekmés yra badingos
Konvencijos 24 straipsnio taikymui, jos pateisinamos tik tiek, kiek pratoma taikyti
priemoné atitinka §io straipsnio tiksla.
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Kaip konstatuota $io sprendimo 17 punkte, to néra pagrindinéje byloje.

Be to, prasymas apklausti liudytoja pagrindinés bylos aplinkybémis gali biti
panaudotas kaip priemoné i§vengti vienos valstybés narés teismo praSymy atlikti
parengtinio tyrimo veiksma kitoje valstybéje naréje perdavima ir nagrinéjima
reglamentuojanciy taisykliy, nustatanéiy vienodas garantijas ir pasekmes visiems
bylos dalyviams, taikymo (Zr. 2001 m. geguZés 28 d. Reglamenta (EB) Nr. 1206/2001
dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése
ar komercinése bylose (OL L 174, p. 1)).

Siy motyvy pakanka tam, kad priemoné, kurios tikslas yra suteikti pareiSkéjui
galimybe jvertinti galimos bylos laiméjimo ar pralaiméjimo tikimybe, nebity
laikoma laikina arba apsaugos priemone Konvencijos 24 straipsnio prasme.

Todél j uzduotus klausimus reikia atsakyti taip: Konvencijos 24 straipsnis turi btiti
aitkinamas taip, kad savoka ,laikinosios ir apsaugos priemonés” neapima nurodymo
apklausti liudytoja siekiant suteikti parei$kéjui galimybe jvertinti galimo ieskinio
tinkamuma, nustatyti tokio iegkinio pagrinds ir jvertinti pagrindy, kuriais jame gali
biti remiamasi, tinkamuma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos #alims yra vienas etapy praSymag dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausima turi spresti $is teismas. Ilaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél
Graikijos Respublikos prisijungimo, 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél
Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo ir 1996 m.
lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir
Svedijos Karalystés prisijungimo, 24 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
savoka ,laikinosios ir apsaugos priemonés“ neapima nurodymo apklausti
liudytoja siekiant suteikti pareikéjui galimybe jvertinti galimo ieskinio
tinkamumg, nustatyti tokio ieskinio pagrinda ir jvertinti pagrindy, kuriais
jame gali biti remiamasi, tinkamuma.

Parasai.
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