2005 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-96/03 IR C-97/03

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 10 d.”

Sujungtose bylose C-96/03 ir C-97/03

dél Coliege van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2003 m. sausio 7 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 4 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A. Tempelman (C-96/03),

Sutuoktiniai T. H. J. M. van Schaijk (C-97/03)

pries

Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneiéjas), teiséjai A. Borg Barthet,
J.-P. Puissochet, J. Malenovsky ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, Tempelman, atstovaujamo advocaat H. Bronkhorst,

— Sutuoktiniy Van Schaijk, atstovaujimy advocaat A. van Beek,

— Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, atstovaujamo
advocaat E. . Daalder,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. G. M. van Bakel ir H. G. Sevenster,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos bei S. Charitaki ir
M. Tassopoulou,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. O'Hagan, padedamo BL P. McGarry,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Braguglia ir G. Fiengo,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell ir C. Jackson,
padedamy QC P. Goldsmith ir C. Vajda bei barrister P. Harris,

— Europos Bendrijos Komisijos, atstovaujamos T. van Rijn,

susipaZines su 2004 m. gruodZio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendimg susije su 1985 m. lapkri¢io 18 d. Tarybos
direktyvos 85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy
idiegimo (OL L 315, p. 11), i§ dalies pakeistos 1990 m. birZelio 26 d. Tarybos
direktyva 90/423/EEB (OL L 224 p. 13, toliau — Direktyva 85/511), bei 1990 m.
birzelio 26 d. Tarybos direktyvos 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam
tikrais gyviinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy,
siekiant uZbaigti vidaus rinkos karimg (OL L 224, p. 29), iSaiskinimu.
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Sie pragymai buvo pateikti bylose A. Tempelman (C-96/03) ir sutuoktiniai Van
Schaijk (C-97/03) prie$ Directeur van Rijksdienst voor de keuring van Vee en Viees
(Nacionalinés naminiy gyvuliy ir mésos patikrinimo tarnybos direktorius, toliau —
RVV direktorius) dél pastarojo sprendimy, kuriais jis nusprendé, kad ieskovams
priklausantys porakanopiai gyvinai gali bati uzkrésti snukio ir nagy liga, ir 1992 m.
rugséjo 24 d. Gezondheids- en welzijuswet voor dieren (Istatymas dél gyviny
sveikatos ir gerovés, Stbl. 585, 1992) pagrindu jsaké juos paskersti.

Taikomi teisés aktai

Direktyva 85/511 — pagrindinis dokumentas, nustatantis Bendrijos snukio ir nagy
ligos kontrolés priemones, kurios taikomos atsiradus $iai ligai. Ja i§ dalies pakeitus
Direktyva 90/423, buvo nuspresta visoje Bendrijoje uZdrausti prevencing vakcinacija
nuo snukio ir nagy ligos bei imtis kontrolés politikos, kurios pagrindas — visy
infekuoty gyviny paskerdimas ir sunaikinimas. Tadiau grieztai nustatytomis
salygomis ir sutikus Europos Bendrijy Komisijai, skubi vakcinacija liko galima.

Direktyvos 85/111 4 straipsnyje numatyta, kad tkivose, kuriuose yra vienas ar
daugiau gyviiny, jtariamy sergant ar uZsikrétus snukio ir nagy ligos virusu,
kompetentinga institucija nurodo oficialiai priziaréti Gkj ir nustato jvairias
priemones, apribojanéias gyviny, produkty, asmeny ir transporto priemoniy
judéjima. Atsizvelgiant | aplinkybes, $ios priemonés gali bati taikomos ir
kaimyniniuose dkiuose.
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Pagal Direktyvos 85/511 5 straipsnio 2 punkty, kai nustatoma, kad tkyje yra vienas
ar daugiau uzsikrétusiy gyviny, kompetentinga institucija turi nedelsiant jsakyti
visus dikyje laikomus imliy ridiy gyvinus paskersti paciame tikyje ir sunaikinti. Tos
pacios direktyvos 5 straipsnio 4 punktas numato, kad minéta institucija gali to paties
straipsnio 1 punkte numatytas priemones — nurodyti paimti atitinkamus méginius
tyrimui — taikyti ir kaimyniniuose tikiuose, jeigu jy vieta, teritorinis i$sidéstymas arba
salytis su gyvinais, kuriems buvo nustatyta liga, teikia pagrindo jtarti galima
uzsikrétima.

Pagal minétos direktyvos 8 straipsnj, kai oficialiai patvirtintas veterinarijos gydytojas
nustato arba, remdamasis patvirtintais duomenimis, mano, kad akiai galéjo turéti
salytji su kitais direktyvos 4 arba 5 straipsninose nurodytais tkiais dél asmeny,
gyviiny ar transporto priemoniy judéjimo, $iems tkiams skiriama oficiali priezitra.

2001 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimu 2001/246/EB, nustatanc¢iu snukio ir nagy
ligos kontrolés ir likvidavimo Nyderlanduose salygas taikant Direktyvos 85/111
13 straipsnj (OL L 88, p. 21), Nyderlanduose buvo leista slopinamoji vakcinacija, kuri
buvo apibtidinta kaip skubi tam tikry tkiy, esanciy apibréztoje teritorijoje, imliy
rigiy gyviing vakcinacija, kurios vykdymas susijes i$imtinai su skerdimu prevenci-
niais tikslais.

2001 m. balandZio 5 d. Komisijos sprendimas 2001/279/EB, i§ dalies pakeiciantis
Sprendima 2001/246 (OL L 96, p. 19), be kita ko, leido prevencine galvijy, esanciy
25 kilometry nuo Oene spinduliu, vakcinacija.
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Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 ir 4 dalys nustato:

»1. Kiekviena valstybé naré nedelsdama informuoja kitas valstybes nares ir Komisija
apie jos teritorijoje kilusius protriikius, taip pat ligy, nurodyty Direktyvoje 82/894/EEB,
protrikius, zoonozes, kitas ligas arba kita priezastj, kelian¢ius didele grésme gyviiny
arba Zmoniy sveikatai.

I§siuntimo valstybé naré nedelsdama taiko Bendrijos teisés aktuose numatytas
kontrolés arba apsaugos priemones, svarbiausia, nustato Ziuose teisés aktuose
numatytas apsaugos zonas, arba patvirtina kitas, jos nuomone, butinas priemones.

Paskirties valstybé naré arba tranzitiné valstybé naré, atlikusi 5 straipsnyje nurodyta
tikrinima ir nustaciusi vieng i§ pirmojoje pastraipoje minéty ligy arba priezasciy,
prireikus gali imtis Bendrijos teisés aktuose numatyty atsargos priemoniy, tarp jy
gyviny karantino.

Kol bus imtasi priemoniy pagal 4 dalj, dél rimty, su Zmoniy arba gyviiny sveikata
susijusiy prieZas¢iy paskirties valstybé naré gali imtis laikiny apsaugos priemoniy,
susijusiy su tokiais tlkiais, centrais arba organizacijomis, o zoonozés atveju — su
Bendrijos teisés aktuose numatytomis apsaugos zonomis,

Valstybés narés apie taikomas priemones nedelsdamos prane$a Komisijai ir kitoms
valstybéms naréms.

<enr?>
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4, Apie visus atvejus Komisija kuo greiiau pranea Veterinarijos nuolatiniam
komitetui. 17 straipsnyje nurodyta tvarka ji patvirtina priemones, skirtas 1 straipsnyje
minimiems gyviinams ir produktams ir, atsizvelgdama j aplinkybes, i§ tokiy gyvany
mésos pagamintiems produktams. Komisija stebi padétj ir, jei reikia, ta pacia tvarka
keicia arba at$aukia priimtus sprendimus.” (Pataisytas vertimas)

1992 m. rugséjo 24 d. Istatymas dél gyvany sveikatos ir gerovés numato, kad
kompetentinga institucija, kovodama su uZkrediama liga, gali jsakyti paskersti
gyvinus, dél kuriy kyla jtarimai, kad jie paveikti ligos. Pagal 1996 m. kovo 12 d.
Regeling aanwijzing besmettelijke dierziekten (Nutarimas, nustatantis uZzkrediamy
gyviany ligy sarady, Stert. 1996, p. 61) laikoma, kad dél gyviino kilo jtarimy, jei
paskirtas pareiginas turi pagrindo manyti, jog minétas gyviinas turéjo galimybe
susirgti ar uZsikrésti, ir jei jis yra imlios atitinkamai uzkreciamai ligai rai$ies gyviinas.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Kaip i$plaukia i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-96/03, A. Tempelman laiké angoros ozkas Wenum vietovéje, patenkancioje j
25 kilometry spindulio nuo Oene zona. 2001 m. balandZio 3 d. Zemés tikio ministras
nusprendé, kad Oene regione visi porakanopiai gyviinai bus vakcinuoti ir paskersti.
Kadangi apie A. Tempelman angoros ozky buvimg, atrodo, buvo suZinota véliau,
2001 m. geguzés 23 d. RVV direktorius A. Tempelman pranesé, kad jo ozkos yra
itariamos sergant, ir todél jas reikia paskersti. 2001 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu
direktorius atmeté A. Tempelman dél $io sprendimo pateikta skunda. 2001 m.
gruodZio 17 d. pastarasis dél $io sprendimo atmesti skunda pateiké apeliacija College
van Beroep voor het bedrijfsleven.
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Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-97/03,
sutuoktiniai Van Schaijk laiké gyvuliy auginimo akj Ravenstein. 2001 m. kovo 26 d.
sprendimu RVV direktorius ieskovams prane$¢, kad visi ju tkio porakanopiai
gyvinai jtariami sergant snukio ir nagy liga, todél reikia juos paskersti,
motyvuodamas tuo, jog 772 metry atstumu nuo $io auginimo wkio esandiame
kaimyniniame Gkyje yra vienas ar daugiau gyviiny, pagrjstai jtariamy sergant $ia liga.
2001 m. lapkricio 15 d. sprendimu RVV direktorius atmeté sutuoktiniy Van Schaijk
dél Sio sprendimo pateiktga skunda. 2001 m. gruodzio 20 d. ieskovai dél io
sprendimo atmesti skunda pateiké apeliacija College van Beroep voor het
bedrijfsleven.

A. Tempelman ir sutuoktiniai Van Schaijk prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodé keleta pagrindy, susijusiy su tarptautinés ir Bendrijos
teisés bei su nacionalinés teisés pazeidimu.

College van Beroep voor, nagrinédamas su nacionalinés teisés paZeidimu susijusius
pagrindus, sprendime dél praymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-96/03
konstatavo:

»2001 m. balandzio 3 d. atsakovo jgyvendinta (tolesnio) snukio ir nagy ligos viruso
plitimo prevencijos strategija, kurios pagrindu buvo paskersti visi porakanopiai
gyvuliai vieno, o véliau dviejy kilometry spinduliu nuo kiekvieno infekcijos Zidinio,
nesukliudé tolesniam ligos Zidiniy atsiradimui Oene regione. AtsiZvelgiant j tai bei j
padidéjusj gyvuliy tankuma $iame regione, College van Beroep nuomone,
veterinarijos pozidriu atsakovas pagristai galéjo manyti, jog Oene regione netgi
esanciose toliau nei dviejy kilometry spinduliu nuo infekcijos Zidiniy zonose galéjo
bitti porakanopiy ligos viruso nesiotojy. College van Beroep atsizvelgia i tai, kad
snukio ir nagy ligos virusas yra ypa¢ uzkre¢iamas, kad jis gali plisti labai greitai bei
ivairiais btdais ir kad atsakovas konsultavosi su veterinarijos gydytojais specialistais
dél priemoniy, kuriy reikia imtis.
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Atsizvelgdamas | visas svarbias aplinkybes, College van Beroep nemato jokio
pagrindo manyti, kad atsakovas —~ turint omeny jo turimg diskrecijos teise — $ioje
byloje netinkamai jvertino rizikos laipsnj. College van Beroep nuomone, negalima
teigti, kad ie$kovo Zala, kuria jis patyré dél sprendimo paskersti gyviinus, buvo
neproporcinga jo siekiamy tiksly atZvilgiu. Be to, College van Beroep mano, kad, kaip
isplaukia i§ atsakovo argumenty, ie$kovas neatsiivelgé i tai, jog Oene regione
kiekvienas jtariamas uZsikrétus likes gyvas gyviinas i$ esmés kélé snukio ir nagy ligos
epidemijos pavojy. Néra jtikinama tai, kad ie$kovas mané, jog egzistavo ypatmgos
aplinkybés, dél kuriy atsakovas turéjo padaryti i$vada, kad veterinarijos poZitriu
ieSkovo laikyti jtariami uzsikrétus gyvianai nekelé jokios didelés grésmés.”

College van Beroep voor het bedrijfsleven sprendime dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-97/03 nusprendé:

»Galima teigti, kad buvo pakankamai nustatyta, jog 2001 m. kovo 23, 24 ir 25 d.
pirminiame tikyje buvo rasta gyviiny su matomais klinikiniais ligos poZymiais, o tai
leido padaryti i$vada, kad $ie gyvanai yra ,uZsikréte” Direktyvos 85/511 2 straipsnio
¢ punkto prasme, ir, remiantis direktyvos 5 straipsniu, turéjo biti paskersti.
Priegingai, nei Siuo klausimu tvirtina ieskovai, siekiant pripaiinti gyvanus
laboratoriniais tyrimais. Nepaisant to, kad vélesnis laboratorinis tyrimas nepatvirtino
pirminio akio uzkrétimo snukio ir nagy ligos virusu, atsakovas, atsizvelgiant |
momenty, kai jis priémé savo pirminj sprendimg, vykstant su $iuo sprendimo
susijusiai procediirai, pagristai galéjo nerimauti, kad minétas pirminis tkis yra
uzkréstas virusu. Vadinasi, turint omeny, kad ie$kovy gyvinai priimant pirminj
sprendima buvo vieno kilometro spindulio atstumu nuo pirminio tkio, atsakovas
galéjo pagristai manyti, jog minéti gyviinai turéjo galimybe susirgti ar biti uzkrésti
virusu.
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Tuo remiantis 2001 m. kovo 26 d. sprendima, kuriuo buvo pripazinta, kad ieskovy
gyvinai galéjo biti jtariami uzsikrétus snukio ir nagy ligos virusu, reikia laikyti
teisétu. Todél College van Beroep atsizvelgia | tai, kad snukio ir nagy ligos virusas yra
ypat uzkrec¢iamas ir kad jis gali plisti labai greitai bei jvairiais badais. Taip pat jis
atsizvelgia | tai, kad atsakovas konsultavosi su veterinarijos specialistais dél
priemoniy, kuriy reikia imtis, ir kad, $iy specialisty nuomone, vieno kilometro
spinduliu nuo uzkrésto Gkio esantiems wkiams kyla ypatinga grésmeé bati
uzkréstiems, Be to, $ios specialisty nuomonés iekovai tinkamai neginéijo."

Dél ty paciy argumenty, kurie i§déstyti sprendime dél praymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-96/03, College van Beroep voor het bedrijfsleven sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-97/03 padaré i§vada, jog jis neturi
jokio pagrindo manyti, kad atsakovas pagrindinéje byloje netinkamai jvertino rizikos
laipsnj, kad ieSkovy Zala, kurig jie patyré dél sprendimo paskersti gyviinus, buvo
neproporcinga jo siekiamy tiksly atzvilgiu arba kad atsakovas veiké paZeisdamas
Istatymo dél gyviiny sveikatos ir gerovés 36 straipsnj. Sis teismas taip pat nemano,
kad atsakovas procediiros metu pazeidé gero administravimo principa arba virsijo
savo jgaliojimus.

College van Beroep voor het bedrijfsleven toliau abiejose bylose nagrinédamas su
Bendrijos teisés paZeidimu susijusius pagrindus, konstatuoja, kad sprendimai
paskersti gyvinus buvo priimti aplinkybémis, kurios nenumatytos Direktyvo-
je 85/511. Be to, praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas savo
sprendime byloje C-96/03 pazymi, kad net jei gyviinai buvo vienoje i§ Sprendi-
mo 2001/279 111 priedo A dalyje nurodyty teritorijy, kuriose numatyta slopinamoji
vakcinacija, nei $is sprendimas, nei Sprendimas 2001/246 nebuvo taikomi, nes byloje
minimi gyviinai nebuvo paskiepyti jy paskerdimo metu. College van Beroep voor het
bedrijfsleven sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-97/03
konstatuoja, kad nei 2001 m. kovo 27 d. Sprendimas 2001/246, nei 2001 m.
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balandZio 5 d. Sprendimu 2001/279 padaryti pakeitimai nebuvo taikomi 2001 m.
kovo 26 d., kai RVV direktorius priémé sprendima paskersti gyvinus. Todél né viena
%alis pagrindinéje byloje negincija, kad A. Tempelman ir sutuoktiniy Van Schaijk
skundziami sprendimai buvo priimti tiktai nacionalinés teisés normy pagrindu.

College van Beroep voor het bedrijfsleven teigia, kad valstybés narés savo
kompetencija grindzia Direktyvos 90/425 10 straipsniu. Vis délto jam neaiSku, ar
Direktyva 85/511 turi biiti laikoma lex specialis Direktyvos 90/425 atzvilgiu.

Sio teismo nuomone, atrodyty, kad i$ Direktyvos 90/423, o ypac i§ jos preambulés ir
i$ 1, 4, 5 ir 16 straipsniy matyti, jog Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés sistema
yra visaapimancio pobudzio. Vis délto tam tikros Sprendimo 2001/246 nuostatos
leidzia suprasti, kad kai nenustatytas joks uzkrétimas snukio ir nagy ligos virusy,
valstybés narés taip pat turi kompetencija prevencijos tikslais paskersti jtariamus
uzsikrétus gyvinus.

Atsizvelgdamas | Siuos pagrindus, College van Beroep voor het bedrijfsleven
nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
pacius abiejose pagrindinése bylose prejudicinius klausimus:

+1. Ar Bendrijos teisé valstybéms naréms suteikia teis¢ nuspresti paskersti gyvinus,
jtariamus sergant arba uZsikrétus snukio ir nagy ligos virusu?

2. Ar Direktyva 85/511/EEB, i§ dalies pakeista Direktyva 90/423/EEB, palieka
valstybéms naréms veikimo laisve priimti (arba leisti priimti) papildomas
nacionalines snukio ir nagy ligos kontrolés priemones?
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3. Kokius apribojimus Bendrijos teisé nustato valstybéms naréms imantis
nacionaliniy priemoniy, kurios yra papildomos Direktyvos 85/511/EEB, i§
dalies pakeistos Direktyva 90/423/EEB, priemoniy atZvilgiu?*

2003 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-96/03 ir
C-97/03 buvo sujungtos tam, kad baty bendrai vykdoma radytiné ir Zodiné proceso
dalys ir priimamas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pateiktais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Bendrijos teisé¢ valstybéms naréms
suteilkia teise imtis papildomq, nei nustatytos Direktyvoje 85/511, snukio ir nagy
ligos kontrolés puemomq, iskaitant ir teise pradéti skersti gyvanus, prlklausancms
kaimyniniam ar esan¢iam nustatytu spinduliu nuo ikio, kuriame yra serganéiy
gyvany, Gkiams, ir, jei taip, kokius apribojimus nustato Bendrijos teisé jgyvendinant
tokia teise.

A. Tempelman ir sutuoktiniy Van Schaijk nuomone, j pateiktus klausimus reikia
atsakyti taip, kad Direktyva 85/511 draudZia valstybei narei priimti papildomas
nacionalines snukio ir nagy ligos kontrolés priemones ir kad jokia Bendrijos teisés
nuostata, be kita ko, Direktyvos 90/425 10 straipsnis, nesuteikia valstybéms naréms
teisés nusplestl paskersti gyviiny, jtariamy sergant arba uZzsikrétus snukio ir nagy
ligos virusu. Antra, dél tre¢io klausimo sutuoktiniai Van Schaijk tvirtina, kad
nacionalinés priemonés turi nepaZeisti proporcingumo ir subsidiarumo principy,
tadiau jie buvo paZeisti pagrindinéje byloje.
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Nyderlandy, Graikijos, Airijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei
Komisija mano, kad Bendrijos teisé suteikia valstybéms naréms teis¢ nuspresti
paskersti gyviinus, jtariamus sergant arba wZsikrétus snukio ir nagy ligos virusy, ir
imtis Direktyvoje 85/511 nenustatyty nacionaliniy priemoniy. Sia valstybiy nariy
teise riboja pareiga laikytis aiSkiai ireiksty reikalavimy, nepaZeisti Direktyvos 85/511
dalyko ir tikslo bei proporcingumo principo. Komisija paZymi, kad apie priimtas
priemones valstybés narés turi pranesti jai ir kitoms valstybéms naréms.

Kaip paZymi generalinis advokatas savo i$vados 30 punkte, Direktyva 85/511 aiSkiai
nenumato, kad oficialiai patvirtintas veterinarijos gydytojas gali leisti pradéti skersti
gyvinus, priklausanéius kaimyniniam ar esan¢iam nustatytu spinduliu nuo dkio,
kuriame yra snukio ir nagy liga serganciy gyviiny, tkiams.

Paliekant nenagrinéta fakta, kurj nurodo Komisija, kad galbat dél rengiant
Direktyva 85/511 padarytos klaidos jos 5 straipsnio 4 punktas nurodo tik to paties
straipsnio 1 punkta, o ne kartu ir 2 punkta, uZtenka pazymeti, kad i direktyva negali
biti ai$kinama neatsiZvelgiant j Direktyva 90/425, kuri yra pagrindinis dokumentas
dél laisvo gyviny ir Zemés tkio produkty judéjimo.

Direktyva 90/425, priimta siekiant sukurti vidaus rinka, paremta treioje kon-
statuojamojoje dalyje suformuluotu principu, kad pasienyje atliekami veterinariniai
patikrinimai yra skirti apsaugoti Zmoniy ir gyviny sveikata. Kaip nurodyta jos
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, $i direktyva numato pagrindiniy reikalavimy,
susijusiy su gyviiny sveikatos apsauga, suderinima. Ji nustato patikrinimy, kuriuos
turi arba gali atlikti gyviiny iésiuntimo ir paskirties valstybés narés, pobadi bei
priemones, kuriy jos turi ar gali imtis.
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Direktyvos 8-10 straipsniuose kalbama apie zoonoze, ligas ar visas kitas prieZastis,
dél kuriy gali kilti grésmé gyviiny arba Zmoniy sveikatai. 10 straipsnis, be kita ko,
numato laikinas apsaugos priemones, kuriy gali imtis valstybés narés ir Komisija,
kiekvienos dalyvaujanéios valdZios institucijos pareigas bei procediras, kuriy reikia
laikytis tam, kad gyviiny ir Zmoniy sveikatos problemos biity i$sprestos kuo grei¢iau
ir labiau koordinuotai.

Direktyva 90/425 yra taikoma tada, kai joks kitas Bendrijos teisés aktas nenustato
priemoniy, kuriy gali bati imamasi, bei procediiros, kurios reikia laikytis zoonozés,
ligos arba kitos prieZasties, dél kurios gali kilti grésmé gyviiny arba Zmoniy sveikatai,
atveju.

Atsizvelgiant i $ios direktyvos placia taikymo sritj ir jos bendra tiksla, reikia manyti,
kad ji yra taikytina tais atvejais, kai Bendrijos teisés aktai pasirodo nepakankami
idspresti specifines problemas, atsirandandias situacijose, kurios gali sukelti didele
grésme gyvany arba Zmoniy sveikatai. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 90/425 8 straipsnis turi buti aikinamas atsizvelgiant j jos tiksla uztikrinti
gyviny ir zmoniy sveikatos apsauga ir | mokslo Ziniy vystymasi (2002 m. sausio 8 d.
Sprendimo Van den Bor, C-428/99, Rink. p. 1-127, 38 punktas).

Vis délto pazymétina, kad Komisija ir valstybés narés Direktyvos 90/425 10 straipsnio
pagrindu gali imtis laikiny apsaugos priemoniy tik laikydamosi Bendrijos teisés
nuostaty reikalavimy. Jos taip pat turi atsizvelgti | galiojan¢iy Bendrijos teisés akty
siekiamus tikslus ir bendruosius Bendrijos teisés principus, pavyzdziui, proporcin-
gumo principg. Be to, turi biti kruop$ciai laikomasi minétame 10 straipsnyje
numatytos valstybiy nariy pareigos informuoti Komisija ir kitas valstybes nares, kad
biity uztikrintas glaudus bendradarbiavimas tarp $iy valstybiy valdzios institucijy ir
Komisijos.
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Dél Direktyva 85/511 siekiamo tikslo primintina, kad jos trecia konstatuojamoji dalis
numato, jog jtarus snukio ir nagy liga, bitina kuo skubiau imtis veiksmy, kad
neatidéliotinos ir efektyvios kontrolés priemonés galéty biti jgyvendintos vos liga
patvirtinus.

Remiantis minétos direktyvos paskutine konstatuojamgja dalimi, nustatomos
priemonés yra eksperimentinés ir, atsizvelgiant | naujoves $ioje srityje, jos turés
biti i§ naujo apsvarstytos. I pradziy 1985 m. numatytos priemonés buvo i$ tikryjy
perzitrétos ir 1990 m. i§ esmés pakeistos Direktyva 90/423, kuri jtvirtino
nevakcinavimo kartu su sanitariniu skerdimu politika. Kaip matyti i 2003 m.
rugséjo 29 d. Tarybos direktyvos 2003/85/EB dél Bendrijos snukio ir nagy ligos
kontrolés priemoniy, naikinandéios Direktyva 85/511 (OL L 306, p. 1), konstatuo-
jamyjy daliy 1990 m. jtvirtintos priemonés buvo dar karta perzitrétos po 2001 m.
epidemijos, atsizvelgiant | $ios krizés metu jgyta patirtj. '

Nors, kaip primenama §io sprendimo 25 punkte, Direktyva 85/511 nenumato, kad
galima pradéti skersti gyviinus, priklausancius kaimyniniam ar esanc¢iam nustatytu
spinduliu nuo dkio, kuriame yra serganciy gyviny, dkiams, ji negali biti aiSkinama
kaip draudzianti tokig priemone.

Toks aiSkinimas neleisty pasiekti direktyvos nustatyto efektyvios ligos kontrolés
tikslo. Be to, kaip nurodé pastabas pateikusios vyriausybés, yra atvejy, kai toks
skerdimas prevenciniais tikslais butinas, atsiZvelgiant i viruso plitimo greitj bei |
tokius dalykus kaip ligos pavojingumas, susijusiy gyviiny rii§ys arba klimatinés
salygos. '

Jungtinés Karalystés, valstybés narés, kuri ypa¢ nukentéjo nuo 2001 m. epidemijos,
pastabose $iuo atzvilgiu cituojamas 2001 m. kovo 29 d. Jungtinés Karalystés Chief
Veterinary Officer James Marshall Scudamore liudijimas High Court of Justice, i$
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kurio matyti, kad $i epidemija buvo paZabota tik dél skerdimo politikos
intensyvinimo, kai i pradziy buvo skerdZiami uisikréte gyvanai arba turéje salytj
su tokias gyviinais, antrame etape — jtariami uZsikrétus arba tie, kurie buvo 3alia
esanciuose Gkiuose ir galiausiai tam tikrose vietovése — avys, ozkos ir kiaulés, kurios
buvo 3 km spinduliu nuo uzkrésto tikio.

Taip Sprendimu 2001/246, priimtu Direktyvos 10 straipsnio ir Direktyvos 85/511
13 straipsnio 3 dalies pagrindu, Komisija leido slopinamajg vakcinacija ir gyviiny
skerdima prevenciniais tikslais, $io sprendimo 1 straipsnyje ji apibrézdama kaip
skerdima imliy gyviiny, kurie yra Gkiuose, esané¢iuose nustatytu spinduliu nuo ikio,
kuriam yra nustatyti Direktyvos 85/511 4 ar 5 straipsniuose jtvirtinti apribojimai,
kuriy tikslas skubiai sumazinti sergamumo zonose esandiy imliy ragiy gyvany
skaidiy,

Skerdimas prevenciniais tikslais Sprendimo 2001/246 ketvirtoje konstatuojamojoje
dalyje buvo pagristas taip:

»Be priemoniy, kuriy imtasi pagal Direktyva 85/511/EEB, Nyderlandai, atsizvelgdami
i epidemiologine situacija ir | didelj imliy gyviny tam tikrose $alies dalyse tankumg,
taiko imliy gyviny, esandiy dkiuose, kurie yra labai arti uzkrésty arba jtariamai
uzkrésty tkiy, skerdimg prevenciniais tikslais kaip apsaugos priemone."

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sprendime 2001/246 minimos nuostatos
sudaro pakankamg teisinj pagrinda Komisijos kompetencijai priimti § sprendima
(2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt, C-189/01, Rink. p. I-5689,
127 punktas),
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I§ to darytina i$vada, kad Direktyva 85/511 negali bati ai$kinama taip, kad jos
nustatytos priemonés negali bati papildytos Bendrijos ar nacionalinémis priemoné-
mis, kuriy imamasi Direktyvos 90/425 pagrindu.

Todeél faktas, kad Direktyva 85/511 i§ dalies kei¢iant Direktyva 90/423 jos
1 straipsnyje buvo i$brauktas Zodis »minimaltis“, negali bati aiSkinamas, kaip teigia
A. Tempelman ir sutuoktiniai Van Schaijk, kaip Bendrijos teisés akty leidéjo valia
grieztai apibrézti priemones, kuriy buty galima imtis kilus epidemijai. I tikryjy, kaip
paZymi generalinis advokatas savo i§vados 35 punkte, io ZodZio i$braukima reikia
suprasti vieningos politikos panaikinti prevencine vakcinacija kontekste. Be to,
ieskovy pagrindinéje byloje pateiktas ai$kinimas prie$tarauty Direktyvos 85/511
paskutinéje konstatuojamojoje dalyje, kurios turinys nebuvo pakeistas priimant
Direktyva 90/423, minimam ketinimui pagerinti ligos kontrolés sistema.

Dél valstybiy nariy teisiy iki kol Komisija priims priemones, Direktyvos 90/425
10 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa numato, kad zoonozés, ligos arba kitos
prieZasties, keliancios didele grésme gyvany arba Zmoniy sveikatai, atveju iSsiuntimo
valstybé naré nedelsdama taiko Bendrijos teisés aktuose numatytas kontrolés arba
apsaugos priemones arba patvirtina kitas, jos nuomone, biitinas priemones.

Prie$ingai, nei teigia sutuoktiniai Van Schaijk, jungtuko ,arba“ vartojimas paskutinei
Sios pastraipos sakinio daliai jvesti turi bati aiSkinamas taip, kad valstybé naré
neprivalo rinktis tarp priemoniy, nustatyty Bendrijos teisés aktais, ir kity, jos
manymu, reikalingy priemoniy. Sios nuostatos ai$kinimas, atsiZvelgiant i jos
siekiama tiksla apsaugoti gyvany ir Zmoniy sveikata, i$ esmés jpareigoja minéta
nuostata suprasti taip, kad ji nedraudZia valstybei narei priimti, jos nuomone,
reikalingy priemoniy, kurios papildyty Bendrijos teisés aktais nustatytas kontrolés
arba apsaugos priemones.
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s Be to, Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ketvirtojoje pastraipoje esantis Zodziy

45

46
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junginys ,laikinos apsaugos priemonés” turi bati ai$kinamas atsizvelgiant j bendra
gyviny ir Zmoniy sveikatos apsaugos tikslg, o ne kaip draudZiantis visas priemones,
kuriomis nesiekiama i$saugoti kiekvieno gyviino atskirai, ir, be kita ko, jtariamy
sergant gyviny skerdimo priemones.

Taip, pavyzdZiui, pagrindinés bylos aplinkybémis, Nyderlandy valdZios institucijos
galéjo manyti, kad bitina pradéti skersti prevenciniais tikslais A. Tempelman ir
sutuoktiniy Van Schaijk gyvanus.

Nesvarbu, ar jas priimty valstybé naré Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
pagrindu, ar Komisija tos pacios direktyvos 10 straipsnio 4 dalies pagrindu, laikinos
apsaugos priemonés turi atitikti proporcingumo principa (S$iuo klausimu dél
paskirties valstybés narés priimty priemoniy Zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Lennox, C-220/01, Rink. p. I-7091, 76 punkty; dél Komisijos priimty priemoniy —
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté prie§ Komisijg, C-180/96, Rink.
p. 1-2265, 96-111 punktus ir minéto sprendimo Jippes 113 punkta).

I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog proporcingumo
principas, vienas bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalauja, kad priimami teisés
aktai nevirSyty to, kas yra tinkama ir bitina $iy teisés akty teisétiems tikslams
igyvendinti, o tai reiskia, kad esant galimybei pasirinkti tarp keliy tinkamy
priemoniy, turi bati pasirenkama maziausiai apsunkinanti, o sukelti nepatogumai
neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (minéty sprendimy Jippes ir kt.
81 punktas ir Lennox 76 punktas).
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Vertinant reikia atsiZvelgti j saugomy interesy visuma, ypac i teisg | nuosavybe (3iuo
klausimu Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink.
p. I-5659, 79 punkta) bei i gyviny gerovés reikalavimus (Zr. $ivo klausimu minéto
sprendimo Jippesir kt. 79 punkta).

I5 sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima darytina iSvada, kad
Collegevan Beroep voor het bedrijfsleven vykdé nacionalinés teisés taikymo kontrole,
analogiska tai, kurios reikalaujama vertinant, ar laikytasi proporcingumo principo
Bendrijos teiséje, ir jis mané, kad priemonés pagrindinéje byloje nebuvo
neproporcingos. Vis délto $is teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant | Bendrijos
teise, jvertinus aplinkybes, kuriomis buvo priimti pagrindinése bylose gin¢ijami
sprendimai skersti, galima daryti i$vada, kad buvo laikomasi proporcingumo
principo.

Be proporcingumo principo, laikinas apsaugos priemones priimanti valstybé naré
turi vykdyti Direktyvos 90/425 nustatytas pareigas ir laikytis joje numatytos
procediros. Siuo atzvilgiu $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies penktoji pastraipa
numato, kad apie priemones turi biiti nedelsiant prane$ta Komisijai ir kitoms
valstybéms naréms (minéto sprendimo Lennox 75 punktas; dél pareigos pranesti
nedelsiant ir sgZiningo bendradarbiavimo imantis laikiny apsaugos priemoniy,
remiantis Direktyvos 90/425 8 straipsniu, Zr. minéto sprendimo Van den Bor 45—
48 punktus; taip pat dél priemoniy, priimty remiantis 1989 m. gruodzio 11 d.
Tarybos direktyva 89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy, taikomy Bendrijos
vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka (OL L 395, p. 13), zr. 2002 m. spalio
22 d. Sprendimo National Farmers' Union, C-241/01, Rink. p. 1-9079, 60 punkta).

Komisija $iuo klausimu pazyméjo, kad Nyderlandy valdzios institucijos émési
priemoniy $ioje byloje glaudZiai su ja bendradarbiaudamos.
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52 Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad j College van Beroep voor het
bedrijfsleven pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

Kadangi snukio ir nagy liga kelia didele grésme gyviinams, Direktyvos 90/425
10 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms suteikia teise imtis papildomy, nei
nustatytos Direktyvoje 85/511, ligos kontrolés priemoniy, be kita ko, ir teisg pradéti
skersti gyvinus, priklausan¢ius kaimyniniam ar esané¢iam nustatytu spinduliu nuo
tikio, kuriame yra sergandiy gyviany, akiams.

Tokiy laikiny apsaugos priemoniy turi bati imamasi laikantis galiojanciais Bendrijos
teisés aktais — o batent Direktyva 85/511 — siekiamy tiksly, bendryjy Bendrijos
teisés principy, pavyzdziui, proporcingumo principo, ir Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalyje nustatytos pareigos pranesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

53 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausimg turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendZia:

Kadangi snukio ir nagy liga kelia didel¢ grésme gyvanams, 1990 m. birZelio
26 d. Tarybos direktyvos 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais
gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy,
siekiant uzbaigti vidaus rinkos kirima, 10 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms
suteikia teise imtis papildomy, nei nustatytos 1985 m. lapkricio 18 d. Tarybos
direktyvoje 85/511/EEB dél Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemonig
idiegimo, i§ dalies pakeistoje 1990 m. birZelio 26 d. Tarybos direktyva 90/423/EEB,
ligos kontrolés priemoniy, be kita ko, ir teis¢ pradéti skersti gyviinus,
priklausan¢ius kaimyniniam ar esandiam nustatytu spinduliu nuo ikio,
kuriame yra serganciy gyviany, akiams.

Tadiau tokiy laikiny apsaugos priemoniy turi buti imamasi laikantis
galiojandiais Bendrijos teisés aktais — o batent Direktyva 85/511, i$ dalies
pakeista Direktyva 90/423, - siekiamuy tiksly, bendrgjy Bendrijos teisés
principy, pavyzdziui, proporcingumo principo, ir Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalyje nustatytos pareigos pranesti.

Parasai.
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